DEREKY PAL

AZ ESZTETIZMUS ES AZ AVANTGARD VITAJA
A MAGYAR IRODALOMBAN (1916-1%17)

A szdzadeleji vita kivdlté oka a magyar avantgdrd irodalom tdmaddsa volt a miivészet
intézményrendszere ellen. Kassdkék nem azzal a szdndékkal tortek a miivészetre, hogy
megsernmisitsék, csupdn az egész intézményrendszer alapvetS dtformdldsa lebegett sze-
miik eldtt. Elképzeléseikbl négy év alatt meglepSen sokat megvaldsitottak, annak ellené-
te, hogy ténykedésiiket a megtimadott intdzményrendszer nem nézte tétlenil. Az iroda-
lomban az esztétizmus képviseletében Babits vette fel a kesztyfit, & dolgozta ki az eszié-
tizmus érvkészletét, amelyet azutin tébben népszeriisitettek. Erdekes sajatossiga a vitd-
nak az, hogy bdr a felek érvelése kdlesontsen nagyrészt irrelevdns volt — Kassdkék épp-
oly kevéssé a miigond és a tehetség hidnya miatt dolgoztak az ij médszerrel, mint amilyen
kevéssé volt | haldlszagl” és ,elefintcsontiomyos” az esztétizmus irodalma —, a vitdt
kivets évtizedben a résztvevSk irodalomfelfogdsa lényeges mértékben kozelebb kerilt
egymishoz. A proletkultosok ekkorra mir eltivolodnak az avantgdrdtd] (tehdt kialakul
az avantgird esztétista irdnyzata), ugyanakkor az esztétizmus alkotéinak miivein szemmel
lithaté az avantgdrd hatds. Mégsem beszélhetiink arrél, hogy valamiféle kdzmepegyezés
most mdr, ennek kdvetkeztében elfogadta volna az avanigird irodalmat (vagy akir csak
az avantgdrd irodalom legjobb miiveit): a fogadtatdstorténeti vizsgilat azt mutatja, hogy
az esztétizmus és az avantgdrd irodalom vitdja, miutdn dtment a koztudatba, nem egysé-
gesitd, hanem szétvilaszid folyamatokat eredményezett,

1. A vita

A vita legfontosabb eseményei az 1916-17-es években jitsz6dnak le,! de természete-
sen mindkét £él mir évekkel elStte megkezdi 4lldspontjdnak lassi kialakitdsdt. Az olasz
futurizmusra jelentkezésének évében, 1909-ben felfigyel Kosztoldnyi DezsS, s attdl
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kezdve a Nyugat folyamatosan kommentélja Marinettiék mozgalmit.? Kassikék ugyan-
arra a mozgalomra figyelnek, ugyanazokat a kidltvanyokat olvassdk, ugyanazt a futurista
kidllitést latjdk 1913-ban a Nemzeti Szalonban, mint a nyugatosok. ,,Politikai”’ dlldspont-
juk a futurizmussal szemben lényegében azonos lesz: megborzadnak az olasz futurizmus
vér- és erGszakmitoszaitdl, a haboru dicsGitésétol, és viszolyognak a ldrmds, vdsari, pojicds
o6nmutogatdstdl. A Tert programja hdrom pontjéban is elhatdrolja mozgalmukat a futuriz-
mus politikai eszméitdl. Itt azonban megsziinik a Nyugat és A Tett futurizmusrecepcié-
jinak egyezése. A Nyugat mindvégig megmarad annil a kezdetben Olaszorszdgban is kép-
viselt dlldspontndl, hogy a futurista akciokban kimerilé miivészélet mogott nem, vagy
alig rejlik ,arte”. Ardengo Soffici, aki késGbb ,megtért” a futurizmushoz, 1910-ben
még élesen elitéli a futuristdkat: ,,Marinetti és kollégdi magatartdsiban érzek valami
nagyon visszataszitét. Amerikaias rekldmhajhdsz médra téncolnak ezek a koltok és festdk,
akdr kikent arci bohécok a megrékonyddott kozonség eldtt...”" (Riposta ai futuristi,
La Voce, 1910. I1. 23.). Ugyanennek a felfogdsnak a parjat Magyarorszdgon példdul Ady
(Nyugat, 1911..11. 247.: , Hit én ttdlom a futuristdkat, természetesen csak azért, s els6-
képpen azért, mert nem nagyon tehetségesek, de nagyon programmosak. Ez mir: bolt,
egy kimérd izlet, ahol hetekig dolgoznak: a kozdnséget miként lehetne idecsalni, meg-
részegiteni s becsapni.”’) és Baldzs Béla (Nyugat, 1912. 1. 645—647.:,,Amit csindlnak, bar
sok szép tehetséget dlnek bele, nem miivészet”’) képviseli.

A Tett fiataljai meg vannak gy6zGdve arrél, hogy 6k nem futuristdk, hiszen tagadjdk
a futurizmus ,,f6 tételét’”’, a hdboru és az erdszak dicsOitését, valamint a futurizmus elit-
kultuszit és sovinizmusdt; az antiklerikalizmus (,,kitelepiteni a papdt’’) sem érdekli 6ket

KASSAK Lajos, Az tj irodalom (1916, 17. 301-304.) (Lényegtelen véltozdsokkal ugyanaz mint
KASSAK Lajos, ,,4 rettentes nagy hamu" al6l Babits Mihdlyhoz. Nyugat, 1916. I. 420-424.)
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A Nyugat-ban megielent irdsok:

BABITS Mihaly, Ma, holnap, és irodalom (1916. 11. 328-340.)

BABITS Mihily, ['Felelct] vdlasz Kassdk ellenkritikdjdra: ,,A rettenetes . . .”” (1916.11. 424—-425))

BABITS Mihaly, Uj verskoretek (1917.1. 693-700.)

A Md-ban megjelent irdsok:

KASSAK Lajos, Szintétikus irodalom (1916.1. 2. 18-21.)

REVAI J6zsef, Kassik, if fajisig és objektiv lira (1917.11. 12. 192-193.)

REVALI Jézsef, Babits Mihdly : Irodalmi problémdk (ebben a kotetében kozolte Babits 1ényegtelen
véltoztatdsokkal elGszor Ujra Ma, holnap, és irodalom c. kritikus tanulmdnyat) (1917. IIL. 1. 6-12.)

GYORGY Mityis, Babits Mihdly (A Recitativ koriil) (1916.11. 3. 34-37.)

A vita kronoldgiai drtekintése: KASSAK Programm-a 1916. mércius 20-dn jelenik meg. BABITS
a Nyugat 1916. szeptember elsejei szimaban jelenteti meg tanulmanyat, amelyre KASSAK a Nyugat
szeptember 15-i szamdban valaszol. A cikket ujrakozlik A4 Tertr utolsd, 17. szimaban, amely szeptem-
ber 20-dn jelenik meg. KASSAK Szintétikus irodalom cimmel december 3-dn tart elSaddst a Galilei
Korben, s a szovegét, némileg roviditve, a Ma december 15-i szimdban jelenteti meg. REVAI els6, itt
idézett irdsa (,Kassdk...”") a Ma oktdber 15-i, mdsodik irdsa a Ma november 15-i szdmdban jelenik
meg. GYORGY Mityds Babits-kritikdja a Ma 1917. janudr 15-i szaméban jelenik meg, az 0] koltok
kényve fogadtatdsira 1917 tavaszdn keriil sor.

?DEREKY Pél, Az olasz futurizmus fogadtatdsinak kezdetei a magyar irodalomban és irodalom-

kritikdban. Literatura, 1987-88./3. 224 -244.
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kiilénosebben. Ehelyett az elnyomott tomegekhez fordulnak, mondanivaléjuk leghang-
silyosabb részét az \j irodalom szoros tdrsadalmi kotGdése alkotja. Ennek megfelelGen
azt kovetelik, hogy az irodalomkritika Gket magukat, szocidlis elkotelezettségiiket
(TETTUKET) tekintse az esztétikai értékelés alapjinak. Az esztétizmus kritikdja nem
érti félre ezt a kovetelést, illetve nem siklik el felette. Tudomadsul veszi, de nem hajlandé
bevonni a mielemzés segédfogalmai kozé. Az esztétizmus és az avantgdrd vitdjanak leird-
sdndl és értelmezésénél tehdt egyrészt abbdl indulunk ki, hogy az esztétizmus kovetkeze-
tesen semmibe veszi az indulé avantgird onértelmezésének legfontosabb tételét, masrészt
abbdl, hogy a Nyugat, élén Babitscsal, meg van gy6z6dve arrél, hogy az olasz futurista
esztétika magyarorszagi kovetGi jelentkeznek az \j irodalom furcsa miveivel, minden
héboruellenességiik dacdra. Ennek a litdsm6dnak és felfogdsnak egyenes kovetkezménye
az esztétizmus (Babits) két {6 ,,vddpontja”: a hagyomdnyelvetés és vele szoros kapcsolat-
ban a miigond hidnya.

1.1. A hagyomdny elvetése

Babits Kassikék programjiban nem a szocialista eszmeiséget, hanem a multtagadast
értékeli tarsadalmi forradalmisdgként. A tdrsadalmi forradalmisigot (ti. Babits) tdvol,
idegennek tudta magdtdl. Kilonosen, ha az dialektikdtlan, tolerancidtlan, beldtdstalan
multtagaddsként vagy csak egyvonali multvallalisként mutatkozott meg.” (Németh G.
Béla: Babits, a szabadito, Bp. 1987. 173.). Kassik a Programm-ban elvet minden tartalmi
és formai hagyomdnyt az irodalomban, s Babitsnak gy tiinik, A Tett szimait szemlézve,
hogy az ifjak végre is hajtjdk sajit programjukat. Babits a ,,régi” és az ,,0j” irodalom vild-
gos elkiilonitése érdekében nagyon sziiken értelmezi a hagyomdny fogalmdt; olyan
sziiken, hogy azt kés6bb mdr 6 maga sem villalna: ,,...az 1916-0os Kassik kozelebb il
Az eurépai irodalom torténete Babitsihoz, mint a Ma, holnap, és irodalom szerzGje”
(Ferenczi Lészl6: En Kassik Lajos vagyok, Bp., 1987. 113.).

A hagyomdny—hagyomadnytalansdg vizsgdlatdit mindenekel6tt azzal kell kezdeniink,
hogy Babits cikke, a Ma, holnap, és irodalom el6tt, a kassaki Eposz. .. fogadtatasibol
kovetkeztethetSen, nem €l az a képzet, hogy az avantgdrd valami iszony, gyogyithatatlan
torést okozna a magyar irodalomban. Ezt az elképzelést Babits honositja meg. s a hiiszas
évek végéig még Kosztoldnyinak és Juhdsz Gyuldnak — akik pediglényegesen tobb deri-
vel és kevesebb félelemmel szemlélik a jelenséget, mint Babits — sem sikerill médositania
a felfogist. Irodalmunkban legfeljebb csak nyilatkozatok hangzanak el az avantgird
védelmében, az egyetlen korabeli ,,magyardzat” — Gdspar Endre Kassdk-konyve — mdr
az emigriciéban jelenik meg, s csak az értok legsziikebb kore szdmdra vilik ismertté.>
Hermann Bahr 1916-ban megjelent, de még 1914-ben, a hdbori kitorése elGtt keletkezett
konyvéhez (Expressionismus) hasonlé ,,illesztési” kisérlet nem tortént. Igaz, hogy Bahr
a képzbémiivészettel illeszt, igaz, hogy nem bocsitkozik az expresszionista program-

g R . Gdspdr Endre kis Kassdk-konyvét — mely felett az illegalitds gloridja lebegett — sokan és nagy
izgalommal olvastuk ... BOKA Lészl6, Valogatott tanulmdnyok. Bp. MagvetS, 1966. 881. 1.
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nyilatkozatok taglaldsiba, de ami még ma is megkap6 konyvében, az a médszer. Tudja,
hogy mennyire irtézik a Bildungsbiirgertum az expresszionizmustél, s ezért mindent el-
keril, hogy bosszantsa vagy hergelje. Diinny6g, mint egy oreg doktor bacsi, konstatil,
megnyugtatja a kedélyeket, kanalanként adja be az expresszionizmust, és a konyv szinte
minden lapjdn felbukkan Goethe. Mar Goethe is nagy jitd volt, mar 6t sem érették telje-
sen, ha ma élne, bizonyira 6 is értené, illetve felhaszndlnd az expresszionizmus vivmanyait
stb. Bahr kedvesen, kedélyesen értekezik, biztositja az olvasét, hogy pillanatnyilag még
6 maga sem tud kilonbséget tenni értékes és értéktelen expresszionista mi kozott, de erre
nincs is sziikség, mert néhdny év alatt \igyis megrostélja a miiveket az id6, az igazi érték
kideriil magdtdl: ,,In der Kunst stellt sich nach dem ersten Schrecken immer alles wieder
her...” (106.). A magyar irodalomban élesebb volt a polarizdlédds, hevesebb az Gssze-
csapds, kiméletlenebb a hang és... nagyobb a kar. Itt csak jelzésszerlien emlitem meg,
hogy a magyar avantgird irodalom is érvelt Arannyal, de nem olyan médon, amely alkal-
mas lett volna a vitdban felkorbdcsolt kedélyek lecsillapitdsira: Révai Jézsef szerint
Arany Jdnos is pontosan és sziikségszeriien a proletdrlirdig ,,fejl6dott”” volna, ha az 6
korukban €l (Ma, II. 12.192.).

Babits kritikdja nyomdn Kassik mindkét irdsiban hangoztatja, hogy bdr az ifjak nem
tlrik a hagyomdnyos tartalom és forma zsarnoksagat, mivészet az, amit csindlnak, ennyi-
ben tehdt igenis hagyomédnyfolytaték. Ervelésének aldtimasztdsira kijeloli Gseiket a ma-
gyar irodalomban. Az 4j irodalom keretében megemliti, hogy a fiataloknak nincsen sziik-
ségik az irodalmi hagyomdnyok mesterségszerii elsajdtitisira, mivel mar életkoruk,
szilletésiik révén sejtjeikbe ivodott mindaz, amit az el6ttik jar6 nemzedék valéban csak
faradsdgos tanuldssal és munkdval tudott elsajatitani. Ezt az els6 pillantdsra értelmetlen-
nek tiiné 4llitisdit megismétli és bGvebben magyardzza a Szintétikus irodalom-ban is.
Ady A fekete zongora cimii verse kapcsdn idézi Ignotus hires monddsét: ,,Kutya legyek,
ha értem ezt a verset, de az bizonyos, hogy nagyon szép.” Kassdk ezt a magatartast kéri,
virja el az & kritikusaiktdl is, ugyanis meggy6zGdése szerint 6k (az avantgird) dllandé
jelleggel azon a ,,magaslaton’ vannak, ahovd Ady, zsenije kegyelmébdl, egyetlenegy vers
erejéig felkeriilt. , Ot az &si, vad zsenije dobta fel egy pillanatra erre a magaslatra, a2 mi
szintétikus vildgnézetiink, tudatosan szocializdlt emberességiink mar az elsé lépésein-
ket is ebben az atmoszfériban léptette veliink.” Erthetd Kassdk félreértése, de le kell
szogezniink, hogy félreértés volt. Ady kolteményének targya nem egyértelm jelentéshez
kotott, a korabeli avantgird értelmezés valGsziniileg a gitlistalan élet, a vér, a halil,
az Oriilet — a korabeli koltészetben tehdt egy nagy agresszi6, provokicié — szintetizaldsat
litja benne. Csakhogy amit Kassikék szintetikusnak tartanak, az a szervetlen avantgdrd
montdzs, mig Ady szerves szimbdlumokkal dolgozik, amelyek akdrmennyire is elvontak,
mindig is szervesek és életteliek maradnak. A vers szerkezete teljesen szabdlyos: egy 1élek-
dllapot egymast tiikrozo két rajza. A miigond, a szerkezet hidnyat és hibdit célzé vddakat
vizsgdlva majd az avantgird mi felépitésének és szerkezetének részletesebb leirdsira is
sor kerdl, itt csak annyit szeretnék elGlegezni, hogy a Kassdkék dltal ekkortdjt haszndlt
,szintetizdldst” 6k ugyan a sz6 szerves, ihletszer(, ,,0sszeolvaszto, egységesitd™ értelmé-
ben fogjdk fel, de valéjaban mar ekkor is az avantgdrd montizstechnikat, tehdt a szer-
vetlen, mesterséges ,Osszeszerelést” jelenti. Osszegezve kijelenthetjiik, hogy a magyar
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avantgdrd irodalomnak semmi koze sincsen a Kassdk 4ltal megjel6lt Sseithez (Ady mellett
Révész Béldt emliti), Whitmanhez, akivel sokan ,,hirbe hoztdk™, csak virtudlisan van némi
koze (,,a tdrsadalmi témegélet” [Babits] mibe emelésének kapcsin), valdjdban a német
expresszionizmus €s az olasz futurizmus 1roda]0mfe]fogasabol épitkezik (a ,,francia szi-
multdnizmust™ ldsd a 2.1. pontndl).

1.2. A miigond hidnya X I R N BT
Babits a hagyomdnyelvetés kapcsin nem kevesebbet allit, mint azt, hogy az avantgdrd
mivet ennél az okndl fogva nem lehet mialkotisnak nevezni. Ugy érzi: a futurista mi
nem hasonlit a ,,m@” képére. Ttt nem elsGsorban a formabontdsrdl van szé, hiszen azt
Babits is litja, hogy a felbontott matéridbdl Gjra épitkeznek, csakhogy & azt hiszi: barbar
mddon teszik meg ezt (tehdt tehetségteleniil, hiszen még az akart harménidtlansag miivé-
szi megvalGsitdsshoz is tehetség kell). A futunsta kéltemény formai provokdcidja és
A Terr fiataljainak ldrmds nyilatkozatai elfedik Babits elétt azt a tényt, hogy lényegileg,
kéltészettipoldgiailag nincs nagy kilonbség az esztétizmus és a futurizmus koltészete
kézott a vita id6pontjdban. Az esztétizmus a koltészet bizonyos elvildgiasoddsat, polgiro-
suldsdt, vdrosivd vildsdt jelenti, ugyanakkor tovdbbra is valamilyen emberi érzelem vagy
metafizikai elv marad a vers ihletGje és tdrgya. Az 0j koltSk mdr eleve tudatosan ki akar-
nak iktatni minden metafizikit a miib3l, ehelyett azonban a régi vallds, a keresztenyseg
mintdjdra egy rovid életil, ma mdr abszurdnak t{iné 1ij ,,valldst” vezetnek be: az UJ Ember
és a Mindenhaté Gép hitét. A kettd interakcisjdbol sziletik majd elképzelésik szerint
a szenthdromsdg harmadik darabja, a Tdrsadalmi Haladds. Kizdrélag A Tett-ben meg-
jelend Kassik-versekre szoritkozva (Babits ezek alapjdn itél} az 4j hit eldszor is tételesen
elhatirolja magit a régitSl. A régi vallds doglott, mdr oszldsnak indult (kék, fekete),
a jelen életszini és -szag, a jov6 az aranykor (megvdltas, futurista paradicsom). Az Orom-
héz els8 versszakdban a haldl szinei, a mdsodik versszakban a piros (égé bokor), zéld,
fehér, sirga, a harmadikban az arany fordul eld. Vers cim nélkid ¢cimii kolteménye beveze-
t6jében tételesen elhatdrolja magdt a katolikus vallds kdszentjeitdl, akik még Gsembed,
futurizmus el6tti dllapotban szégyenkeznek a napba, s eltfirik a villimok kénkdves ostor-
csapdsait, Ezzel szemben &Il a tlizet frocskolé tomor gydrkirtSk és a sirga fényszdrok
jelene (piros, sdrga), ami levdltotta a ,,primitiv’”’ erdket, és az elektromossdg és a rddium
jovdje, az eljovendS aranykor hirndke: ,,s a kongd aranyhajéban t&gyes fehér teheneket
dicsGitek | kik aldl firge asszonyaink habzé meleg tejet fejnek majd”. Az Orémhoz
tele van ilyen profanizélt vallasi utaldsokkal: Yézus (Krisztus siratdsa értelmében: gorogiil
JHrisztos’ = felkent), j Messidsok (Messids héberiil szintén felkent, de Kassik értelmezheti
.megvdlts, felszabadité™ jelentésében is), Mézes. Kassik: ,,En most az Ordm ég6 bokrai-
ba takarédzom | s nekem mdr nincs semmi: ami van s ¢sak az van, ami nincsen” (Orém-
héz). Ez Mézes kivdlasztisinak profanizdlt képe: ,,Es monda Isten Mézesnek: VAGYOK,
AKI VAGYOK. Es monda: fgy sz0lj az lzrdel fiathoz: A VAGYOK kiildott engem ti
hozzitok™ (Méz. I1. 3. 14.). Kassdk, a proféta, kivezeti népét a hagyomdnyos vers rabsdgd-
bél a szabadvers tejjel-mézzel folyé Kdnadnjiba. Mik az 0f hit legfébb jellemzBi? Az
Oromhéz végén megjelenik a , kenyér” (vad, kunsigi paraszt) ésa bor” (champagne-i vig
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sziiretel6k), amely az acéllal és a forradalommal egyiitt az Uj nemzetkozi (magyar, francia,
német, orosz) hit szentségeit képviseli. Az olasz futuristdk miveikben megszemélyesitik,
spiritualizdljdk az anyagot és a gépet, emberi tulajdonsdgokkal ruhdzzik fel cket (,,szé-
pek’’), majd analégids kapcsolatteremtés, tulajdonképpen allegorikus hasonlatldncok for-
méjéban emelik be a miibe. A ,,manifesto tecnico della letteratura futurista” megéllapi-
tdsai — vita della materia, psicologia della materia — csakhamar feltlinnek Kassdk miivei-
ben is, példdul iivolré lokomotivok (Mesteremberek) vagy dalolé acélhdmorok (Oromhoz)
képében. Az anyag: élet, élet sarjad az anyagbdl. ,,Uliink a sotét bérkaszarnyak aljan: |
sz6tlanul és teljesen, mint maga a megbontatlan anyag. | (...) Holnap azbesztbdl, vasbél
és roppant granitbdl életet dobunk a romokra’ (Mesteremberek).

Az analégids sor egymds mellé rendelt, egymadsra hasonlitd, illetve egymas értelmét bo-
vitd, szilkité vagy magyardzd tagjainak végsd jelentése csak a montizs elkésziiltével értel-
mezhetd, de akkor sem biztos, hogy Osszefiiggd és egyértelmfijelentéstartalommad 4ll Gssze.
Egy ilyen analégids sor az Eposz. . .-bél, a teljesség igénye nélkiil, szabadon: zokog az ég
és zokog a fold | a katondk tancolnak a haldllal | kdnkdnt zenél a pokol tarackja [ borzad
a fold | bosz dgytcsorddk ugatnak | réhog a szél | szakad a karcsti k6hidak gerince stb.

Fontos eleme az 1j kultusznak a sebesség, a gyorsasdg és a repiil6gép adta ij perspek-
tiva tisztelete. ,,La nuova religione della velocita”, a sebességvallds Kassdkot is versre ihleti:
Utazds a végtelenbe (A Tett, 1916. 9. 140—141.) cimi versében egy autéutat ir le, igen
(s6t tulsdgosan) drdmaian, el6fordul benne ég, fold, végtelen, vérzo éj, szédils agy, haldl,
vész és vér: ,,a motorban 90 HP s a Sitdn szive ver”. Kétségtelen, hogy az ember meg-
gyorsult és szabadabb helyviltoztatdsinak a térben van tudattagité hatdsa, felemelS érzést
valt ki. Kilencven 16er6s motorral még ma is szép utazdsebességet lehet elérni, anélkiil
persze, hogy véres verejték lisson ki az utazén, s a Sitdnra kelljen gondolnia. Ezért?
Vagy egyszeri sajtchibaképpen Kassik Osszes verse mdsodik kiaddsiban az 52. lapon
ugyanabban a motorban mdr 900 I6erd ver, ami ismét indokol mindenfajta izgalmi 1élek-
dllapotot. Ennél szebben nem lehet Babits tételét illusztrdlni, aki a vita sordn kijelenti,
hogy a technikai fejlodés szédiiletes irama konnyen nevetségessé tes21 a tegnapi lelkese-
dést. Osszefoglaléan kijelenthetjiik, hogy minden létszat ellenére az U] Ember és a Min-
denhaté Gép tiszteletére szerzett énekek ugyanolyan ,szent révilet” alkotdsai, mint
ahogy azt Babits kritikdjdban egy Shakespeare-idézettel bizonyitja: ,,Szent Griiletben
a kolté szeme | foldbol az égbe, égbdl foldre villan™ (Arany forditdsiban a Szentivanéji
dlom, V. felvonds 1. szin; Theseus szavai: ,,foldr6] az égre’”). Nem a futurizmus jelenti
a nagy tOrést az irodalomban: csak a torésvonal szélét jelzi. A mély szakadék az isten-,
illetve emberkozpontu alkotdsok és azok kozott az alkotdsok kozott huzédik, amelyek
szerzGi eleve mindenfajta antropomorf ,.ihlet6” elvet — istent, embert, érzelmet — ki-
iktatnak a mibé6l, hozzdértve sajit szerzoi jelenlétiiket is. Marad a puszta gondolat, a csu-
pasz szellem, de nem mint ihletS, hanem mint teremtd géniusz.

2., A szépség megcsindlasa’’. Kassakek esztétikdja a vita idépontjaban

A cimbeli idézet a Szintetikus irodalom-bdl valé: ,,(olvas6k6zonségiinktSl) jogosan
kivanhatjuk, hogy éppen olyan komoly munka drdn élvezzék a mivészet szépségét, mint
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amilyen komoly munkdba keriilt annak a megesindldsa™ (21.). Babits (és példdul Karinthy,
akirdl még lesz sz6) csak a 20-as évek végén litja azt, hogy az ,emberkultusz” ihletésében
fogant miivek, a korai futurista és expresszionista irodalom és — mondjuk — a sziirrealista
szoveg kdzott taldn van akkora kiilonbség a m{ épitkezési elvei tekintetében, mint 4 Tert
és az esztétizmus irodalma kozott. Amikor a vita zajlik, Babits még azt is kétségbevonja,
hogy szépségrél és miivészetrdl van sz6. Tudja, hogy ,,arte-vita-azione’ cimszd alatt a mi-
vészet, az élet és a tett harmassdgdt hirdetik meg Marinettiék. A hdrmassigban az utolsé
tag, az akci6 kapja a legnagycbb hangstlyt, mdr csak azért is, hogy egyértelmiien elkiil dnil-
jon az esztétistdk némileg hasonlé hangzdsi elképzeléseitd] (D’ Annunzio: ,,fare la propria
vita come si fa un’opera d’arte”; az életet ugy kell megformdlni, akdr egy mestermfivet).
~Tettnek szeretnék néhdnyan nevezni ezt a sz6t (az ifjak szavit) — irja Babits. — Ne-
kiink dgy tetszik, hogy a»tett«sz6 sem ép csak egy folydirat cime: bizonyos hogy prog-
ramm van ebben (a) szoban... az ifjak els§ sorban cselekedni ¢hajtandnak... vdltoz-
tatni — szabadon! (. ..) Nem alkotni tovdbb a meglev6 formdk szerint, nem is 1ij forma-
kat teremteni: hanem tOrni 2 régieket, lerdzni és megtagadni mindent ami tdrvény és for-
ma: ennyit jelent a Tett propaganddja: valdsigos irodalmi anarchiz az: s — ne dltassuk
magunkat! — anarchia a mai ifjusdgnak csakis rokonszenves lehet.” (330-331.).

;— DBabits akcionizmusértelmezésével szemben a fiatalok ,.arte-vita-azione” igényébdl
fakado ,tettet” a Programm irodalomképében Kassik ifjisdgneveld szdndékként jeldli
meg (a program bevezetGjében), majd a tdrsadalom atalakuldsit célz6 forradalmi tettként
(elsd pont), s csak harmadszorra — a mdsodik pontban — s26l a ,,tegnapi’ formik és tar-
talmak elvetésérS). Babits kritikdja nyomdn érzi, hogy viligosabban kell kérvonalaznia,
pontositania kell az 0j mivészet miivészeti vonatkozdsait. mert A Tett programja til-
sdgosan is dltalinossagban beszél. Két kovetkezd irdsdban is megemliti ugyan, hogy az 1ij
irodalom elsdsorban a tdrsadalmi haladds szolgdlatdt tekinti céljdnak, de most mar mind-
két esetben hozzifiizi azt a lényeges megszoritist, hogy a forradalmi mivészetnek termé-
szetesen biztositania kell az alkoték teljes miivészi szabadsiginak megérzését. Elhangzik
a neveld szindék megerSsitése is még egyszer, de ezekben az irdsokban most mdr az ,.ar-
te-vita-azione” elsé két tagja jut domindns szerephez. A mivészet életforma, az ij mi
szillanyja az élet — jelenti ki Kassdk —, éppen ezért nem a md a fontos, hanem a miivész.
A mivész szerepének ilyen mértékd felértékelése is jelzi, hogy korszakviltdsrdl van szé:
a kbzépkori miivész névtelen maradt, alkotdsdért Istené volt a dicsGség. A polgdrsdg kord-
nak miivészetében a ,miivész & mive"” kapcsolat révén a fogalom mindkét Ssszetevdjé-
nek egyformin fontos szerep jutott. A futurista (és késébb majd a dadaista) avanigdrd
azért utalja a mivet a miivész mogé, mivel amiigy is ,,minden ember miivész”, s miive:
a formdt oltott mivészi tett nem az ové, nem a miigyljt&é, hanem a tdrsadalomé, min-
denkié; tehdt eltiinik, felszivédik, elfogyasztjdk. mig teremtSje ,,0rokéletd”. Nem szabad
célialan és oktalan romboldsi vigyat tulajdonitani az j mivészetnek — folytatja Kas-
sik —, hiszen minden erejét az épités feladatdnak kivdnja szentelni. A tovdbbiakban Kas-
sdk mindkét irdsiban félreérthetetlentl és hangsilyosan leszdgezi: az 1j miivészet igenis
miivészet a sz6 legjobb értelmében (csak mds), és igenis folytatja a hagyomdnyt (csak mds

madon): ,, .. .az eldttiink futdk s a mar pihenésre firadtak kezéb8] mi is dtvettiik az 6rok-
égd faklyat s csak az a killdnbség kozottunk hogy mi mds fele érezziik a célba vezetd
utat, mint 8k . ..” (A z uf rodalom). SR
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2.1. Az avantgdrd esztétikdja Babits érteliezésében

Azt, hogy Kassdkék folytatnik az & miivészetiiket, Babits nemcsak kritikdjdnak tobb-
szori Ujramegielentetésével, hanem egy 1919-es irdsdéhan még egyszer és hangsilyosan
cafolja.* Marinettiék jelszavait6l scha nem tud megszabadulni, ha A Terr-re és a magyar-
orszdgi Md-ra gondol (Marinetti rendszeresen kiildte kiadvinyaikat a Nyugat szerkeszté-
ségének. valamint Szabé DezsSnek, Adynak, Kosztolinyinak és Babitsnak). , Kopjik le
mindennap a miivészet oltdrdt”; ,facciamo coraggiosamente il brutto in letteratura™:
a szépirodalom helyét foglalja el a ,,csinya”™ irodalom; és végil a ,.distruzione dell’io
letterario”; istentelen és embertelen mivészetnek t{inik Babits szemében. Két mitképzd
elvet emel ki a Programne-bol: a kozmikussigot és a szimultanizmust. ,,A szimultin szinek
¢és események egyszerre Jitdsa™ (332.) tulajdonképpen az érzéki benyomdsok és fikciond-
lis elemek Stvozése mint esztétikai elv, a tanulmdny végére kibowviil: Babits a miivészet
témakorének taguldsat is a szimultdnizmus kévetkezményének tartja. Itt igy ir:,, ... a szi-
multdnista programmnak megfelelden, a tdrsadalmi tdmegélet és a modern technika nagy
tirsadalomdtalakit6é tényez&inek a magas érzelmi vildg szamara val6 meghdditdsdrdl van
526" (338.). Ezzel pirhuzamosan a kozmikussdgot, mint eljardst, igy hatdrozza meg, hogy
a kozmikus alkotdsi méd ,egy villanatban tud 4tldtni egymastal tivolesd dolgokat, s dgy-
sz6]vdn mindent a kozmoszbdl, ami céljdnak és hangulatinak irdnydba esik, onkéntelentiil
kiragadni és egységesiteni’” (340.).

Kassik csakugyan a szintetikus alkotdsi médot és a koncentricidt jeloli meg ,,az 0
vers” legfontosabb ismérveként (eltekintve attdl, hogy — mint mdr kifejtettiik — a hang-
sily ,,...nem a mivészi produktumon, a megesindlds hogyanjdn van (...), hanem a mi-
vészen, mint szocidlis emberen!” (A Terr, 302.). A szintetikus alkotdi médszert Az 1f
irodelom-ban az afrikai és az Ocedniai mivészettel, valamint Kandinszkij miivészetével
illusztrilja (késébb hozzdveszi még a régi népmiivészetet is: v6. ,,.Bauernplastik aus dem
XI1. Jahrhundert”, in: Buch neuer Kiinstler, Wien, 1922.). Mindezek koz0s tulajdonséga,
hogy bdr a L kész” dbrdzolds nem hasonlit az dbrdzoltra, mégis hivebben és sokrétiibben
fejezi ki annak lényegét, mint a fotémechanikus dbrdzolds: miutdn nem az dbrdzolandé
feliileti, szermmel ldthatd sajdtossdgait adja vissza, hanem annak mélyére tekint, szinte
analizalia dbrizolanddja kills§ és belsd ismérveit, s egy roppant mivészi erGfeszitéssel
megszerzett ismereteit az dbrdzolandd leglényegét kifejezd mialkotdssd szintetizilja.
A kassiki koncentrdcid tulajdonképpen a fent emlitett roppant miivészi eréfeszités meg-
jelolése, , Kolieményeink ... fémielzGje. .. a: koncentrdcic! Egy tomeggé koncentrdldsa
minél gazdagabb téminak, zenének, plasztikinak €s expresszidnak.” (4 Tett, 303.)

Szimtérikus frodalom cimii eldaddsdban megismétli el6bbi gondolatmenetét, de néhiny
lényeges kiegészitést fiiz hozz4: ezek mdr az avantgdrd mu tovabbi fejlédését vetitik elfre.

“Babits - visszatekintve — igy érifkeli sajdt szerepét a vitdban: .,. .. élesen birdlta a forradalmérok
irodalmat, akik futuristdk voltak: megtagadtik a hagyomdnyt s djra akartdk kezdeni a kultirit, } -]
Ujits, de ne rombolj! Parabokbdl dti-e a kultra, hogy tordelnilehet biintetleniil? Vdrd, mig lehull
a félds. mint 2 pdlma Iehuuaqa klclt agan"’ (Mag)ar Aolzo Arlencszaznzenkrlencben Nyugat, 1919.
11.911-929) e L .
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s o+« Magunkbdl termeljiik ki alakjainkat ...” — irja Kassék. ,,A magunk tudatosan szinte-
tizdlt énjébdl az analizis rejtett, de nagyon gondosan végig vezetett fonaldra rakott gondo-
lati, érzési és formai konklizickbol épitjik ki az W szintézist. (...) Verseinket nem
a kiviliink 4116 vildg mechanikus dinamikdja vdltja ki belShink, hanem egy, az agy mér& és
kivélasztd retortdin dtment folyamatnak uj, egész és demonstrativ formiba robbandsai”
(Ma, 1916.1. 2. 21.), ez mar Gdspar Endre értelmezését vetiti elre.

Réviden summdzva az eddig elmondottakat, Babits ugy 1itja 4 Tetr-ben kozolt Apolli-
naire-vers nyomin, hogy a koltd egy pillanatra felvillantja: mi torténik ugyanabban a pil-
lanzatban szerte az egész viligon. Ez a vers szimultdnista annyiban, hogy egvébként bizo-
nyos dtvezetést, magyardzatot, Osszeko6tést igényld érzéki benyomasokat és gondolatokat
egyszeriien egymis mellé helyez; kozmikus annyiban, hogy egymistd] tavol esé dolgokat
egy villanatban kiragad és egységesit. Nem mondja, de elSad4sdbdl vildgos, hogy a kélté
mindezt a leirds, az dbrizolds, az elmondds, a kdzlés szandékdval teszi, tehdt értelmi és érzel-

mi tartalmakat akar az olvasdval kdzolni, tovibba miiéhvezetben kivinja részesiteni az ol-
vasét. Babits alapvetd meggy&zddése, hogy ,,az 1j koltés” realisztikus (mi lenne mis), és

miutin az irdsok sz6vegébdl nem bontakozik ki, vagy csak nagyon toredékesen és sutdn
bontakozik ki a kézvetlenl érthetS és hagyomdnyosan értelmezhetd mondandd, kényte-
len kijelenteni, hogy az ifjak szilkségteleniil és modorosan komplikdljik mondanddjukat,
¢és nem értenek a mi szerkezeti felépitéséhez. Ennélfogva ditaldnos poétikai és stilisztikai
ismeretekért a milt nagyjaihoz utasitja Gket. Kassdk Babits kritikdjara irt vdlaszdban kifejti,
hogy .,az 4j koltd” analizdlja, majd szintetizdlja az d4brazolandoé leglényegét, majd az ered-
ményt egy koncentricids erdbedobassal formdba robbantja. Az dbrdzolandd kivdltotta
benyomdsok szintézise szitkségszerlien megsziinteti a mimetikus-leképezd jelleget, a reali-
tds ,hi"" visszaaddsdnak lehetdségét, a miivet 1étrehozo koncentricié pedig a mii szerke-
zetét teremti meg. Szintétikus frodalom cimi irdsdban mdr kijelenti, hogy ,,magunkbol
termeljilk alakjainkat”, hogy ,verseinket nem a kilvilig ingerei vdltjik ki, hanem,
akdrmilyen hihetetlent] is hangzik, ezentil mi fogunk teremteni viligokat 2 semmibdl

Babits Feleler-ében rdtapint a szoros tdrsadalmi k&t6désii, magit avantgirdnak tarté
miivészet alapproblémdjira: ,,Lehet nagy mivész valaki, aki sohasem tudott, nem is akart
az arcok valosagihoz férkezni: de a Tett programmidbdl dgy veszem ki, hogy valdban
a szdzad valdsdagihoz akar férkezni (...) Mit ér az dilom, ha formidt nem tudunk adni
neki?’ (Nyugar, 1916, 11. 425)) Egy évvel 2 kérdés ilyen forméban tortént felvetése utin
ki is vdlnak a Ma korébdl azok, akiknek val6ban a politikai agiticié — Révai Jozsef meg-
fogalmazdsdban az irodalom politikdba olvasztdsa — a céljuk, s 1920 tdjén Kassdk maga is
fajdalmasan tapasztalja majd, hogy avantgird és politika egymist koélcsonosen meg-
semmisitd fogalom: mds szdéval, hogy ez 2 miivészi eljards ugyan nem alkalmatlan ,,a szé-
zad val6sdgos dbrdzoldsdra”, de a val6sig befolydsoldsira mindenképpen alkalmatlan.

3. ,Csendben oxiddinak o vildgra hetykiilr én atomjai’
(A Tert irodalmi munkdassdgdnak dttekintése) TR

A Tert irodalmi munkédssiga” évtizedeken dt ,Kassdk irodalmi munkdssiginak™
szinonimdja. A fogadiatdstorténeti kutatds tanisdga szerint konstrukcio az az elképzelés,
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hogy az avantgdrd nagyjibol-egészébdl Kassikbdl dll. Azt az elképzelést, hogy ,egyik olda-
lon 41l Kassédk (aki tehetséges), a masik oldalon az Gsszes tobbi (akik tehetségtelenek)’;
Babits irja le el&szor 1916-os avantgdrd-kritikdjdban, s a felfogds azutdn mdr szinte On-
miikodéen hagyomanyozédik tovdbb. Az itélet alapjit nem az avantgdrd mialkotdsok
elemzése képezi (Babits ugyan leirja itt, hogy egyediil Kassik egyéniségét tartja a szabad
vers formédjdhoz ill6nek, de éllitisit nem bizonyitja, s nem is tudnd bizonyitani, hiszen
Kassdk kolteményein kiviil is vannak j6 avantgdrd versek a lap anyagiban). Kassik nem
(csak) avantgird munkdssdgdnak okdn tiinik tehetségesebbnek a tobbinél Babits szemé-
ben, hanem elsGsorban azért, mert avantgdrd irdsain kiviil olyan hagyomdnyosabbakkal
is gazdagitja A Tett-et, amelyek mintegy fedezetét nyujtottdk kisérletezéseinek.

Gyorgy Mityids kisérletezéseinek fedezetét — & ugy hiszi — 1913-ban megjelent verses-
kotete (Ligeia) nyujtja: a kotetet Téth Arpad meleg hangon recenzedlja. Gy6rgy ebben
a kotetében tobbszor kifejti, hogy masképpen kellene irni, példdul valamilyen titkos
nyelven. Az a nyelv és az a stilus, amit végiil kialakit — a Barték nyomdn induld népies
avantgird —, a magyar irodalom egyik furcsa, izgalmas torzé6jit hozza létre Gyorgy ezek-
kel a versewel amelyek A Tett-ben, a Md-ban és kotetbe gylijtve az U] kolték konyve-
ben (1917) jelennek meg, tirstalanul dll nemcsak kora irodalmdban, hanem még j6 né-
hdny évtizedig. Itt csak egy villantdssal tudom ezt megvildgitani: figyeljik meg a virosi
parlandé és folk parhuzamadt: ,,a zoldet!!! a zoldet!! | az ostobdt, a savést, a sivot, a s6-
vért | a kancsalnak lenni is bambdt” (Gyorgy: Szemrevevés); ,,a taxi [ a praxi | a gyeriink
zabdlni [ a fistolgs tiizes Cotopaxi [ a johet akdrmi [ Léri ma kikopom a zagyvel6m™
(Wedres: Rock and roll). Gyorgy népies avantgird verseiben duzzad a nemiség, harsog
a fiatalos, szertelen erd, és még ma is megkapd furcsa, helyenként groteszk nyelvezete
(vo6.: Kdlman C. Gyorgy: Gyorgy Matyds grotesz magdnbeszédei, ItK, 1982. 330—349.).
A kritika Gyorgynek ezeket a verseit tiirhetetlennek, kibirhatatlannak taldlja: egészen
hisztérikusan mennek neki. Egykori méltatéja, Téth Arpad,6kémek nevezi. Sajnos,
Gyorgy elbizonytalanodik, és Ismét csoddk (Wien, 1922) kétetében mar igy ir:

,,Hajdan be’ gondtalanul rakétiztam;
majd megnehezedtem méltésdggal:
egyediil maradtam magam-kelletéssel,
megtellettem stlyos tirességgel

megpillantottam a rémiiletet.”

A Tett 17 szamdban Osszesen 58 koltemény jelent meg, csaknem fele résziik, szdm
szerint 23 mi Kassdk (13) és Gyorgy (10) munkdja. Ezeknek a verseknek az alapjin
kijelenthetjiik, hogy Gyorgy A4 Tert-ben Kassikéval teljesen egyenrangi koltSi mivet
hozott létre. Okvetlenil ma is értékelends és értékelhetd a lap anyagdbdl Raith Tivadar
nagy verse: Pdrizs, Liége, Trencsén—Teplicz (Recitativo 1914—15) (A Tett, 1916. 5.
80-82.). Ha egy antolégidt kellene osszeillitanunk a lap versanyagibdl (a préza id64llé
anyaga valoban csak Kassdk irdsaibol dll), a felsorolt szerz6kon kiviil szerepelne benne
Komjdt Aladir hat, Szathmiry Endre egy, l'ljvéri Erzsi egy és Lengyel Jozsef két versével.
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Ez Osszesen 34 miivet jelentene, a lap versanyagdnak t6bb mint a felét. Vannak kdzottik
remekmivek és kevésbé sikeriilt darabok, mindenesetre elgondolkoztatd, hogy egy kisér-
leti lap, s6t: lapocska anyagdnak koriilbelil a fele kidllta hét évtized probdjdt.

Csirdjukban teljesen viligosan elkiléniilnek egymdstdl a killénféle (avantgird) stilusok
a lapban: sajnos, nem sikeriilt minegyiket kibontani a késSbbiek folyamdn. Kassdk és
Gyorgy nagyon jellegzetes, egyéni hanghordozdsdn kivill kitiinik, hogy ha Komjét Aladdr,
Ujvan Erzsi és Lengyel Jozsef csak A Tetr-be irtak volna verseket, s tovdbbi munkdssigu-
kat nem ismernénk, akkor is egymas mellé kellene rendelniink ket miveik feltinG stilus-
hasonidsdga miatt. Ndluk nem a mitizdlt ,,Uj Ember” és a spiritualizdlt, abszolutizalt
technika dicsGitésével, hanem teljesen valdsigalapi kérdésekkel taldlkozunk. Nem vélet-
len, hogy tutjuk hamarosan elvdlik Kassikétdl. Szitdr Endre és Komjdt Marcel egy-egy
verse a naturalizmust, Rozvényi Vilmos mind a nyolc verse és egy prozai irdsa a tithajtott,
tildiszitett, érzelmileg talfiitott szecesszié jegyeit mutatja. Babits értékelése észreveszi
egyfel6l a Mesteremberek szinvonaldt, de nem Gy®orgy6t, Raithot, Komjdt Aladart Len-
gyelt dllitja vele pirhuzamba, hanem a Kassik-utdnzdkat, azokat, akik az U_] Ember és
a Mindenhaté Gép irdnt érzett rajongdsukat nem tudjdk olyan szinvonalon miibe foglalni,
mint Kassik. Koszoru Ferenc Ma cimfi versében (4 Tett, 1916. 7. 119.) igy ir: 0, friss
iddk mézét csurgatom a halottak folé: | Agyak liktetését: gépek szeretését, [ (... ) Az iv-
ldmpdk Oromét issza a szemem, [ Driga, 1j kolkek mosolyit a kocsibolesok 6lén, | A drd-
tok idepét a hdzak tetején: szeretem én, | A villamos kocsikat (szaladjon jobban!) job-
ban, | A rohand expreszt {(Hahd! 6leld sebesség!) [ Futni a tért: gydzni a tért: a napot: |
Fletem adni: négyzetre rakni: egymashoz jutni, [ hogy tengerem szintjén beverjem 6klom-
mel az ég korhadt kdrpitjat [ S mind mdmoros piléta (j életbe jussam: [ S mind hajnalba
fussam (ha tetszik szivemnek, | Aldott erék utj4t, a f6ld rohan4sdt) | Szembe a nappal,
lrbe dntott aggyal | A Kozmosz vérverését — ez ember — én!”

Sz.athméry Endre: Indfviduum (A Tetr, 1916. 11 183. ) cimﬁ kijlteménye'ben kollek tiv
kaddsig dingesse az aethert [étert, levegGt] [ Hadd kapjak fel a hang hétdra | Vagtassak
a jajjal | Mdsodpercenként 333 métert.”” Befejezésil pedig (magival? az Uj eszmével?)
kozmikus méretekben megtermékenyiti a viligot: ,Ezer részre oszlom, atomjaimmal
tincra [ Perdill a torvény és rendre vdlytiba vds, [ Ki vildgra hetykiilt: letorpan és kiter-
jed | Es csendben oxidélja: életnyilvinulds.”®

4. A vita utoeélete

A Tett irodalmi anyagdnak 4dttekintése utdn ellent kell mondanom annak az dltaldno-
san elterjedt nézetnek, hogy Babits minden fenntartdsa ellenére ,.cikke tefjedelmével”
méltatta az avantgard irodalom ]elentkezeset krtikus tanulmdnya egyuttal az irdnyzat

W& Tl rz"'

5 Azt hiszem, hogy ezekbdl a kis szemelvényekbdl is kitlinik: abszurdum az az dllitds: ,.ezek mind
ugyanolyan verseket irnak, mint Kassdk. dssze lehet téveszteni ket egvmassal’” — ezt sokan €s sokszor
leirtdk —, mert még azok is, akik kétségtelenil] Kassik-utdnzdk voltak, stildrisan s elkiiléniiinek t8le
(és nagysigrendekkel gyengébbek). -
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irodalmi polgdrjoginak elismerését is jelentette. El kellett vetnem ezt a felfogast azért,
mert a kvetkezG években nem akadt olyan, Babitshoz hasonlithaté kritikus, aki hasonlé
tudomdnyos felkésziiltséggel és hévvel — egy, az &vétS] eltérd, az avantgdrd szdmadra ked-
vez6ibb — véleményt nyilvinitott volna. Babits kritikdja az avantgdrd fogadtatdstorténeté-
nek egyik legnagyobb hatdsd eseménye, és hatdsa az irdnyzatnak Iényegesen tObbet 4rtott,
mint haszndlt. Kifogdsait ugyan rendre visszautasitja Kassdk, Révai és Gydrgy, és termé-
szetesen kétségve vonjik magdt az esztétista kritika jogosultsdgdt is. Elutasitjdk a mfivé-
szetrombolds, a hagyomdnytagadds és a nemzetietlenség vidjdt, és hangsilyozzik, hogy
nincs szdndékukban ,tonkretenni” a miivészetet, ellenkezéleg: Uj, korszer( tartalommal
szeretnék feltdlteni, mint ahogy a nemzet, a magyarsdg (széhasznalatukban: ,,0j fajisdg’)
eszméje is korszerlisithetd. Kijelentik, hogy nem modorosak, nem érthetetlenek, és leg-
fGképpen nem futuristik. Biznak abban, hogy a tdmegek egyre inkdbb értékelni és kivin-
nj fogjadk miivészetiiket. Az avantgird irodalomra éhes tomegek helyett azonban tovdbbra
is inkdbb a Nyugat kritikusai figyelnek rdjuk. Az IJ}‘ koltok konyve (1917) megjelenését
ismét csak Babits regisztraita (Uj verseskotetek, Nyugat, 1917. L. 693—700.), és véle-
ménye ugyanaz: az avantgdrd a magyar koltészet egészen Uij medrét szeretné megdsni,
w»-..Vagy inkdbb medret sem tiimni, csapongni medertelen, s6t foly6t sem: folyotlan
csapongist!™ Kassik tehetséges, Komjdt Aladirbél még lehet koltd, de nem szabad vers-
ben, Gydrgy ,,...készakart rigolyds képtelenségeivel és halmozgatisival még tiirhetet-
lenebb”, mint régen, Lengyel viszont még olyan fiatal, hogy nem lehet érdemi birdlatot
mondani verseir6l. Hevesy Ivin az Erdélyi Szemlében ir a konywvrdl (1917. 4prilis 8.
122-123.). Babitshoz hasonléan kiemeli Kassdk tehetségét, tovdbbd azt a tényt, hogy
6t ,,...formdjéhoz nem elvi elhatdrozds és programcél vitte, mint a t6bbieket, hanem
belsS milvészi fejlédés™, ami szinte sz6 szerinti 4tvétel Babitstol, aminthogy Gyorgy
Mitydsrdl alkotott lesijté itélete (versei futurista par6disk) is egyezik Babits vélemé-
nyével. Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a szocializmus oldaldrd] érkez6 kritika meg-
jelenéséig (a konzervativ kritikdn kivil. amely elmebetegek dithongésének tartja az
avantgdrd irodalmat) voltaképpen mindenki Babits véleményét drnyalja vagy népszeri-
siti. Babits kritikdjinak ,,10meghatdsdt” két példdn szeretném szemléltetni. Zolnai Béla
az irodalomtudomdny szimdra, Karinthy Frigyes pedig az irodalmi koztudat szdmdra
kozvetiti a vita tanulsdgait.

41 Zoldai Béla -+

Zolnai Béla, kozépiskolai (kés6bb egyetemi) tandr az Irodalomtorténet lapjain szdmol
be Kassikék torekvéseirSl és a vitardl ((’Jj irodalem, IT. 1917. 371—-377.). Eloljiréban
kijelenti, hogy csak a , futuristdk™ programjdval, csak esztétikai ujitdsaikkal kivin foglal-
kozni, mert a szépirodalmi mivek, amelyek az j irodalom torekvéseit llusztriljdk,
jelentéktelenek, illetve legfeljebb kozderiltséget keltenek. Babits kritikijdt kommentdlva
kijeldli a Nyugat helyét a vitdban. ,,Erdekes volt litni, hogy a Nyugat, mely tizedik év-
folyamaba lépve az egykor forradalmi lapbdl dltaldban komoly hangi és Jehiggadt szem-
1évé érlel5dott, most ugyanazokkal a vidakkal illeti az vj fiatalokat, amind vadak annak
idején magdt a Nyugar-ot is nem méltinytalanul érték. Erthetetlenséget és izléshidnyt




vet szemére az utdnajovknek, és ha valamikor a Nyugat Ignotusnak azt az aforizmdjét
irta zdszl6jdra, hogy: ,,a milttal szemben csak egy kotelességiink van: elfelejteni”’, most
mdr a Nyugat széllt skkra a hagyomdnyok megtartdsa mellett. Viszont a Nyugat, amely
annak idején az Arany-epigonok 6nmagét kiélt irdnya ellen inditott reakciét, most maga is
azt a jogtalan szemrehdnyast vehette fejére, hogy ,.stagndl”, és ,haldlszagi”. Zolnai is
azt a nézetet képviseli, mint Babits, hogy a hdboni az oka az \j irodalom megjelenésének,
kiilf61drdl keriilt hozzdnk ez a fajta furcsa &riilet. Annyi engedményt mindenesetre tesz,
hogy kijelenti: Magyarorszdgon is ledldozott az esztétizmus napja. Az életordom, az opti-
mizmus, a tudatos akarat és az alkot6 erd elGtérbe dllitdsa nagyon helyes torekvés, de nem
szabadna ilyen médon — mint ahogyan azt a magyar futuristdk teszik — elferditeni és Ki-
csavarni. A hagyomdny elvetésének jelszava viszont abszurdum. ,,Olasz futuristdknil még
némileg érthetd ez elv — irja Zolnai Kosztoldnyi, majd Babits nyoman —, mert ott a mult
nyomasztéan fekszik rd a jelenre, de ndlunk legf6liebb csak mosolyogni szabad ezen az
amugy is lehetetlen torekvésen.” Nem szabad tovdbbéd a miivek témakorét esztétikai kor-
litok nélkil kiszélesiteni, hiszen az elmosné a természettudomdny és a miivészet hatdr-
vonalait. Végill is sajit magdt fogja ez az irodalom megsemmisiteni, mert radikdlis kdvete-
lésekkel és programmal mdr sok iskola jelentkezett, ,,de arra még nem akadt példa, hogy
egy uj iskola programmszerileg a harméni4tlansdgot és miivészietlenséget hirdette volna”,
és szdm(izott volna minden esztétikai szempontot. Ami viszont nemzetkoziség-igényiiket
illeti — folytatja Zolnai —, itt ,,nem 4rtatlan kolt6i motivumrol, megengedhetd szimpdtidk
Jjatékosdi’jarél van sz6, hanem a kozre veszedelmes életprogrammrdl”. A Tett betiltdsa
ezért jogos és sziikséges volt.

Zolnai tényleg nem birdl egyes miiveket, de magirél az avantgird mirdl (k6ltemény-
16]) dltaldnossigban mégis véleményt mond, egyértelmiien Babits eszmefuttatdsa alapjdn.
A magyar futuristidkndl — fejti ki — azt hinné az ember, hogy a végtelenbe deriilé Ember
és a kozmosz teljessége csak amolyan koltSi szvirdg. Sz6 sincs réla, éppen ellenkezdleg,
a kozmikus ldtds- és lttatdsi méd szimultdnista megjelenitési technikdt kivén, a szimulté-
nizmus kifejezési formdja pedig a szabad vers. Irodalmi miiveik megjelenési formdja tehdt
a Programm idevigé pontjainak kovetkezetes gyakorlati alkalmazidsibol ered. De hidba
»szeretnék 6k az egymds mellé, minden logikai dsszefiiggés nélkiil odadobdlt szavak mo-
gott rdeszméltetni az olvasét a végtelenre’’, az csak az aranytalansdgot, a szerkesztés
hidnydt és a modorossigot észleli.

Zolnai nagyrészt Babits nézeteit népszeriisiti. Ami Babitsndl ,konnyen nevetségessé
vilhat”, az ndla mdr egyértelmiien nevetséges. Babits megemliti, hogy a Programm egészé-
ben hasonlit a futuristdk programjihoz, csakhogy éppen ellentétes lelkidllapotbdl ered,
Zolnai semmiféle megszoritdst nem tart sziikkségesnek. Babits ,,érthetetlenségig fokozott
komplikdltsdgdb6l” ndla egyszerlien értelmetlenség, a Babits dltal Nagy Testvériségként
értelmezett avantgird nemzetkoziségbGl pedig az ellenséggel valé cimborilds, biintetendd
tett lesz.

Van azonban egy pont, amit a magyar avantgird irodalommal kapcsolatban Zolnai
fogalmaz meg elszor, de ,,6rokérvénnyel”. Babits még azt tartja, hogy csak a tokéletes
(hagyoményhoz ko6t6d6) miivet fogadja el a kritika és a kozOnség, 4m Zolnai itt sokkal
tényszeribb mddon kozeliti meg az avantgird irodalom valés helyzetét: ,,Hogy lesz-e
sikeriik az 6ndll6 szerepben, azt gy sem idedlis tényezGk dontik el. A Nyugat sem azért
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boldogult, mert a kozonség beldtta, hogy sziikség van 1j irodalomra, hanem mert voltak
anyagi eszkozei hozzd, hogy egy nemzedék néhédny tehetséges emberét a maga tibordba
gyUjtse és mert politikailag is madr eleve az olvas6kozonség egyik széles rétegére tdmasz-
kodhatott.”

4.2. Karinthy Frigyes®

Ha csak jelzésszerfien is, szeretném Karinthy avantgirdképének viltozdsit bemutatni
az 1910-es évek és 1928 kozott, annak illusztréldsira, hogy éppen a Nyugat irodalomfel-
fogdsdhoz kozel dll6 alkotok korében az évek multdval a kezdeti merev elutasitds és ide-
genkedés helyét egyfajta elnéz6 megértés valtotta fel. Ez a tény — amely Karinthyn kiviil
még sok mds alkoté, tobbek k6zott maga Babits példdjan szemléltethet6 — ugyanakkor nem
védltoztat semmit azon a befogadastorténeti tanulsidgon, hogy éppen az 1916 uténi évek-
ben alakult ki az elutasitdsnak az a hatalmas érvkészlete, amely azutdn még hosszu évtize-
dekre elldtta az avantgdrd irodalom ellenfeleit dlland6an el6vehetS és konnyen korszerd-
sithet6 kozhelyekkel.

,Kidltvany az emberiséghez! A futurista irodalom rendelete” cim{ humoreszkjéhez
még az olasz futurista kidltvinyok valamelyike szolgiltatta az alapanyagot. A 17 pontba
szedett rendelet egy kitépett irkalapon talilhatd, és sfirlin el6fordul benne a ,le kell
rombolni!” felszélités. Tulajdonképpen mindent le kell rombolni a kidltvdny tanulsiga
szerint, aminek értelme van, ami szervesen nétt az emberiség élete sordn, mindent a feje
tetejére kell dllitani, minden rendet rendetlenséggé kell viltoztatni. Ezzel szemben ,,Eljen
a forré és izmos, pirospozsgds haldl, mely kerek formdkat 4d az izmoknak”. Az utolsé
sorok mdr sz6t6rmelékbél, dadogdsbol, értelmetlen zagyvasigb6l dllnak. Az irkalapra irt
wrendeletet” valészintlleg egy nebulé kovette el, aki a tandr ur autoritdsa ellen kivint
— kiilfoldi mintdra — ldzadni.

A Pesti Napl6 1917.85. szdméban mér komolyra fordul a dolog: Karinthy — futurista
nevén Tarhonyaberger Anatole — az ,,Egberohogdé Haldlpacni” cimii avantgird lap tek.
szerkesztGsége elé tdrja, hogy 1épést kell tartani a kor kozmikus diametridjdval, és le kell
forditani a magyar irodalom klasszikus alkot4sait futurista nyelvre. A mellékelt kolte-
mény — PetSfi Befordultam a konyhdra cimi verse — uj cime a futurizmus egyszerd,
keresetlen nyelvén: Konyhdlkodds. Pet6fi kristdlytiszta helyzetdala futuristdul természe-
tesen bodiiletesen ostoba, érthetetlen, zagyva és dagilyos handabanddzdss4 vdlik. ,,Kony-
ha. | Hideg igazdndisdg, ritmus, | Szin, szag, napfény. | Kondér, ust, csupor.” Tarhonya-
berger (az ,,06smagyar’”) a vers kezdetén lithatélag a szinek, szagok, hangok, érzések

8 Futurizmus (A Rottenbiller utca sarkdn) in Gorbe tiikér (Szerk. UNGVARI Tamds). Bp. 1975.
271-273.
O nydjas olvasé! Futurizmus (Pesti Naplé, 1917. 85.7.)
Zarathustra a magyar futurista irodalomrdl (Esztendd, 1918. 5. 136-140.)
Viasz figurdk in Két mosoly. Wien Pegazus, 1922. 64—70.
En ésa fiatalok. Csiitortok, 1927. mércius 31.,11. évfolyam 13. sz. 4. p.
Kedves Kolt6! in KORVIN Lajos, Nihil, Bp. 1928. 3. p.
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szimultdn Jdtdséra és ,ldttatdsdra’ és furcsa, a kznapitdl eltérS széhaszndlatra {,.igazdndi-
sig”) torekszik, és nem oldja meg rosszul a feladatot: ,,egy kis joakarattal” elképzethetd
a Konyhdlkodds elsG versszaka akdr A Tetr-ben is. A tovibbiakban azonban mar csak jél
sikerillt ,futurista” sorok forduinak eld a Konmyhdlkodds-ban: ,JO gallérom, te fekete
maddr!”, egészében tilnyomdan olyan elemek domindlnak, amelyek nem jellemzéek
a magyar avantgdrd (, futurista’) versre: német mondatok, naturalista betétek, szojité-
kok, matematikai képletek. Az els$ versszak ,,szimultdnizmusa™ — amit négy sorban még
létre lehetett hozni valahogy -- a késGbbiekben szétesik Osszefiiggéstelen poénok halma-
zéra. Igazdbdl nem a futurista vers parddigjét kapja az olvasd, hanem annak az elképzelés-
nek a parddidjit, hogy ,ilyet én balkézzel is tudok”, ,,a hdrom éves gyermekem szebb
rajzokat csindl, mint ezek a képek itt a mizeumban” stb. Ha bizonyitani kell, kiderit,
hogy mégsem olyan kénny{i a dolog, mint amilyennek az els§ pillanatban litszott.

A Zarathustra a nagyar futurista irodalomrol 1észben a |, futurista” préza parodidja
~ a cimet Rozvinyi Vilmos ,,Zarathustra a vdrkisasszony {= hagyomdny] temetésén”
cimi keservesen rossz allegorikus irdsa ihlette (4 Tert, 203—206.) —, részben pedig Babits
avantgirdkritikdja nyomdn az egész avantgdrd irodalmi mozgalmat ginyolja ki. Karinthy
parddidjdban Zarathustra megjelenik Budapesten, és taldlkozik A Tett és a Ma irGgdrddja-
val, akik vdsdr kikidltok mddjira dicsGitenek egy mérhetetleniil ronda nészemélyt, mint

az 0j irodalom eszményképét, a Diadalmas Jovs szépségidedljit. Zarathustra rémiilten

tiltakozik, hogy barmiféle kapcsolatba hozzdk a csifsdggal, s elutasitdsat megindokolja,
Az indoklds a babitsi kritika tételes kivonata, népszer( formiban. Az irdsbevezetd részén,
a vdsdr képének felvdzoldsdn kivill pontrél pontra koveti Babits okfejtését. Fontosabb
megdllapitisai a kovetkez0k: Kassikék szerint aki nem érti az 1j irodaimat, az tehetetlen
aggastydn, beteg féreg, piiffedt filiszter, pusztulisra szant rom és tormelék. Ezzel szemben
az 1j irodalom -- sajnos! — nagyon is érthetd, bar ne lenne az, akkor nem tinne ki, hogy
dllandéan a semmit varidlja. Valamint megforditva is: amiért ,,az ostoba polgdrnak” is
tetszik a hagyomdnyok alapjin 4116 irodalom, az nem jelenti azt, hogy pusztdn ezért
rossznak kellene mindsiteni a hagyomdnyos irodalom minden miivét. Nem, az avantgird
mivei rosszak és csufak, mégpedig azért, mert nélkilozik a hagyomdnyt. Az avantgird
formaiijitdsa rdaddsul nem is Uj, hiszen mdr felbukkan Sziligyi Géza és Révész Béla
miiveiben. Ok is egyfajta modern nyelvitjitdssal kisérieteztek ugyan, de prébilkozdsuk
johiszemd volt, s féleg nem lépte tul a megengedhetd mértéket. Micza, Komjét, Kahdna,
Barta, Kassdk és Gyorgy ezzel szemben nem veszi figyelembe, hogy a nyelv szerves élet,
és retortdban, mesterséges \ton akarjdk el8éllitani azt, ami esetleg ezer év természetes
fejlédését igényelné. Ennek kovetkeztében ,,az 4j irdk” mindnydjan egy kaptafdra imak,
miiveiket az ember nyugodtan felcserélhetné egymdssal. Mondanivaléjuk is egy, az ért-
hetetlenségig komplikdlt semmi. Azt hiszik, hogy elég megrdzniuk a szavak lvepcserepeit,
s azok majd maguktdl is — akdr egy kaleidoszkdp ldtémezején — értelmes rajzza rendez8d-
nek. Az avantgird folydiratokban csak egy értelmes mondanivalé van: az eléfizetési fel-
hivds. Befejezésiil Karinthy roviden dsszefoglalja a szerves, érzelmi hatds kivaltdsdra torek-
v8 mi ismérveit és szdndékdt, s még egyszer hangsilyozza, hogy maga a mid a fontos,
nem pedig a mi 1étrehozisit célzé eszkdz (a formabontds). ,,Géppel nem lehet szobrot
csindlni’: ezzel a megallapitdssal z4rul a parddia, s ezzel — meg a retortaképpel — Ka-
rinthy is megpenditi a miivészetet fenyegetd embertelen falanszter gondolatit.
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* nyem, hogy tanulhatok.”

Viaszfigurdk cimi karcolata (1922) egy panoptikumi ldtogatdsa éiményét eleveniti fel.
Onkéntelenid is megborzong a panoptikumi ,,otromba, paraszti ijesztgetés” lattén, de
csakhamar csdmort okoz a rémségek halmozdsa. Karinthy bosszankodik, deriil, majd el-
gondolkodik az akasztott, agyonvert, elgizolt emberek hulldinak viaszmdsai f6l6tt. A pusz-
ta huscafatok értelem és érzelem nélkiili egymds mellé halmozdsa az avantgdrd miialkotas
kispolgdri, minden fennkoltségt6l mentes leltirjellegét idézi fel benne. , Impresszionistdk,
futuristdk, naturalistdk s ti mind, \j irodalmi irdnyok hivei, jertek ide, hiszen G a ti embe-

" retek, a kispolgdr, hit nem olelitek meg? Hiszen & vallja és hirdeti, amit ti harsogtok,

hogy egyediil a testkultusz az, ami érdekelhet, s hogy csak az €let, a nagy Elet lehet anya-
ga a miivészi becsvigynak, gy, amint van, minden szamdr, 6reg filoz6fus nélkiil, a maga
nagyszeriiségében és rondasdgdban.” ,,...a kispolgdr, akit dgy megvetettél, az 4l melléd,
megvereget a villad és bizonykodik: bizony, csak test van, latjdtok, a tobbi — kényvek,
drédmdk, gondolatok — a tobbi mind ostobasdg. Visszaadni az életet Ugy, amint van, s nem

- tenni hozzd semmit, nos ifji esztétikusok, gy tele volt a szdjatok, hogy nem lehetett

sz6hoz jutni miattatok, hdt nesztek most, itt van, a nyers, valédi Elet és fegyvertdrsatok,

- a kispolgdr, & neki beszéltek.” Erdekes mutatdija ez a kis irds Karinthy szenzibilizdlo ddsa-
* nak. Most, 1922-ben tudatosul benne az avantgird mGalkotds szervetlen volta, s ez szinte

sokkhatdsként éri. Most mdr szé sincsen a hagyomdnyok elvetésérél, az Uj nyelvijitdsrdl,

- az avantgdrd md természetellenes voltdrél. Karinthy ridébben, hogy az avantgird mi

nagyon is természetes, sit ugy tiinik most szémdra, hogy tilsigosan is materialista (akdr

- egy kispolgir): hovd lesz akkor a miialkotds lelke? A miivészet katartikus ereje? A meg-
. rendiilés hasonlé ahhoz, mint amikor valaki elveszti a (valldsos) hit timaszdt, és rdébred:

.£sak” a puszta gondolat, az eszmélet fénye fogja ezentdl kisérni Gtjain.
Karinthy hatalmas életmivének minden, az avantgdrddal kapcsolatos megnyilvinuldsat

* lehetetlen — és szempontunkbdl szitkségtelen is - feltérképezni. Ismét néhdny évet ugor-

va az iddben, egyik 1927-es irdsit idézem: En és a fiatalok. Ezuttal nem kozvetleniil
az avantgird fiatalokrdl van szé, hanem a Pandora témaddsa ellen védekezik: ,,...els8
gondolatom az volt, hogy a »Pandora« cikkére nem a »Nyugata-ban, hanem a aDoku-
mentume« cimi balszélsé futurista lapban vdlaszolok. (...) Csakhogy a Pandora-val
egy kis baj van. A Pandora nem akarja észrevenni, hogy & nem elég fiatal ahhoz, hogy
ityen Gregesen beszéljen. A futurisidk legaldbb levontdk a konzekvencidkat és megszaki-
tottdk veliink a szellemi érintkezést. Ezek nem akartak tanulni t8lem, tehdt van remé-

Coah

Befejezésill minddssze egy évvel késSbbrél, Korvin Lajos Nihil cimd, 1928-ban meg-
jelent verseskdtetének eldszavibol (,Kedves Koit8!”) idézem Karinthyt: ,Ez a jovd
koltészete. Futurizmus, kollektivizmus, ahogy tetszik. | Nem csak témdk, nem pusztdn
témdk, hanem -- tdbb a versnél — mondanivalok, mindenki témdi. [ S mire mindenki ver-
sei lesznek ezekbdl a témidkbdl, vigy fogidk hivni: Klasszikus, 61ok koltészet. [ Nem kell
magyardznom — €pp ez€rt - ezeket az irdsokat, mindenkiben €18 kérdések, mindenkiben
¢g8 problémdk. | Ezeknek a verseknek valamelyik szavébol fog majd megsziiletni az j
ember verse €s vildgszemiélete.” Korvin verseit ma mdr nem tarthatjuk avantgard kolte- -
ményeknek, de a korabeli felfogds kétségkivil annak tartotta Sket. Nagy utat jdrt be
Karinthy egy évtized alatt az avantgdrd szenvedélymentes tudomdsul vételéig. Nincsen
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szindékomban tovibbi kovetkeztetéseket levonni ebbdl, nem célom kimutatni, hogy
Karinthy — egy évvel ,a szélsGbaloldali futurista Dokumentum”™dl tett kijelentése
utdn — elutott volna az avantgdrd elfogaddsdig. A fogadtatistdrténeti vizsgilat szdmadra
azonban hasznosnak tartottam egy, sok szempontbdl mintdnak tekinthetd fejlodésrajz
bemutatdsdt: anndl is inkdbb, miutdn Karinthy (illetve Babits és mdsok) személyes véle-
ményének valtozisitol figgetleni! kordbbi avantgdrdellenes megnyilvinuldsaik tovibbra
is a legszélesebb kérdkben hatottak,

Pdl Deréky

R ST

DIE LITERATURKRITISCHE AUSEINANDERSETZUNG DES ASTHETIZISMUS
MIT DER AVANTGARDE IN UNGARN (1916-1917) | P
Trotz der missmutigen Avantgarde-Rezeption des Asthetizismus, die (in Verbindung mit der spiteren
vernichtenden Avantgarde-Kritik der Sozialisten und Kommunisien) beinahe die gesamte Leserschaft
und beinahe alle Dichter und Schriftsteller unempfinglich fiir die Avantgarde machern solite. wurde
der ganze Nyugat-Kreis — Babits, den Chefkritiker der Avantgarde mit eingeschlossen — zumindest
was formale Losungen betrifft, von der Avantgarde beeinflusst. Die Antwort kénnte im anfinglich
kaum lebensfihig scheinenden, spiiter aber ziemlich rasch erstarkten abstrak ten Zweig der ungarischen
Avantgardeliteratur begriindet sein, der dem Nyugat-Kreis sicher zuginglicher sein musste, als die
Agitationsdichtung.

Die soziale Thematik hat nach Ansicht von Babits in einem Gedicht nichts zu suchen. Sollten
sich die Jungen aber trotzdem zu einer dichterischen Gesellschaftskritik entschliessen, miissten sie
zum traditionellen Gedicht zuriickkehren. Hier hat er zweifelschne einen grundlegenden Widerspruch
der gesellschaftskritischen Avantgardedichtung diagnostiziert: der didaktische Charakter und die
einen organischen Aufbau voraussetzende Argumentation verhindern perade dic Entfaltung der forma-
len Errungenschaften der frithen Avantgarde. Kaum ein Jahr nach dieser Diagnose erfolgt denn auch
der erste Bruch in der ungarischen Avantgardebewegung: die kommunistischen Dichter gehen jhre
eigenen Wege. Die Entwicklung fihrt letzten Endes zur Herausbildung einer (zunehmend konservativ
werdenden) Parteidichtung und zu einer zunehmend gesellschaftsfern experimentierenden Avant-
gardedichtung.
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