VARGA PAL

SZENTIMENTALIS-BIEDERMEIERIRANY .
A X1X.SZAZAD MASODIK FELENEK MAGYAR LIRAJABAN

A XIX. szdzad mdsodik felének eurdpai €s magyar irodalomtorténetét — s kivalt
liratdrténetét — szokds atmenetinek nevezni. Az ilyenfajta korszakok stilustdrekvései
gyakran kapjdk meg a ,,pre-” vagy ,,poszt-” leegyszeriisitd elnevezést. E kategdridkkal
dvatosaknak kell lenniink,! kiilonosen akkor, ha a kelet-kdzép-eurépai régiorél van szé:
e torlodott fejlddésii tirsadalmak kultirdjdban a multat, jelent képviseld, meghaladdsra
ftélt mivészeti iriny félig-meddig maga is megvaldsitdsra vir még, hiszen a tdrsadalom
— a polgdrsig — létszemlélete, életérzése, izlése csak most jut abba a stddiumba, amelyben
ezek a stilustbrekvések létrejdhetnek, eltefjedhetnek, kozodnségre talilhatnak. Mert volt
ugyan klasszicizmus, szentimentalizmus, romantika, biedermeier a XVIIl. szdzad végj,
XIX. szdzad eleji magyar irodalomban, 4m ~ példdul — a magyar polgdrsig, a polgirosodd
nemesi rétegek nem élhették 4t a felemelkedésiik idecldgidjdul szolgdlé felvildgosult
racionalizmus pily&jdnak derékba tSrését, ahogy ezt a nyugat-eurépai polgirsig atélte,
s mdst jelentett nekik a szdzadelS eurdpai restaurdcidja is, mint nyugat-eurépai kortdrsaik-
nak; mds volt itt a szerepe a liberalizmusnak js. A romantikus mivész itt nem kényszeriilt
arra, hogy a raciondlis vildigmagyardzat mogott keresse a lét mélyebb Osszefiiggéseinek
értelmét, s arra sem, hogy az elidegenedd polgir tarsadalommal szemben szabad, flgget-
len szubjektumként hatdrozza meg magit. Ehhez hasonlé tendencidk az 1867 utini ma-
gyar polgdr, miivész helyzetében mutatkoznak. Addigra azonban a liberalizmus hadalldsai
meggyOngiiltek, a8 mivész pedig, aki megérezte, hogy a visszds helyzetre a romantika
- ndlunk még ki nem akndzott - lehetSségeinek érvényesitésével adhat vijaszt, mdr nem
a felvildgosult racionalizmussal taldlta szemben magit, hanem annak ,;mostohagyermeké-
vel”, a pozitivizmussal, amely épp a romantikdval szembeni dllisfoglalisként jott Iétre.
Az ujromantikus miivész vagy villalta, hogy megbélyegzi 6t a pozitivista kozszellem, vagy
gy lett romantikus, hogy mindjirt meg is probdlt tullépni a romantikdn. A helyzet
hasonld a tobbi stillustérekvéssel is. A torlddds miatt mindig ad6dik valamilyen elv, amely
az aktualizdlissal szemben hat, s a kisebb tehetségeket zsdkutcdba kergeti, a jobbakat
pedig arra készteti, hogy klasszicizdlo, szentimentdlis stb. torekvéseiket ,.aufgehoben”
érvényesitsék. Valdjdban ez adja meg a korszak dtmeneti jeliegét.
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! Mint példdul POR Péter irja, az 4tmenet kornak a betetdzés fel6l vals egyoldaly vizsgdlata esetén
+A fejlédés. .. é16-mozgd dialektikdja helyébe valamilyen merev, EpcsGzerl feflddéssor 1p, aljdn
— mondjuk — Szaboleska Mihdllyal, tetején Ady Endrével, kozbiilsd fokait pedig kiragadott, moder-

neknek és még modernebbeknek itélt motivumok alapjin az egyes kolt6k alkofjdk.” Szenressy Gyula,
A szdgzadfordulo izlésvilsdgdhoz €s stilusvdltdsdhoz, 1tK, 1966. 3--4. sz, 378-379.
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A torlédott fejlodés kovetkezménye az is, hogy 1867 koriil egymds mellé keriilnek
olyan tendencidk, amelyek a nyugat-eurépai irodalom tirsadalomtorténetében egymast
kovették. A szentimentdlis iré a XVIII. szdzad végének Nyugat-Eurpdjdban a lehetd leg-
sokoldalibb Onmegvaldsitdsra torekvo polgirsdg sz6sz6l6ja volt; a polgdrsig gyakorlati
érvényestilését azonban korldtoztdk a tdrsadalom még meglevé rendi intézményei — igy
a polgdr torekvései — s a szentimentdlis ir6 miivészi ambiciéi a személyiség érzelmi
kiteljesedésében taldltak szabad utat.? A szentimentilis miivészek tobbnyire — a polgdri
moral el&térbe dllitdsa ellenére — elfogadtdk az adott kereteket (Pamela, Uj Héloise);
a nagy kivétel Goethe Werthere. Ez a mi mdr a romantikdt idézi, a miivész ldzadasit
a polgdrral szemben: ha a polgdr inkdbb személyisége szellemi-lelki-érzelmi kibontakoz-
tatdsirél mondott le a karrier érdekében, a romantikus miivész tobbnyire forditva jart el:
akir a sikerrSl is lemondott az individuum belsé értékeinek érvényesitése kedvéért.?

Természetesen a polgdri miivészek kozil sokan — féleg a kisebb tehetségiiek — nem
fordultak szembe osztdlyukkal. A XIX. szdzad elsé évtizedeiben els6sorban Németorszag-
ban (de valdjaban Lajos Filop Franciaorszdgiban és a viktoridnus Anglidban is) meg-
jelenik az az irdnyzat, amely tovabbviszi az alsébb polgiri rétegek leszoritottsdgdnak
életérzését, az érzelmi bensGségbe vald visszahtizodds magatartdsdt, a lemonddst a korld-
tok elleni ldzaddsrdl; amely igy érthetden szembekeril a romantikaval is. Ez az irdnyzat
(amelyet a szentimentalizmus klasszicizdloddsaként is szimon tartanak) a biedermeier:
., biedermeierbdl hidnyzott a hdsiesség, a nagyravagyas, a kitorni vigyds a megadott
keretek koziil. A felsorolt jellemvondsok érvényesek arra az emberfajtara, aki tehetetleniil
€l az elnyomo hatalom sulya alatt, és ugy litja, reménye sincs rd, hogy kiszabaduljon
a nyomds aldl: tehdt erényt formal tehetetlenségébdl.”™

A megkésett s csokevényes polgarosodds magyardzza, hogy a XVIII-XIX. szdzad for-
duldjdn ndlunk felléps szentimentalizmus elsGsorban a nemesi létszemlélet és a polgiro-
s0d6 életforma, életérzés fesziiltségébdl tépldlkozott.® A kiegyezés volt itt az a kompro-
misszum, amely az évszdzadnyival kordbbi nyugat-eurépai kompromisszumnak felelt meg,
polgdrsdg és polgirosodni kiviné nemesség kozott, s amely kitermelte a tarsadalmi alku-
bol kirekesztett, érvényesiilésében gdtolt polgdri réteget. A szdzad utolsé évtizedeiben

Pontos jellemzését adja a folyamatnak Peter Uwe HOHENDAHL, Der empfindsame Roman in
Neues Handbuch der Literaturwissenschaft, hrsg. von Klaus von SEE, Bd. 11, Europdische Aufklirung
(1. Teil), Frankfurt am Main, 1974. (Példdul ,,die Aktionshemmungen — tudniillik.a polgarsigé —
fiihren zu seelischen Stauungen, die dann im Freundschaftskult ihren kathartischen Ausdruck finden™,
186. stb.)

3Hiltrud GNTUG elemzi rézletesen, hogyan fordul szembe a romantika kordnak német irodalmi ér-
telmisége egyTészt a konvencidkba merevedett nemességgel, masrészt a gazdasagi célszeriiség biivkorébe
keriilt polgarsdggal, s hogyan keres magdnak utat az alkotd egyéniség megvaldsitdsiban, Entstehung
und Krise Ivrischer Subjek tivitat. Vom klassischen lyrischen Ich zur modernen Erfahrungswirklichkeit,
Stuttgan 1983. 114. és toviabb.

4VAIDA Gyorgy Mihdly, 4 biedermeier. 1tk 1978. 3. sz. 305.

SLisd SZAUDER Jozsef. 4 magyar szentimentalizmus probléemdi in Az estve ésaz dlom, Bp. 1970
74-75.

49



e réteg képviseletében érzékelhetSen elkiiloniilé koltdi csoport je]entkezik.“ Mutatis
mutandis valamennyi tagjdr6l elmondhatjuk, amit Széles Kldra ir Reviczkyr6l: ,,Nem
természetes-e, hogy a kispolgdr, vagy dltaldban: a kisember az ember sziiletett jésdganak,
nemességének eszményét idézi, a sziv érzelmeihez fellebbez. A civilizacio fejlédésével jaro
romlottsdgtél megriadva az erényt, a romlatlansig hitét, a szentimentalizmus idedljait
keresi.”” Ennek megfelelSen a szizadvégi szentimentilis-biedermeier-iriny koltdinek
azokat tekinthetjiik, akik, bar jelentSs 1épéseket tettek modem irdnyzatok felé, kolté-
szetlik zOmével, egész magatartdsukkal, hanghordozdsukkal a szdzadvégi kispolgiri érzel-
mességet képviselik. (A szentimentdlisat és a biedermeiert egy-egy jelenségcsoportnak
fogjuk fel itt; elemeik kozil — killonb6z6 ardnyban — tobb-kevesebb érvényesiil az egyes
koltoknél.) E koltSk tdrsadalmi helyzete is sok tekintetben hasonlé (s e téren is a Bajza-
kor orokoseinek tekinthet6k®). Reviczky Gyula ugyan az outsider életét €li, de szivesen
felcserélné ezt csendes polgdrias életvitelre (,....hdt sose lészen | Nyugalmas, nydjas
otthonom?”). Szentessy Gyula, éppen forditva, kishivatalnokként keresi kenyerét, dm
a fiiggetlen miivész életformdja utdn vigyakozik (igaz, mint A hdzifarkas cimi verse jelzi,
litta, hogy a szabadsdg veszélyes 1étbizonytalansigot is hoz). Hasonl6 elvigy6dds munkal
a Nagyviradon tandrkod6 Endrddi Sandorban is (csak 1892 utdn valtozik helyzete, ami-
kor Budapestre koltozik, és tagja lesz a tdrsasigoknak). Rudnydnszky Gyula ide-oda
sodr6dé ujsdgiréként teremt maginak és csalddjanak sziikos egzisztencidt (mig a nyomor
el6l Amerikdba nem vindorol). Telekes Béla eleinte a tandri palydval prébidlkozik, majd
bd évtizedig iréskodik mérsékelt anyagi sikerrel (1914-ben megélhetési okokbdl kénytelen
hivatalnoki dlldst véllalni). A csoport hatdrai természetesen nem élesek; tobb-kevesebb
versével itt szerepelhetne Zempléni Arpad, Szalay Fruzina vagy akar Kiss Jozsef is;
az dttekinthetdség kedvéért azonban e problémdra itt nem tériink ki.

E csoport lirdja egyik oldalrdl vildgosan elhatirol6dik a romantika tovabbvivGiétol:
Vajda és Komjéthy a személyiség autonémidjanak kiteljesitésével a klasszicizmus radikélis
tagaddsdig jutnak el. S bar a szentimentdlis-biedermeier lira kdzéppontjdban is a személyi-
ség dll, e koltok szubjektivitisa nem expanziv, inkibb defenziv; meg akarjdk Grizni
a személyiség integritdsit, akdr silyos lemonddsok drdn is. E lemondds a klasszicizmus
sztoikus rezigndcidjdhoz kozeliti 6ket, anélkiil természetesen (s ebben mutatkozik elhatd-
roléddsuk a mésik oldalon), hogy magukéva tennék a klasszicizmus dtfogo 1étszemléletét.
Igaz, ez a népies-nemzeti irdnyon beliil sem egyértelmii: az irinyzat polgdrosodé koltGi-
nek miivei az 6tvenes években — amikor e kolt6k tdrsadalmi érvényesiilése akaddlyokba
litkdzik — Shatatlanul szentimentdlis hangokkal toltédnek fel, hogy aztdn a tdrsadalmi

SMint SCHOPFLIN Aladér irja, a tdrsadalom, az irodalom vilignézeti egysége megbomlott 1867
utdn; ,,az irodalom mdr nem az egész nemzet egységes képét tiikkrozte, hanem azoknak a kiilonbozd
csoportoknak a képét, amelyek a tirsadalomban egymas mellett és egymdssa! szemben dllottak”. Kon-
zervativ kritika, fejlodé irodalom, Nyugat, 1921.1. 569-570.

7Rew’czky Gyula poétikdja €s az uj magyar lira. Bp. 1976. 44—45. A kispolgdri érzésvildg és a szenti-
mentilis hanghordozas kapcsolatira KOMLOS is utal Szentessyr6l szélva, A magyar koltészet Petdfi-
161 Adyig. Bp. 1980°. 374.

Bajza nemzedékének iréi — dllapitja meg SZERB Antal — ,, még nagyobbara nemes emberek, de el-
szegényedett nemesek, akik a vdrosi polgdr életformdjit veszik magukra. Polgdri éle tformdjuk fogé-
konnya teszi Gket a biedermeier kordivat irdnt.”” Magyar irodalomtérténet, Bp. 1982.7 309.
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rend (legkilonbozébb okokbdl eredd és legkiilonb6z6bb mértékii) elfogaddsa a bieder-
meier kozépszerliségéhez és mértékletes bensGséghez vagy a sztoikus hangsilyu klasszi-
cizmushoz kozelitse Gket. Taldn ezzel magyardzhatd, hogy Reviczky Arany koltészetét
tekintette mintaképének, valéjdban azonban annak a Tompinak lett legkdzvetlenebb
folytatdja, aki a Bajza-kor tradiciéjabél a biedermeier emocionalizmust erdsitette to-
vibb.?

A boldogsig mint kézponti célerték

A boldogsdg mint kézponti célérték az eurdpai polgdri tudatfejlédés jellegzetes termé-
ke; nagy karriert futott be a felviligosoddstél a szentimentalizmuson, romantikan at
a szdzad mdsodik feléig, megjdrva a kiilonbozo tarsadalomfejlodési koncepcidkat, utépid-
kat is, hogy végul a XX. szdzad sldgerszovegeibe siillyedve fejezze be palyafutdsit. Helvé-
tius boldogsdgfogalma (amely nyilvdn az epikureus gondolatkdrhoz kapesolédik, am gon-
dolkoddstorténeti korszakfordul6t jelent) az 6nzésen, végsd soron tehdt biolégiai tényezd-
kon alapult, s ezért hamar vitdk sodrdba keriilt. Diderot okkal szegezte szembe vele az on-
zetlenség erkolcsét, megsejtve Helvétius tandban azt a veszélyes lehetGséget, amelyet
utébb de Sade mdrki haszndlt ki az Onzés szélsGséges és aberrdlt dicsGitésével. S bar
Diderot mindvégig elégedetlen maradt a sajit folfogdsit tdmogatd raciondlis érvekkel,
tanai széles korben terjedtek. A nagy hatdsu szénok, Saint-Just (nyilvin Rousseau-t6l is
6sztonozve) a boldogsdg erdsen szublimélt, korldtozott viltozatit hirdette eszményként,
kifejezve ezzel mindazok gondolatait, akik az egyén OnmegvalGsitdsdt tartottdk ugyan
céljuknak. de az egyéni és a kozérdek érvényesitését tobbé vagy kevésbé ellentétesnek
lattdk, s — a legkiilonbozobb okokbdl — elfogadtdk a kozérdek elsGségét: ,,Szoltunk nek-
tek a boldogsdgrél — ugymond —, dm az Onzés visszaélt ezzel az eszmével. Nyomban
vagyakat ébresztett ama boldogsag irdnt, mely a mdsokrdl valé megfeledkezésben és a fo-
16sleg élvezésében dll ... Az dltalunk felkindlt boldogsdg nem a ziillottség szabadsdga . ..
Egy eke, egy kis fold, egy szalmatetGs kicsi hdz, melyet nem fenyeget fiskus: egy csaldd,
melyet nem fenyeget valamely haramia fajtalansiga: ime, ez a boldogsig.”'® Rousseau,
Diderot, Saint-Just nyomdn a boldogsdgfogalom az utépikus szocializmus tanaiban koz-
ponti fogalomként szerepel; Babeuf mdr ,,az dltaldnos boldogsig kord -nak eljovetelérdl
beszél, Buonarroti és kore a szabadsdgot a boldogsdg elérésének eszkozélil tekinti, Fourier
pedig egész kozmogoniat épit a boldogsdg fogalmara.'’ A romantikus miivészetben viszont

E16siil NEMETH G. Béla utalt arra, hogy ,El6dei koziil a biedermeier érzelmiséget tovibbadd
Tompahoz ... dll kozel™. Tiirelmetlen és késlekedd félszdzad, Bp. 1971. 252.

194 kulfoldi frakciokrol in Beszédek és beszdmolok, ford. REMSEY Fléra, Bp. 1969. 168—169.
A problémakor részletes kifejtését lasd LUDASSY Mdria, ,, Valdra vdltjuk a filozéfia {géreteit” (A fran-
cia felvildgosoddstdl a francia forradalomig), Bp. 1972. 9—-127. és Moralistdk és terroristdk, Bp. 1987.
10-102.

"1 Az utépikus szocialistdk ilyen torekvéseit s ezek magyar vonatkozdsait elemzi LUKACSY Séndor
(Petofi: koltészet €s eszmetortenet, Valdsig, 1973. 12. sz. 71-78.) és WALDAPFEL Jézsef (Maddch
€s Fourier, Magyar tudomdny, 1965. 383-397.)
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irraciondlis felhangokat kap a boldogsigeszme: egyrészt panteisztikussd vilik — az dtélés,
az élmény lehetdvé teszi az azonosuldst a viligmindenségben rejlé istenséggel —, mar-mdr
az elragadtatottsdg alakjat olti.Mdsrészt szocidlis tartalma is 1élektani karaktert kap:a bol-
dogsdg fontos elemévé vilik a kiteljesedo személyiségek egymadsra taldldsa, azonosuldsa
a bardtsigban, a szerelemben, ,,az egyetemes lirai részvétben”. A szentimentalizmus, bdr
e lélektani vonatkozdst j6l ismeri, még nem ad ilyen mélységii értelmezést a boldogsdgnak,
inkdbb hajlik arra, hogy a teljes érzelmi bensGség dllapotaként fogja fel, s tobbet foglalko-
zik még azzal a konfliktussal is, amely az érzelmi lény és a tarsadalmi lény kozott fesziil.
A szentimentalizmus boldogsigeszményét koveti aztdn a biedermeier izlés, a kiils6 korla-
tok elfogaddsdt véglegesitve.

Ha a magyar irodalomra gondolunk — ismét csak néhdny mozzanatot idézziink fel —,
elég Vorosmarty Csongor és Tiindéjére utalni, azutdn Petéfire, aki a szabadsdg, szerelem
értékkettGsében az egyéni és kozboldogsag Osszekapcsoldsit hirdeti meg, hiszen a szabad-
sdg — mint ezt Az apostolbél megtudjuk — Gszerinte is eszkoz az egész emberiség boldog-
siginak elérésére. Vagy idézhetjik Madich Adamjit is, aki — lemondva az isteniilés
vagyardél — az egyéni boldogsig elérését tiizi ki célul, hogy innen 6 is a kozboldogsig
6hajtdsihoz jusson el (,,Milljoszor érzem a kint, egyszer a kéjt” — mondja rossz lelkiisme-
rettel Fdradként). lgaz, a Tragédidban megtaldljuk az idilli, problémamentes harmdnia
elemét is (Eva), ennek azonban funkci6ja van a boldogsag ,,silyosabb™ valtozatai mellett.
Problematikusabb a helyzet Vajda lirdjaban; a titini vigyak (ritka) beteljesiilése nem
panteisztikus elragadtatottsigot hoz (mint majd Komjdthynal), hanem szentimentalis idillt.

Reviczky, Endrédi és tdrsaik koltészetében ez az idillizdlt szerelem egyenesen a boldog-
sdg szinonim4jdva vilik: ,,NG boldogithat egyediil” — mondja Reviczky (Ndsuld bardtom-
rak), ,Tiszta gyonyort, igaz idvot | Csak egy, csak egy adhat: a szerelem” — visszhangoz-
za Rudnyinszky (Enekek éncke); ,,Szerelem nélkil élni mit sem ér” — vallja Szentessy
(Menyasszonyomnak) stb. stb. A Jakab Odondk, Koroda Pélok tolldn teljesen devalvals-
dott ez a szerelemfelfogds.'? s6t, Endrédi, Rudnydnszky vagy akdr Reviczky lirdjaban is
sok hamis hangot adott, mégis, megvan a maga jelentSsége az erotikumot ,.folfedez6™
Vajda-lirdval szemben. Ha kissé tiloz is az a jellemzés, amelyet Komlds ad Reviczky Em-
ma irdnti vonzalmardl,'® annyi bizonyos: ez a lira képet ad az érzéki-érzelmi affektusok
finomoddsdnak dltalinos folyamatdrdl, amelyet a polgdri gyoker( irodalom mindig is
szivesen hangoztatott értékként, eleinte a rendi erkolcsiséggel szemben, majd magdval
a polgarsig erkolcsével szemben. Vagyis: a holdsugaras, rézsafitylas szerelem kéltészete
komoly esztétikai kivannivalokat hagy maga utdn, minthogy elfojtja a mi Osszetettsége
szempontjdbol sziikséges affektusok nagy részét, dm az kétségtelen, hogy e koltészet ki-
fejezi: ebben a régiéban is elterjedGben van a szublimdltabb, lelkibb hangsilyu érzelem-
fajta, a kifinomultabb, polgiriasabb érzelmi kultira.'*

2F Jira irodalomtérténeti .JelentGségérdl™” 1asd HANKISS Elemér, ,,Sorrentoi narancsfdk koézt...”
A magyar sligerszovegekrol in A népdaltol az abszurd dramaig, Bp. 1969. 246.

'3,....érzékiség:nentes. kissé wertheri, szinte teljesen lelki vonzalom: a megértés hilds viszonzdsa...”
lﬂedric:ky Gyula, Bp. 1955. 78.

Az angol szentimentalizmus érzelmes moralizmusdrél lisd HOHENDAHL. i. m. 191. (,.Das Ver-
dringte sublimiert sich in einer moralisch betonten Empfindsamkeit” stb); az affek tusok szublimadldsd-
nak altalanossa valdsit a polgari kultﬁ;éban Norbert ELIAS vizsgélta konyvében, Uber den Prozess der
Zivilisation, Frankfurt am Main. 1977,
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KoltGink legfGbb torekvése e sajitosan értelmezett, mordlis hangsilyd boldogsig el-
érésére irdnyul. Am e torekvésiik nem mentes ellentmondésoktdl. Kisemberi mentalité-
suknak ugyanis lényeges eleme a lojalitds; az erkolcsi viligrend hivatalos ideoldgidja
(amely a kotelességteljesitést hangsilyozza, s elitéli az egyéni ambicidkat) tovdbb erdsi-
tette benniik azokat a korldtokat, amelyeket boldogsigfelfogdsukkal maguk éllitottak.
S ha az egyéni torekvéseket erkolcsileg megkérddijelezték, midon a tobbi polgdri-polgdro-
sodé réteg karrierizmusardl (= a tdrsadalmi érvényesiilés el6liik elzdrt lehetGségeinek gat-
léstalan kihaszndldsarél) volt sz6, bajba jutottak. amikor kideriilt: e moralizmus sajit
szerény boldogsdgtorekvésiiket is fenyegeti.

Elfordul, hogy a k6lt6 megelégszik annak bizonygatdsdval, hogy szerelmi beteljesiilé-
se torvényes, erkolcsds: ,,Szeretni mindig, szeretni hin, | Szeretni egyet sohase bin!”
(Szentessy: Négy szem kozt II.). E felfogis héatterében még a boldogsdt dnkiteljesitd val-
tozatinak félénk vigya dll, gyakoribb azonban a boldogsdg onkéntes korldtozdsa, erkdl-
csossége érdekében: ,oriilj veliink az élet 6romének — irja emigraciébél hazatérd barat-
jdnak Endrédi —, | Mely — hogyha vigyad egy kissé szerényebb — [ elég virdgot s mézet
ad” (Isten hozott). Ismertek Reviczky Fiatal hdzasnak adott tandcsai: ,,egész kert illatja
méreg” stb. Nyilvinvalo, hogy a boldogsdg itt nem az 6nmegvaldsitast, hanem az 6nvédel-
met szolgdlja: ,,Boldog, aki békén, elvonulva élhet!/ . . . | Lelkem alél, csiigged, k& vérzi ki
ldbam, | S ti vartok a szivre, gydgyitva sebét, | Boldog szerelemnek drnyas lugasdban, | Ba-
jos, lde gyermek, édes feleség!”” (Rudnydnszky: Szerelem, dicséseg; ldsd még Endrédi:
Ragyogo napokban stb.). A sztoikus kozhelyekben kifejezésre juté kényszeri onkorldto-
zds tObbnyire elvezet az ,,0nzés” — a megengedhet6nél nagyobb foku onérvényesités —
birdlatdhoz is (,,Onzés az embersziv rugéja, | Mindenki csak magénak é1”, Rudnyénszky:
Lejton stb.). E felfogds helyességérdl kivin meggy6zni az irdnyzathoz (1883-ban még)
kozel dll6 Koszoru kritikusa is, Reviczky 4 pénz cimii versérdl szélva: ,,A szilaj életvigy
van szembeillitva az igaz érzés csondes melegével, mely az egyetlen boldogsdg.”™ ® Kés6bb
— szintén a Koszoruban — taldléan nevezi Paligyi Menyhért ,,irdnytalan irdnykoltészet’-
nek ezt a verses moraliz4last.!

Ha olykor-olykor oldédik is a koltGben a szigor, nem a romantikus életteljesség vagy
a modernség vildgrendet tagadé pesszimizmusa felé kozeledik; ezek az életérzéscsirdk
inkdbb a szentimentalizmus forrdsvidékén gyakran kimutathaté rokoko pajzénsdgiban,
kissé frivol dekadencidjéban bomlanak ki. (Az elSbbire Szentessy szamos verse lehet pél-
da, az utébbi Rudnydnszkyndl jelenik meg, ldsd: ,,Valéban, hogyha ldtlak vad gy&ényor-
ben | Az élet Gitjdn végig lejteni, [ . . . | Ugy érzem, ez az ember foldi célja, /. . . | Orok ma-
mor drjdn evezni bé a | Haldl révébe, szép ballerina!”" Ballerina; Végzet cimi versében
egyenesen arrdl vall, hogy a rokoké idején kellett volna koltének szilletnie.)

A boldogsdg erkolcsosségét — mértékletessége mellett — az az axiéma hivatott biztosi-
tani, hogy, jellegzetes (kis)polgdri értékrend szerint, csak dolgos ember lehet boldog
(,.Boldogabbak lesziink munkatél fiiszeres | Egyszerii kenyéren”, Endr6di: Megnyugvds;
lasd még Szentessy:A szolgasaghdl II. stb.). A munka e patriarchalis felfogdsa természetesen

:SD. F. K..Reviczky Gyula:, Ifjusigom”, Koszoru. 1883. majus 13. 306.
6 PONT" (= PALAGYT Menyhért ), Rudnydnszky Gyula kolteményeirdl, Koszoru, 1886.
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zdtonyra fut a munkamegoszté tarsadalom elidegenedett gyakorlatin: ,,El kellett vilnunk
mindorokre. | Kenyérért kiizdiink ezutadn | S ha kenyeriink lesz, — néha-néha | Vigyunk-e
tiszta cs6k utdn?” (Szentessy: Emlékek — Ninon IV.; lisd még Rudnyanszky: Tandcs-
adonak, Endrddi: Dal a hétkéznapokrdl stb.). E fenyegetettség teszi érzékennyé koltSinket
a munkds szenvedése, pontosabban boldogtalansdga irdnt is: ,,Gyarban millié kéz rombol,
alkot, | Fustdl. zihdl, zig szdz pokoli gép — intézi szézatit A kor ellen Rudnyanszky —,
Kik az igdt tiirni megtanuljdk, | Gydolik az elégedetteket; | Vagyak feszitik szivok gyenge
hurjét, | Mig végre eltompul vagy megreped.’”” A bajt az sem ellensilyozhatja, hogy az ipar
a modern kor sokféle kényelmével kecsegteti az embert; mindez a puritdn boldogsdg hivé-
re nincs vonzdssal (,,Csdbit a kor; 1j célok, kodos dlmok | Lidérce csillogd hindrba csal;
[ .../ Oly kincset a vildg nem adhat, | Mely pétolhatna téged, angyalom”; uo.). Igy hdt
a munkdssal is csak addig érez egyiitt a kolts, amig vdgyait a magdéihoz hasonléan korla-
tozottaknak tudja (,,Nem érez-e vigyat, | Hogy mds kelyhe | Tiizes 6-borral | Neki legyen
telve? /| Nem! Mit szdraz ajka, | Bagyadt szeme kér: | Csak egy percnyi béke, | Egy falat
kenyér”, Rudnydnszky: A kenyer). KésGbbi osszefoglalé versében (A XTX. szdzad) mir
kritikusan foglal dlldst a munkds végyaival szemben (,,A munkds olcsé gyonyorért eped”).
Joslat cimi versében egyenesen két tdborra oszlik az emberiség, akdrcsak Petdfi Az ite-
letében; de nem a jok és a gonoszok édllnak szemben egymdssal, hanem a gyonyor hab-
zs0l6i és s6vargoi. A megjosolt szocidlis forradalmat tomeges kéjsévargas idézi el6. Pozitiv
utépidjaban (Nagy idok kozelednek) a boldogsdg. szeretet, egyszeriiség teszi egyenlGekké
az embereket. Egyetlenegyszer sz6lja el magdt: Tandcsadonak cimzett versében szentimen-
tilis-romantikus kozhelyekbe csomagolva jelenik meg a — madsokndl sokszor kdrhozta-
tott — gazdagsdgvagy, a modern kényelmek méltatasa.

A szublimidlt boldogsig nevében birdlja kordt Endrddi is (Emlékek), Telekes pedig
egyenesen ,dldottabb tdj’>-ra vigyik ,,az embervadtol nyiizsgé kdvadon”-bél (Falun).
Tévol vagyunk Ady ,.embersiirds, gigdszi vadon’” irdnti vonzalmatdl .. .

Az irianyzat koltSi tehdt szembekeriilnek mindennel, ami az ,,6nzés” szolgilataban all;
jellemz6 célpont a pozitivista sziikldtokorlség (példaul Rudnyédnszky: A bolond kirdly),
dltaldban a filozofia (a pinty — Endrddi szerint — ,kitiin6 filozéfus 4m | S vig pinty-
énekével sokszor tiljar | A Hégel komplikdlt tanin”, A tdvozd) és a tudomdny (példdul
Endrédi: Tanitsalak?). E magatartds végiil szembeforditja a koltSt a romantikus elvagyo-
dassal, titokkutaté magatartdssal is; e jellegzetes biedermeier romantikaellenesség paradox
médon épp a pozitivizmus poziciéit erdsiti (,,Jobb egy kicsiny otthon, deriilt, édes
esték — | Mint kodos titkdval a nagy végtelenség”’, Endrédi: Jtthon; 1dsd még Reviczky:
Ifju pesszimistdnak, Rudnyanszky: Gyalogosvény stb.). E félénk jamborsig végil az élet
felvillaldsinak teljes elutasitdsava fajul (,,Vivja kinek tetszik 1éte bus csatdjit | Szebbnek
hitt valéért, képzelt rosszak ellen: | A mi hivatdsunk legyen a szelidség, | Az dldds, a szere-
lem!”” Endr6di: Megnyugvds; l1dsd még Rudnyénszky : Boldogsig stb.). —

A koltd csak akkor jut el — esetleg — a korldtok elleni ldzadasig, ha a sors még e redu-
kdlt boldogsdgtol is megfosztja. Lizaddsa enyhébb esetben a tobbi boldogtalan irdnti
részvétben Olt testet (Reviczky: Sors, Osztalyrészem, Szentessy: Gyari linyok II. stb.),
néha viszont elviszi addig a folismerésig, hogy a tdrsadalmi konvencick diktilta lemondds
ellentétes a sziv torvényével, s az utdbbit kell kovetni (Reviczky: Késo, Szerelmi moral;
Endrédi: Epildg a Tiicsékdalokhoz 5., 8.). E lizongis végiil egyikiiknél sem fesziti szét
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a sziikre szabott életker-icxet; ha az érzelmesség terén taldléan hasonlitja is magdt Re-
viczky Wertherhez (Harminc év), nem éll ez az onjellemzés a lemondas kényszere elleni
lizadds tekintetében. A teljes lemonddsra kényszeriilé koltS jellemzGbb magatartdsa nem
is a ldzadds, hanem a panasz. Valéjdban e romantikus Tantalusz-attitid is kivezethetne
a szilikos életkorbdl (ezt jelzi az ,.el nem nyert éden fajdalma’™-t folpanaszolé Vajda kolté-
szete). Am ha meg is jelenik boldogtalansigra itélt koltSinknél annak sejtése, hogy a bol-
dogsdg beteljesiilése valami titkos létdimenziét tar fel (e sejtelem a szimbolizmus felé
vezethetné Oket), végil mégis az azilum vigya vilik uralkodévd panaszaikban: ,,Eg6
vigyakkal jarni mindeniitt, /| S szomjazni véltig, hasztalan, | Erezni, hogy egy dus vil-
got | Hordunk magunkban ridegen; | Egy sugarat sem kapni t6led, | Békit8, nydjas szere-
lem!” (Endr6di: Elitélve). Nevezetes Tantalusz-versében Reviczky is kozel keriil ahhoz,
hogy a vigyaknak titokzatos héttérjelentést tulajdonitson, de ha nem jut el Vajda paroxiz-
musdig, nem is folytatja EndrGdi elégikus busongdsit; az irdnyzat kolt6it6l szokatlan
hatdrozottsiggal a boldogsig — mint kozponti célérték — elutasitdsdra szdnja el magit.

»Mint az angyallal Jakob egykor / A boldogsdggal kiiszkodém’’

A boldogsdg értéktelenségének tétele Schopenhauer révén vilt kozismertté a korszak-
ban; igaz, & inkdbb kora optimista boldogsdgutépiit akarta lejiratni e tétellel.'” Tanaira
azonban kés6bb rdtaldlhattak csalédott lirikusok, akik boldogtalansigukat fajlaltdk.
(Mint litni fogjuk, lényeges az a hangsilykiilonbség, amelyet e ,kisajatitds” okoz.)
Az irdnyzat koltinél fel-feltiinik e problematika (példaul Telekes: Orok igéret), valéjdban
Reviczky az egyetlen, aki életviszonyai miatt visszatérd késztetést érez, hogy a fenti érte-
lemben vett boldogsigot elutasitsa. Szinte egész koltészete viaskodds a boldogsigvigy
és a lemondis elfogaddsa kozott.'® Ha ,.ellentmondis van dalaiban”, leginkdbb azért,
mert ebben a kérdésben élete végéig nem tudott végleges dontést hozni.

A korai dalok viszonylag zavartalan boldogsigkultusza utin az ellentmondds hamar,
a Tulélek én minden csaloddst ... cimii versben megjelenik. Alapérzése a kolté — s az
egész emberiség — boldogtalansiga keltette fijdalom. A boldogsdg elutasitdsdval, a sztoi-
kus rezigniciod ,,nagy bolcsesség’-ével latszolag urrd lesz ezen Reviczky, dm a zdrlat hitelét
elore kétségessé teszi a korabbi Sszinte kifakadds: ,,Mit ér, hogy annyirél lemondtam? | Mit
ér, hogy bolcs tiir6 levék? | Szerelem, dbrand, hit, viddmsdg | Nélkil mit ér a bolcse-
ség!...”

A boldogsdg megitélése koriili bizonytalansdg hatja 4t a ldtsz6lag magabiztos szézatot,
a Tartsatok biinbdnatot! cimii verset is. A részvéthirdetd magatartds mogott ismét a kol-
lektiv boldogtalansig miatti fdjdalom 4ll; nem tudjuk azonban, mi a baj oka: az-e, hogy

171 4ed Parerga és paralipomena, Bp. é. n. (1925) I11. 360.
1Bvs. JFdjdalmasan érezte, hogy beltdsa és emberi osztone, esze és szive ellentmondanak egymads-
nak. Megolddst nem taldlt. Sem az elmélet, sem az élet nem lett zavartalan, egész birtokdva. Erélytele-

niil, szelid megaddssal viselte bus ingatagsigit.”” HORVATH Jinos, Ujabb kéltészetink vilignézeti
vdlsdga in Tanulmanyok, Bp. 1956.473.
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az ember nagyravagyd lett, ahelyett, hogy boldogsdgra torekedne (,,e szdzad... Ledontott
minden régi bdlvanyt; | De a sziv semmit nem kapott’ ) vagy az, hogy a vdgyott nagysag
elérhetetlen, mert ,,gyongék vagyunk és kicsinyek”: ,,Ugy jartok, mint a zord titdnok; |
Csupédn az istenek nagyok.” Hatdrozottabb lépéseket tesz a boldogsdg lejdratdsira olyan
verseiben, mint A filiszterekhez, Sdtdn, Az uj nyolc boldogsig. A szublimalds jegyében
egyre inkdbb elutasitja a boldogsdg érzéki Osszetevdit (ldsd ,,Boldog,ki csak ndsz, alszik
és emészt, | Vak Osztonét kovetve, mint az dllat’’), 4m az, ami ezutdn a boldogsdgbdl meg-
marad, nagyon 4ltalinos és konturtalan (,,Ki h{i marad az idedlhoz”, , Ki bizik tiszta szel-
lemekben” stb.'®). Alanyi koltS 1évén, Reviczky el is szélja magit olykor, hogy e véglete-
kig szublimdit boldogsdg nem elégiti ki (,,Zokogva bdr, de mégis érzem, | Boldog csak én
vagyok magam’’); ApollGt is ezért mondja a legkegyetlenebb istennek (,,Az élet 6romébal
mit se juttat: | Szomjaznod kell, szdnalmas Tantalusznak!”, Rossz istenek).

A boldogsigvigy és a lemondis konfliktusa jelenik meg a Magdny-kotet cimadé lét-
Osszegzd versében is. Reviczky azonban most csakugyan kozel juta Nirvdna élményéhez
(utjat Nirvana cimi verse is jelzi). Ez a verse mutatja a legfszintébb €s leglényegszeriibb
kotédést Schopenhauer filozéfidgjahoz (s nem az elhiresiilt Schopenhauer-vers, amelyben
a filoz6fus tételei csak iriigyként szolgilnak a boldogsigvdgy kinyilvdnitdsihoz). Meg-
jelenik itt is a Tantalusz-motivum, a boldogsdg alantassiginak tétele, dm Reviczky ezittal
kiilonds eredményre jut; Ugy ldtja, hogy az Idedl és a Semmi egy és ugyanaz. Ehhez
hasonlé kovetkeztetésre Mallarmé jutott a korszakban, azzal a lényeges kiilonbséggel,
hogy élményét nem deklardlta, hanem versei poétikai alapelvévé tette.?® Mindenesetre
az igy kikiizdott allapotot Reviczky nem nevezi mar boldogsdgnak, ahogy 4 filiszterek-
hez cimii versében.

A Pin-vers el6tt utaljunk még az I. N. R. I.-re, a szublimacié nyomdn létrejové érzel-
mes valldsossdg kulcsversére (,,Tanits meg — szdl a kolt6 Krisztushoz —, hogy harag nélkiil
lemondjak, | Szeressem a gyongét, elnyomottat’’).

A Pdn haldla nagyvonali kompoziciéja az esztétikai létforma ambivalens megitélését
miuvészi erénnyé emeli. Mert itt is az életorom filozéfidja 4ll az egyik oldalon (folosleges
a koltot azzal mentegetni, hogy ,,nem az egészséges életoromot, hanem az érzéketlen
filiszterek megelégedettségét és durva kicsapongisit tagadja csupdn®'), a versnek épp
az a célzata, hogy az életorom bdrmiféle moraljét szembesitse a lemondds mordljaval.
E szembesités sordn Reviczky ugyanolyan empdtidval idézi fel a természet isteni lényegé-
nek eltiinését (,,Nem lesznek t6bbé gondtalan kedélyek; | Jon a szivet fasit6 ontudat”??),
mint amennyire azonosul az utolsé sz6zat félreérthetetlen — s minden életoromot eluta-
sité — értékhangsilydval (,,Ki szomori nem volt, az mind pogdny”). Igazi polifonikus
alkotds sziiletett; a két ellentétes értékelést nem akarja feloldani valamilyen ideologikus
szerzGi néz6pont.

l9Lasd ezzel kapcsolatban SZELES Klira elemzését, i. m. 157.

207 4¢d Hugo FRIEDRICH, Die Struktur der modernen Lyrik, Hamburg—Miinchen, 1967. 124.
”xouLOS Aladr, i. m. 1955.122-123.

2 Tehit mégiscsak megjelenik az életorom eltlinését fdjlalo hang, akdrcsak Heinénél, Turgenyevnél
(Vo. KOMLOS, i m. 1955. 123.), utaljunk csak a vers alighanem legfontosabb forrdsira. Schiller
Gorogorszdg istenei cimi versére.
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Egyértelmlsodik az 4lldsfoglaldis a mdsik, egyszerlibb folépitésli példdzatversben,
a Salamon kirdly dlmdban. A konnyekre szomjazé, majd a komor jéslati dlomfejtés
kovetkeztében konnyekre fakadé kirdly szentimentilis képe a boldogségvigy kordbbi
megnyilvinuldsaihoz kapcsolja a verset. S ez mar a végkifejletet vetiti elGre: a Jdszai Mari
irdnti kései szerelem elfeledteti a koltGvel a lemondas filoz6fidjat;* tiszta hangy elégikus
dalokban siratja a késdn jott boldogsig kozelgd elvesztését (példdul: Rezeddnak).

Reviczky tehdt — Schopenhauertdl eltérGen — nem a szellem autonémidja kedvéért
akar megszabadulni vdgyait6l (amikor éppen meg akar), hanem azért, hogy ne szenvedjen
tovdbb. Igazabdl nem sikeriil meggydznie magdt arrél sem, hogy a beteljesiilés ugyanolyan
alantas, mint a vagy, s nem boldogségot, csupdn a vagy okozta szenvedés rovidke sziinetét
jelenti;?* az ideologus és a lirikus kozott mindvégig kisebb-nagyobb fesziiltség maradt
benne. Reviczky, a kolté nem pesszimista, inkdbb szomori;** szomori, mert az emberi
boldogsig megvalGsitdsa elhdrithatatlan akaddlyokba iitkozik. Nem véletlen, hogy Scho-
penhauer metafizikja ellen s etikdja mellett agitdl;>® kénytelen vgy bedllitani, mintha
a kettd elvdlaszthat6, szembeillithat6 volna egymissal.?” Marpedig a metafizikai pesszi-
mizmus nélkil a részvétetika megszlinik az életakarattal dacolé szuverén személyiség
heroikus etikdjdnak lenni, s a megaldzott és megszomoritott kisember érzelmes moraliz-
musavi valik.

A csoport tobbi tagjdndl a boldogsdgvdgy és a lemondas kozt nincs ilyen éles konflik-
tus; lemondasra val6 készségiik ritkdn jelent tobbet, mint a boldogsdg korének Onkéntes
korldtozdsa. Erésebbek ndluk a szublimaciéval valé szembefordulds hangsilyai is; jellem-
26 azonban, mennyire mentes drimai felhangoktél Rudnyénszky verse, amelyben a kélté-
szettel szemben s a szerelmi boldogsdg javdra foglal dllast: ,Nincs anndl istenibb gyo-
ny0r, | Mint élni paros szerelemben, | . . . | Abrdndokon csak ddre csiigg, | Ha szebb val6sdg

Bys. ,,A haldl kozelében szétfoszlik minden tedria, s felsir és zeng az élet- és gyonyorvigy tobbé meg
nem tagadhatd, teljes Sszinteségii lirdja, meggy6z6 és meghaté cifolatdul a ,humor' egész filozdfidja-
nak.» HORVATH, i m. 473.

24Vs. Arthur SCHOPENHAUER, Die Welt als Wille und Vorstellung 1., Simtliche Werke, Leipzig,
1938. Bd. 3. 378.

25X ORODA Péllal szemben (szerinte Reviczky a modern pesszimizmus elsé nagy képviselGje nilunk,
lisd Bevezetését a Reviczky Gyula 6sszes kolteményeiben, Bp. 1902. 38.). PALAGYI Menyheért és
KOZMA Andor dllitotta ezt (1dsd KOMLOS, i m. 1955. 36.).

.,Az sem egészen helyes eljdrds — veti ALEXANDER Berndt szemére —. hogy Schopenhauemek

..) filozéfiai rendszerérdl, az akaratro] és képzetrSl, terjedelmesebben ir, mint etikdjdrdl, melybdl
legvi.légosabban olvashatd ki Schopenhauer vildgnézete. Aki a viligbdnatrdl akar irni, annak nem sziik-
séges a metafizika utatlan utain bolyongania...” Szdzadunk pesszimizmusa in Mivei I1. Bp. 1969.
466—467.

2TPUKANSZKY Béla eltilozza Reviczky tdjékozottsdginak mértékét; a Schopenhauer-versben, ugy-
mond. ,hédol6 szavai Schopenhauer metafizikdjara vonatkoznak s ezt Vajdédtdl eltérGen — teljes egé-
szében beolvasztja koltészetébe.”" (Schopenhauer és a szdzadvegi magyar lira, Minerva, 1922. 247.)
Valéjdban a vers dsszes motivuma az etikabdl val, a Die Welt . .. 1. kotetének 4. kdnyve (Der Welt als
Wille zweite Betrachtung: Bei erreichter Selbsterkenntnis, Bejahung und Verneinung des Willens zum
Leben) 58. §-bdl (14sd példdul ,,Sie — tudniillik az emberek legnagyobb része — gleichen Uhrwerken,
welche aufgezogen werden und gehn, ohne zu wissen warum”, 379. stb.).

Reviczky Schopenhauer-ismeretének felilletességére, esetlegességére mar VAJTHO Lészlé utalt,
Reviczky Gyula, Bp. 1939. 70.
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iidve virja.” (Verset kérd bardtomhoz; lésd még Endrédi: Daloljak? stb.) Onmagéért
beszél Telekes ,.ellen-Pdn-verse™: ,,...mint egykor, épp ugy zoldel a berek, — [ Csak Pin
halt volna meg? | A sziv mint rég, \igy gyl szerelemre /... | Egész mindenség vallja, zengi
szerte [ Nem halt meg, erd6k s vdrosok sordn | El mindérokre Pin.” (Pdn) Telekes ezen
a ponton tillép a szentimentdlis-biedermeier-irdiny szemléletén: boldogsigfelfogdsa
expanzivwa vilik, a személyiség kiteljesitésének szolgdlatdba keril. Ezzel Komjithyt és
Szildgyi Gézdt idézi, akiket szintén érintett még a szentimentalizmus, de a szerelemben
(a boldogsdgban) tobbet, mdst ldttak, mint a defenziv harmdnia biztositékat. (Kiilonos,
hogy a vitalisztikus 1étfelfogds személyiségnagyit6 lehetGségei révén a népnemzeti reduk-
cionizmusbdl is adédott kiut; 1dsd Vargha Gyula, Bard Miklés koltészetét.)

Ha a vitalisztikus konzekvencidkig nem is jut el Endrédi és Rudnyénszky, a boldogsig
azért az O vildglatdsukban is kozponti értékként rogeziil; igy erdsebb szdlakkal kotddnek
a szentimentdlis-biedermeier izléshez. Koltészetiiket jellegzetesen szdzadvégivé illizi6t-
lansdguk teszi. .

A szdzadvégi szentimentalizmus sajdtossdga: az illuziotlansig

A kolt6, aki villalja a boldogsidg korének korldtozdsit vagy a lemondist, sziikségkép-
pen fordul az eszmények vildga felé. Am ha Werther még vigasztalhatta magit a tilvilig
eszményével, a szdzadvég hitetlen — bar hinni vigyé — koltGjének nem nyijtanak igazi
kdrpétlist az objektiv eszmények. (Ezt mutatta Reviczky idedljdnak tartalmatlansiga
A filiszterekhez cimi versében; ldsd még Rudnyinszky: Az élet, Endrédi: JO tandcsok
stb.) Egyediil a konvenciondlis valldsossdg tekintélye ad némi esélyt a pozitivista-materia-
lista szkepszis elhdritdsdra: ,,Bolcs férfiak, hidba néztek Ossze, | Hidba mosolyogtok gu-
nyosan: |...| Hitemnek szdrnya nincsen megkotdzve, | Az én lelkemnek égi tja van! |
.../ amint a foldon éltiink biint vagy élvet, | Olyan lesz egykor 6rok életiink.” (Rud-
nyinszky: Orékélet) Endrédi Reviczky valldsos érzelmességével (Ave Maria!) vagy a Ku-
ruc notdk archaizélisdval (Stella Maris) prébilja oldani a konvencionalitdst. Am mindezek
erGtlen kisérletek csupdn. Jellemzové vilik az a verstipus, amelyben az eszmény szubjektiv
lelki tartalommd mindsiil 4t. Efféle sejtelem megjelent mdr Arany koltészetében (lasd a
Vojtina ars poeticdja Duna-parti litomdsdt). Endrédi — a kisebb tehetségre jellemz6en — té-
telesen kifejti e folismerést: , Mit [szivem] biiszkén vallott szentnek és 6rokosnek, | Mirdl
azt hitte, égi, végtelen: [ .. . [ Nem t6bb, mint dlmodozé vagy szivemben | Forrén olelni
mindent, ami szép» (4 mysteriumok konyvébdl). Valéjdban ez a folismerés hizédik meg
az dlomkultusz mogott, amely az irdnyzat koltSinek korében annyira elburjdnzott. E
szempontbdl Reviczky ,rézsafityol-filozéfidja» a legjellemzSbb; a durva vildgot, sajat
nyomorusdgdt rézsafatyol még rejti, s berendezkedik az dlmok, az emlékek — a szép valor-
lansdgok — hondban: ,Ha sivar az élet \itja | Gyonyoriinek képzelem!™ — mondja Tavaszo-
dik). Hasonlé tton jir Rudnyinszky (példdul Zsdfikdnak), Endrédi (példdul Konnyi
fdjdalmak), Szentessi (Hogy' cserbenhagytak . . . ). Igaz, Reviczky kovetdi olykor kdrpot-
list taldlnak a boldogsigban a vallds, a gyermekkor elvesztett illizidiért (Rudnyénszky:
Biztatd, Telekes: Reméltem egykor . . . stb.). Am ezzel egyiitt is valljdk a ,Jer kolts!
Hazudva isteni!” ars poeticdjat: ,,Dalom legyen szines hazugsdg, | Bum, heviilések — mind
mese” (Endrédi: Az eldszo baban).
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A szépség litszattd vildsa nem ujkeletii jelenség a XIX. szdzad végén. Schiller azonban,
aki elGszor fejtegetett ilyesfélét, még a szabadsdg zdlogdnak tekintette a koltészet elszaka-
ddsdt a val6sdgtol: ,,Minthogy minden valésigos 1étezés a természettSl mint idegen hata-
lomt6l szérmazik, minden litszat pedig eredetileg az embertd] mint képzelé alanytdl,
azért az ember pusztdn abszolit tulajdonjogéval él, ha a litszatot visszaveszi a lényegtdl
s vele sajdt torvényei szerint jir el.”” Az ember ,,szuverén joga teljességgel csak a ldtszat
vildgdban, a képzelGerd 1éttelen birodalméban van, és csak addig, amig az elméletben lelki-
ismeretesen tartézkodik attdl, hogy egzisztenciat 4llitson rdla. . .”"?8 A romantika azon-
ban nem fogadta el a szép ldtszds te6ridjat; mindent megtett azért, hogy ,.egzisztencidt
dllitson™ a képzelet fiktiv vildgardl, vagyis azért, hogy ,,illizi6i a valésdg dlruhdjéban jelen-
jenek meg”.?® A romantikus koltészet ennek érdekében folfokozta a lirai mii kifejezd-
eszkozeinek szuggesztivitdsat, s e sugallattal arra késztette befogadéjit, hogy a szépség
lithaté vildga mogott egy igazibb, jelentékenyebb, dm titkos valésigot fedezzen f&l.
A szizad midsodik fele is csupin kényszerbdl fogadta el a fikcionalitdst; Schiller 6ta
ugyanis oly mértékben megnétt a tapasztalati valosdg tekintélye, hogy barmi szabadsigot
kindlt is a fikcid, a valésdgra dhitozo, a valdsdgra ,,itélt” koltGt e szabadsdg nem elégitette
ki. Utkeresése aligha kiillonbozhetett lényegesen a romantikusokétdl; igaz, az ujfajta
szuggesztivitdsnak a pozitivizmus romantikakritikdjat is ki kellett dllnia. Ennek két fontos
feltétele volt: egyrészt a koltoi nyelvnek olyan kérben kellett maradnia, amelyet a kor
realista nyelvi normdja elfogad, mdsrészt a sugalmazott dimenziénak — titokzatossiga
ellenére — megingathatatlanul val6sdgosnak kellett lennie. Az elGbbit a nyelv romantikus
ezoterikussdgdnak felszdmol4sdval, valamiféle targyiasité torekvés révén lehetett leginkdbb
elémi, az utébbit az élet kozponti értékké emelésével, amelyet a darwinizmus révén a
pozitivista szemlélet is respektdlt, amelynek megnyilvinuldsai mégis mélyen a titokzatos-
sdg terrénumdba nytltak.

KoltGink is megindulnak ezen az iton, s mennél messzebb haladnak, anndl inkdbb -

eltdvolodnak koltészetiik alapkarakterétdl. Elsé kisérleteikben még figyelmen kiviil hagy-
jdk a benniik is haté szkepszist, s — a népiességtol vald elforduldsuk ellenére — a szubjek-
tum és objektum népiességbdl ismert kongruencigjéval prébaljak meg helyredllitani a kép-
zelt vildig moOgotti ,egzisztencia™ realitdsit. (Leggyakrabban EndrGdi €1 e megoldéssal.)
A kongruencidnak e naiv formdja nyilvinval6 zsikutca; a koltS egyre kevésbé képes el-
hitetni magdval valodisdgdt, a vers esztétikai hitele egyre csekélyebb lesz. Telekes meg-
prébil mélyebbre hatolni az dlmok vilgiban (Ez itt az dlmok rengetegje). Abrizolds-
médja mégsem vdlik szimbolistdvd, mert a tuddsté] még nem érintett dlmok birodalma
nem kilonbozik az irrealitdssd valt dlmokétdl; csupa szentimentilis kozhely (,,A durva
fejszés: a valésdg | Csak (izz6n mindjobban nyomon, | Mind-beljebb tiiniink, hol a csoda-
rézsik | Még szebbek, az dbrdndvadon | Még hiivisebb. ..”"). Sikeresebb kisérlet Atlantis

cimid verse: ebben az emberi szellem miiveinek megvalésulds, elotti 1étét a tényleges *

28 Levelek az ember esztétikai nevelésérdl, Huszonhatodik levél in Vidlogatott esztétikai frdsai, ford.
SZEMERE Samu, Bp. 1960. 264-265.

*ROHEIM Géza jellemzi igy a psziché ilhizidteremtd sziikségletét, lisd A kultdira pszichoenalinikus .
értelmezése in Primitiv kulturék pszichoanalitikus vizsgdlata, ford. ANGSTER M4ria, Bp. 1984. 63§ :
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valosdg dimenzidjdba emeli: ,,...mindig tdmad egy-egy olyan élet, | Mely 14t, vagy hall
a masnak puszta térben | Testet nem 6ltott jelenéseket, | Es sz6ba, hangba, k&be, szinbe
nemzi...” Ez volna hdt az az irdny, amelyet Arany tdrstalan 6ddjdban, a Dantéban
kezdeményezett; ebbe az irdnyba nyitott utat Vajda is, kvazi-platonikus, kvézi-transzcen-
dens utalisaival > 4

Endr6dinek mar petéfies dalai sejtették, hogy van érzéke az analégidk, a korresponden-
cidk irdnt. A szimbolista hatdst olykor mdr csak a kép hasonlitottjdnak magyardzkodé
hozzitolddsa rontja le (1dsd Epilog a Tiicsokdalokhoz 18. stb.) vajdai reminiszcencidkon,
6ndll6, de még megmagyardzott szimbSélumokon &t (példdul Sirok kézott; Hajok taldlko-
zdsa) vezet utja a szimbolista kifejezésmdd felé; ritka szerencsés taldlata a Keringd cimi
vers, amely a Feltimadott a tengerre emlékeztet, am nélkilloz mindenféle allegorikus uta-
last. Megtaldlhat6 ndla is a ,,mdsfél-referencia’ latdsmdédja, de sejtéseit nem tudja igazdn
vizualizdlni (,,Jétem és e lengd jelenések, | Miket most valésdgul 1dt szemem: |...| Csak
buborék, mely csillan, eltiinik — | De az egész mindvégig éIni fog”, Ejszaka stb.).

Reviczky és a szimbolista kezdemények viszonydrdl régéta folyik a vita; Mezei Jozsef
szerint Reviczky lirdjat a szimbolista élmény kialakuldsa jegyében kell értelmezni. Revicz-
ky — ugymond — ,,A val6sdg mozgisirinydnak komplexusit (!) egy hasonl6, azt tiikroz6
komplexummal helyettesiti, mintegy ,jelképét’ formilja meg a valésdgnak.”®! Csakhogy
a valésdggal szembeillitott illuzidvildg kolt6jét aligha nevezhetjiik szimbolistdnak, ha e vi-
ldgot maga is fiktivnek tekinti, mdsrészt gy ldtja, hogy minden, ami valésdgos, érdektelen
a koltészet szempontjabol; ha felGle ,,Lehet szemétdomb a valo™, ,,Csak dlmom ldssa
rézsakertnek”. Adynak épp azért kellett szembefordulnia egy ponton Reviczkyvel, mert
tilteng koltészetében az dlom, az emlék, a képzelgés: a fikcié. Adalékként érdemes utalni
arra, hogyan vélekedett Reviczky a szimbdlumrél. Cikkében a tropusokat a racionilis
gondolkodds eszkozének tekinti, s6t, ad abszurdum viszi Schiller elképzelését a képzelet
visszaszoruldsdrdl: , Mind e szimbolumok hivatdsa volt ellendllhatatlan vardzzsal hatni
a képzelemre ott, ahol az értelem még nem kezdte meg tudatos mikodését. Mikor még
haszontalansdg lett volna pszicholdgiai fejtegetést irni, hogy aki erején feliili kiizdelmet
viv, menthetetleniil elbukik: akkor a titinok leveretése valosdg volt, nem pusztdn szim-
boluma az emberi hatalom gyongeségének a természeti ervel szemben.”3? KoltS 1évén,
kotelességének érzi ugyan, hogy a kor koltészetellenességét megbirdlja, am kategorikusan
elitél minden ,zavaros” szimbdélumot, minden olyan mivet, amelynek szimbélumai
mogott nincs dtldthat6 gondolat. A filozéfus-matematikus Palagyi Menyhért vitairatiban
azon az alapon utasitja el e nézeteket, hogy ,,A kritikus ész csak a morzsdkbdl él, amelye-
ket a kolts elhullajtani kegyeskedik.” Okfejtése jelzi, hogy a szizadvégen nem lehetett
a szimbolizmus ellegezése nélkiil a szimbélumrél komolyan gondolkodni. O az érzelmek-
hez kapcsolja a szimbolikus kifejezésmédot, s megdllapitja: ,,Vildgos, hogy az érzelmek

W0a ,,masfél-referencia’ laitdsmodjardl Vajda lirdjdban ldasd BARTA Janos, Vajda Jdnos k6ltéi arcképe
in Evfordulék, Bp. 1981. 63.

31 4 szimbolista €lmény kialakuldsa (Reviczky Gyula), Bp. 1968. 395.

32 4 szimbolizmusrdl, Koszoru, 1884. juilius 13. (Természetesen a szimbolizmusrél nem mint mivészi
irdnyzatrél van még itt sz6.) Kiemelés — VP.
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mindig kozelebb dllnak az akarathoz, mint a képzethez. Az egyéniségnek magva mindig
az akarat fog maradni és a tudominynak s bélcseségnek birmily magas foka tehetetien
elienfél a 16t gySkereivel szemben.”®® Eszerint a szubjektum mélyén rejlé sejtések nem
fikcidk, hanem az objektiv valosig lényegének megszdlaldsai benniink. Taldn Reviczky is
kozelebb jutott volna ehhez az dlldsponthoz, ha nem utasitja el Schopenhauer metafizika-
jat. Végil is azonban szdmdra a vilag dttekinthetd (még ha vigasztalan is); versbeli latdsai
mogdtt nincs semmi titokszerd. Szimbdlumszerd ¢lemek persze feltiinnek olykor kolté-
szetében (lasd Pdlma a Hortobdgyon, A meteorkd — e vers, jellemzS médon, a Virdg-
nyelven cikiusban taldthatd! —, 4z odz panasza, Utkdzben). Mindenesetre Reviczky kolté-
szetének igazi jelentOségét alighanem mds irdnyu torekvései adjak.

Erzelmesseg, érzékenység, impresszionizmus

A szentimentalizmust nemcsak a szimbolizinus felé lehetett meghaladni. Az egyéni
pszichologia elStérbe keriilése a tudattalan megsejtése mellett eredményezhette az érzé-
kek szerepének novekedését is. Ez jelentkezhetett az érzékiség témyerésében (Idsd Szild-
gvi Géza lirdjit) s az érzékelds, a szenzualitds folértékelSdésében. llyen jellegdl Gsszefiigges
mutatkozott a szentimentalizmus XVIIL. szdzadi fellépésekor is: a szenzualizmus hatdsdval
fiigg Ossze, hogy az érzékenység nemcsak érzelmi, hanem érzéki fogékonysdgként is jelen-
tségre tett szert.>*

Az dtmenet lényege koltSinknél a reflektiltsig visszaszoruldsiban van: az érzékszervi
benyomdsokat kifejezG nyelvi elemek nagyobb szerepet kapnak, ésivagy az érzelmi
dimenzié helyett a hangulati keriil el&térbe.

Az impresszionista lira két f6 viltozatdnak kezdeményeit mdr itt megtaldliuk. A sok-
szin{i természeti vildg tikrozGdik Endrédi tarka impresszidiban. Szimbolista jellegil kisér-
letei mellett ebben 4Rt liratorténeti jelentdsége.® Jellemzd Most cimi verse, amely a be-
nyomdsokat halmozé nyelve mellett a pillanatnyisdg impresszionista kultuszdval is ki-
tinik. A kétféle utkeresés idGnként &ssze is taldlkozik ndla: olykor az impresszionista
hatdst arra haszndlja fol, hogy a litvinyt sugallatossd, jelképszeriivé alakitsa dt (példdul
Epildg a Tiicsdkdalokhoz 61.). Az Endr6diéhez hasonlé impresszionisztikus vondsok fel-
tinnek Rudnyédnszkyndl is (példdul Csend, Evszakok), sm ha EndrSdi a modorossigig
tilozta az érzéki hatdst, ndla inkibb a reflexié marad til erds. Szentessy ritkdn taldl ra
erre az dbrazoldsmddra (példiul Emickek IV.).

Veltik szemben Reviezky szinte teljesen kikiiszoholi a kilvildgot; impresszi6i - ha
egydltaldn vannak — hanghatisok. Az a szerepiik, hogy 2 dallamos, l4gy hangzdsi koltdi
nyelvbe illeszkedve folidézzék a befogaddban a benyomdsok keltette hangulatot. Kélté-
szetének e legeredetibb vondsa a dalmiifaj deformdcidja révén jut érvényre: A Reviczky-
dal voltaképpen azzal tor utat, amivel eltiintet. A vers ,anyagd?’, ,tdrgydt s a kold-szere-
pet is lassan, bizonytalanul, de kévetkezetesen eltiinteti, felszamolja. A ,semmiségek’

TR AR S5 S
33 4 szimbolizmusrol, Koszoru, 1884, jitins 27.

341 ocke szenzualizmusinak ilyesfajta hatisdrdl 1dsd HOHENDAHL, i m. 185-186,
3% Lacd KOMLOS, i m. 1980. 303.
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dalait, az dmyalatok koltészeiét teremti meg, az Onmagdban létezd, a szuggesztidra,
a hanghatdsokra épitG verset.”® Hangulatkultuszival abban a korszakos liratdrténeti
folyamatban jitszik tehdt szerepet, amelynek lényege, hogy a tirgy, a lirai szitudcio,
a kolt6i képek mind-mind alirendelédnek 2 mordlis elemnek.®” Legjobb verseiben vissza-
megy a filozdfidt megel6z6 hangulatig, s jellegzetes impresszionisztikus vers-zenéjével ezt
szélaltatja meg. F&ként az Jsz felé, a Hangulat, az Altatd, A cigaretrdl cim verseire kell
gondolnunk.®® Ezek a versek liratorténeti jelentGségiiket tekintve Arany Uszikéi és Vajda
tdjhangulat-versei mellett foglalnak helyet.

Kirekintés

b

EET L : o

A fenti elemzés természetesen igen védzlatos és bizonyos szempontbdl feltételes.
A példaanyagot erdsen sziimink kellett, s a verstipusokat a legfontosabbakra korldtozni.
Nem lennének érdektelenek példdul az irdnyzat koliGinek hazafias versei s az egyetemes
emberi téma jogossdgdért kizdS — , kozmopolita” — kolteményei sem. Kiszorultak a vizs-
gilatbol e koltészet poétikai vonatkozdsai is; kilon tanulmdny tirgya lehetne, hogy
a versépités dontden klasszicizdlo jellege (az enjambement keriil ése, stréfikussdg, tdrekvés
a tagoldsra és a lezdrtsigra)®® mennyire mddositja a képet a biedermeier javira.

Misrészt: kérdés lehet, miért éppen ez az 6t koltd keriilt az irdnyzatba.

Nos, alighanem véllalnunk kell e feltételességet, azzal 2 mddszertani ethatirozassal,
hogy az irdnyzati jellemzdket inkdbb tdjékozddisi pontokként haszndljuk, mint zdrt kate-
goridk kereteiként. Ennek megfelelben azt is szdmitdsba kell majd venni, hogy a tObbi
szdzadvég koltd szimbolista, impresszionista, szecesszids stb. tOrekvéseiben mekkora
szerepiik volt a szentimentilis-biedermeier hagyomidnyoknak. Az elemzés célja nem is
az €les elkiildnités volt, inkdbb sajitos stilusidrténeti Osszefiiggések érvényesitése egyéb
Osszefuiggések mellett, s annak demonstrildsa, hogy a szdzadvég liratorténetének értelme-
zésében ugyanakkora jelentdsége van annak, hogyan és mib&l indul ki az dtalakulds, mint
annak, mi felé kozeledik.

REAEN

3GSZELES Kldra, i m. 106. '

37 A modalitds, roviden, ,,& kOl16 1étehez valo hszonyanak Osszefoglalo, u.ra.lkodo, mindsitd szubjektiv
eleme’. , Baudelaire fordulatot hozd jelentGsége a vildglira torténetében nem utolsgsorban éppen e vil-
t:-is mdatos és kévetkezetes keresztiilvite!ében ill: a modélis elem nem kisérG jelensége eEY<BY kiilsd
teljes lenyegl megny ilvamtasanak i NEMETH G. Béla, 4 kidbrdndultsdg hanghordozasa {A romantikdt
Ie’aro Mraf forduld néhdny vondsa} in Léthare és nemzetiség. Bp. 1976. 99, 101,

3831 4sd e versek SZELES Klira-féle elemzését, i m. 92— 104.

39113;13 addak lehetnének it Fritz STRICH elemzései, Deursche Klassik und Romantik oder Vollen-

dung und Unendlichkeir, Ein Vergheich, Miinchen, 1928 (Ldsd példdul 234 -235.)
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Pdl Varga

SENTIMENTAL-BIEDERMEIERLICHE RICHTUNG IN DER UNGARISCHEN LYRIK
DER ZWEITEN HALFTE DES 19. JAHRHUNDERTS

Die Geschichte der ungarischen Lyrik ist u. a. dadurch bestimmt, dass Ungarn ein Land verstauter
Entwicklung ist. Obzwar die westeuropiischen literaturgeschichtlichen Richtungen des 18.und angeh-
enden 19. Jahrhunderts gleichzeitig in Erscheinung treten, werden diese Richtungen durch die sich
am Ende des 19. Jahthunderts entfaltende bitrgerliche Entwicklung gewissermassen von neuem ak tali-
siert. Indessen konnen sich die ursprilnglich nacheinander folgenden Richtungen — in diesem Falle
der Sentimentalismus und das Biedermeier — verflechten.

Die Dichter der sentimental-biedermeierlichen Richtung (Gyula Reviczky, Sdndor Endrédi, Gyula
Rudnydnszky, Gyvula Szentessy, Béla Telekes) driicken die Empfindsamkeit des in dem letzten Drittel
des 19. Jahrhunderts bedeutsam werdenden kieinbiirgerlichen Schichts aus. Als zentraler Werl er-
scheint in ihrer Dichtung das durch die Pftichtmoral beschrinkte Gliick: dieses Gliick hat —in Gegen-
satz zur romantischen Entfaltung des lyrischen Ich — einen defensiven Charakter, dient dem Schutz
des bewahrten Intimkreises des Ich,

In der Lyrik des bedeutsamsten Dichter der Richtung, Gyula Reviczky wird das Gliick als zentraler
Wert manchmal bezweifelt und mit irgendwelcher Idealitiit ersetzt; diese Idealitiit ist aber leer, eigent-
lich mit dem Nichts identisch.

Es kommt vor (z. B. bei Telekes), dass das Gliick romantisch expangv ausgebreitet wird, auf dieser
Weise erscheinen vitalistische Ahnungen im Gedicht. der Dichter nihert sich dem Symbolismus.

Die Verstirkung der im Sentimentalismus verborgenen scnsualistischen Elemente erdffnet (z. B. bei
Endr6di) den Weg 2ur impressionistischen Lyrik. -
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