WEBER ANTAL

A BIEDERMEIER-JELENSEGROL

Szidzadunk elején, a szellemtorténeti irdny kibontakozésa idején egyre erGteljesebben
rajzol6dtak ki olyan torekvések, amelyek kozos jellemzGje a tdrsadalom, a miivészetek
killdénb6z6 dgainak s az adott korok mentalitdsdnak, szokdsrendjének sajdtos egyben
litdsa. Eme igyekezet jogossdgar6l ma mdr aligha sziikséges meggy6zni barkit is. Az elsd,
e jegyben létrejott koncepciok eredményeit illetben azonban mar tobb a kétely. A nagy
dltaldnositdsokkal gyakorta megesik ez, esetiinkben pedig a kételynek kilén nyomatékot
ad az a tény, hogy a tizenkilencedik szdzadot ural6 pozitivizmusnak, amely tudomény-
torténeti korszakként is felfoghatd, egészen mds jellegli az épitkezési médja. Az empi-
rikus, verifikdlhaté tények feldl kozeledik tirgydhoz, s lényegében ezek Osszegében
konstatdlja azt. llyen médon a tények egymashoz valé viszonydban megmutatkozé rend-
szer vilik egyuttal a folérendelt szisztéma szerkezeti meghatdrozéjéva. Megkockdztathat6
a kijelentés, miszerint a tudoményos vizsgiléddsnak ez a metodik4ja, amely szdmos vonat-
kozédsban e korszakon til, maginak a tudomédnynak lett sine qua non-a, hivta el6, siirget-
te, provokilta azokat a nézeteket, amelyek e metodika dltal meg nem ragadhat6 jelensé-
gekre irdnyitottdk a figyelmet.

l'}jabban viszont olyan torekvések érvényesiilnek, amelyek fogalmi keretbe igyekeznek
foglalni az eddig inkdbb miivészi eszkozokkel, empitidval megragadhaté jelenségeket,
egy torténeti alapozottsigi filolégidt kilonboz6, egzaktnak felfogott mérésekkel, adat-
tdrakkal, statisztikdkkal helyettesitve. Természetesen sok tortént viszonylag hagyoma-
nyosnak mondhaté teriileteken is. Altaldban nagyobb szabisu fejldésnek lehetiink tanui,
igy példdul az \igynevezett mentalitdstérténet terén, amely szdmos vonatkozisban alkal-
masnak mutatkozik arra, hogy a szubjektivitist, az élmény alapi kritikai, elemz5 meg-
kozelitést korlitozza, illetSleg feliilvizsgilatira ellendrizhets szempontokkal szolgdljon.
A nehézségeket azonban e fejlemények sem csokkentették 1ényegesen. A szaktudoma-
nyoknak az a hajlama, hogy a részletekbdl épitkezzen, annak a gondolatnak a jegyében,
amelyet a ,minél kevesebbr6l minél tobbet” cimszé alatt emlegetnek a természettudo-
ményban, az irodalom torténetében csakigy, mint az irodalom elméletében egyre inkdbb
érvényesil. A minuci6zus vizsgilatok ellentétele az elméleti sik olyan mérvii elvontsiga,
amelynek gyakorlati kapcsolata a targyalt anyaggal mar-mér elhanyagolhaté.

Nem alaptalan a toprengés tehit, anndl is inkdbb, mert valaha divatos téménak szami-
tott (s ma tjra érdeklGdést kelt), hogy érdemes-e egyiltalin a biedermeier fogalméval,
jellemzdivel, irodalmi vetiiletével foglalkozni. Létezik-e egyiltalin, fontos-e egy ilyen
komplex jelenség, amely sokkal mélyebben gyokerezik az életviszonyokban, hogysem
egyszer(ien dttehetS lenne valamely miivészeti-stildris kategdridba. Az kétségtelen ugyan,
hogy szinte mindeniitt érzékelhetiink a tizenkilencedik szdzad els felében olyan jegyeket,
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amelyekre valamilyen kevéssé megfoghaté médon illik a ,biedermeier” elnevezés, Kis-
faludytdl Petofiig szdz esetben is. Ilyen jellegli megdllapitdsaink annyira kézenfekvoek,
hogy szinte restelkedésre ad okot, ha netdn értelmezni probdljuk. Pedig hdt éppen az ilyen
tipusi karakterisztikumok azok, amelyek azt a konkrét kozeget, amiben az adott korok
miivészete létezett, amit a maga mddjin stilizdlt, s amiben visszhangra talilt, kiemelik
a mindinkdbb dltaldnossigba burkol6zé, stilisztikai formdcidkkd jegecesedS, merGben
olvasmdnyrutinnd redukdlodé befogadas gépies gyakorlatdbol, s valamelyest visszaadjdk
az egyszeriségben megnyilvanul6 élmény melegét a kolt6i targynak. Ebben a vonatkozds-
ban az élmény nem valamiféle szubjektiv viszonyt, érzelmi reagdldst, a sajdt megélt tapasz-
talatra valo rdérzést jelent, hanem tdrgyiassagot, plaszticitdst, a kifejezés jelz6 funkcitival
adekvdt valészeri megfelelést, az érzés és a gondolat valdsdgos tartalmakra épithetd
biztonsdgdt, tdrgyi és emberi hitelességét. A locus communis felolddsdt, az elmuilt id6kkel
vald egyfajta azonosulds lehetGségét.

Egészen mds, de mégis ide tartozé kérdés az a mar szinte torténetfilozéfidnak nevez-
hetd feladvany, hogy a megtorténtek, akdr a torténés kozvetlen sikjin, akdr pedig a kil on-
boz6 dbrdzolatokban és stilizaciokban, milyen mértékben és hogyan részei a miltrél valé
gondolkodis egészének, s mennyiben fejezik ki a jelennek a milthoz valé, mindenkor
viltozékony viszonydt. A folyamatszeriiség tételezése mindenfajta multszemléletnek
alapeleme, de ezzel egyiitt a konfliktusok, drdmai fordulatok, értékvesztések sorozata is.
Olyan ldncolat, amelyben egyként megtaldlhat6k a nosztalgikus, példatdr jellegd, a tanul-
sgra intd, a jelenre vonatkoztathaté mozzanatok, de foként a kor- és létértelmezésre
alkalmas elemek. Mindezek végiil is olyan koncepcidkban integrilédnak, amelyeknek jel-
legzetessége, hogy minden szaktudomdnyi kellékkel egyetemben végiil is valamely kor-
kérdésre keresnek vdlaszt, mégpedig valamely meghatdrozott vildgldtis jegyében. Hivat-
kozhatnidnk Gibbonra, Ranke munkdssdgira csakigy, mint a mivészi teriiletet illetGen
kiilonosen nagy hatdsi Jacob Burckhardt munkdira. Burckhardt akdr Bizdncot, akdr a re-
neszdnsz épitészetet vizsgdlja, végil is keletkezd és elmulé életformdk lenyomatdt ldtja
az erkolcsi rendben épplgy, mint a miivészeti stilizdciokban. Ezt az alapélményt viszont
nem valami torténeti objektivitds igénye motivilja csupdn, hanem mindenekel&tt az a han-
gulat, amely a mivészet eltomegesedésének, kommercializdléddsinak tizenkilencedik
szdzadi jelenségeivel kapcsolatban nyomaszté vizioként jelent meg elGtte. Afféle Weltun-
tergang-laitomds ez, amelyet szivesen neveziink kulturpesszimizmusnak, s amely kétség-
teleniil egy vdlsigérzet kifejezGje, s mint ilyen, Burckhardt mellett Spenglert6l Adorndig
sziintelenill jelen van az eurépai kultirdban, s nem is minden ok nélkiil. A kultira ketté-
szakaddsdnak, funkcidévdltisinak negativumait kevéssé ellensilyozzdk a (nevezzik igy)
kultiroptimizmusnak azok a megnyilvinuldsai, amelyek a marxista kulturfilozéfidban,
igy Lukdcs elméletében jelentkeznek. Maga a vildg hordoz tulsigosan is sok vélsigot,
maga a tdrsadalom véltozik felette kiszdmithatatlan, s olykor az eszményekkel ellentétes
médon ahhoz, hogysem egy bdrmily tiszteletre mélté értéktételezés gyakorlati meg-
valdsuldsdt illetGen naiv johiszemiséggel viseltessink.

Pedig minden idevdgé osszefoglalds, elmélet éppenséggel értékkozponti, s ennek meg-
felel6en kiilonb6z6 megolddsokat ajdnl. Az egyik lehetséges vdltozat a megSrzés. Harmo-
nikusnak feltételezett mivészi korszakok eszményrendszerének, klasszikus esztétikai
értékeinek felmutatdsa az azt megsemmisiteni ldtszé veszedelemmel szemben. Ebben
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az dlldspontban sok az illiziés elem, amely egyrészt a letilint korok glorifikdldsiban, az ér-
tékek abszolutizdldsiban nyilvinul meg, mdsrészt mértékteleniil ritelepszik az aggodalom
a jovét illetGen. Mdrpedig az irodalom tovdbb él, és sajdtos médon a vdlsdg nem is éppen
rossz termdtalaja a mivészeteknek. Természetesen lehetetlen megszildrdult s vonzalmak-
kal dtitatott hagyomdnyt dtvinni mds korokba mint a jovébe extrapoldlhaté értékrendet,
de nem is szilkséges lemondani hosszabb tivon érvényesiilé hatékonysdgirdl. Egy bizo-
nyos, hogy tudniillik minden mivészet kotodik valamilyen életmindséghez. A bucsizds
hangulata ezek viltozdsihoz, eltiinéséhez kapcsolédik, mint ahogy a nosztalgia is innen
tapldlkozik. A biedermeier-korszak mentalitdsa, kialakul6 szokdsrendje, életmindségeinek
jellege éppen azt az érintkezési felilletet mutatja meg igen szemléletesen, amely a val6sd-
gos, konkrét formaban megmutatkoz6 életmdd és esztétikai igény taldlkozdsdnak terepe:
mdr nem pusztin a mindennapisig szférdja, de még nem is egyértelmlien a stilizdltsig
tartomdnya.

Pontosan ez a hatdrterillet az, amely oly nehezen irhaté le, hiszen mindig egymassal
szomszédos er6k hatdsdnak, a kozottik levé eredendGbb viszony tényezdinek terében
létezik. EbbGl a helyzetbdl kovetkezik, hogy a biedermeier néven emlegetett jelenség-
csoportot senki sem tagadja meggy6zGdéssel a kozép-eurpai térséget illetden, de éppen
meghatdrozatlansdga miatt igen széles kord, megengedhetetleniil rugalmas értelmezésben
hasznéljuk, s iltaldban szekunder, végsé fokon elhanyagolhatd, inkdbb afféle hangulat-
festd jelzoként vesszik igénybe. Szalonokrdl, divatrél, hdzi szokdsokrdl csevegve, imp-
resszidkat gydjtve, a szigori szakanyagot ,.érzékletessé” téve mintegy szellemi lazitdsként
a lényegesnek és fontosnak mondott tények vildgibdl az intimitdsok kellemkedéseinek
engedve konnyed szellemi gyakorlatként vessziik igénybe, mielStt nekirugaszkodndnk
a komolyabb szellemi koncentricionak. Az érdekességeknek ez a tartomdnya, amelyben
,.kOzelebb 1ép’” a szemlélGhoz az elmiilt id6k mindennapisdga, bizonydra fontos ama hat-
téreffektusok szemszogébdl, amelyek nélkill mivészi alkotdsok, igy irodalmi szévegek |
sem értelmezhetGk hitelesen, az id6 multdval mind elvontabbd vélé gondolati-torténeti
klisék elhdritdsdnak kotelezettsége jegyében. Tehdt, ha gy tetszik, e mivel6déstorténeti-
szociol6giai kbzegnek van egy megértetd, mondhatni pedagégiai funkcidja is, s ebben
a minGségében felettébb hasznosnak mondhaté.

Csakhogy az a kedélyes, idilli bedllitds, amelyet bizonydra a mindeniitt jelenlevS nosz-
talgia tdpldl, nem felel meg a val6signak. Hiszen miért lenne a biedermeier jellegzetes
idGszaka, amit a napdleoni hdborik befejezése és az 1848-ban jelentkezd forradalmi
hulldm ko6zotti mintegy hdrom évtized realitdsai hatdroznak meg. kiiléndskfppen viddm
és kellemes? Elegendd ebben a vonatkozasban Georg Hermann antoldgidjara

idSszaka, amit a napdleoni hiborik befejezése és az 1848-ban jelentkezd forradalmi
hullim koz6tti mintegy hdrom évtized realitdsai hatiroznak meg, kilonosképpen viddm
és kellemes? Elegend6 ebben a vonatkozdsban Georg Hermann antoldgidjara’ hivatkozni,
amely kronolégiai és egyben tematikai és tdrsadalmilag is meglehetSsen véltozatos, réte-
gekre tagolt metszetet ad a kor német és részben osztrdk kulturdlis és politikai életérdl.
A levelekbdl, naplkbél, emlékiratokbdl, a mindennapi €életre vonatkozé dokumentumok-
bdl Osszedllitott antolégia s magvas, rendszerezd bevezetSje egyként arrdl tanuskodik,
hogy ez az id&szak 1ényegében a kiilonb6z6 dnkényuralmi kisérletek s az azokkal szem-
ben terjedd ellendllds szervezGdésének ideje, természetesen konfliktusok sorozatdn

! Das Biedermeier im Spiegel seiner Zeit. 1913.



keresztil. Fesziltségekkel terhes kor ez, amelyre egyként rdnyomja bélyegét a porosz
allam, valamint Metternich Kelemen személyisége, a SzentszOvetség silya nehezedik r4,
ildozés, cenzira, titkos renddrség nyomasztja. Es sokféleképpen magdn viseli az 4t-
menetiség jegyeit; tehdt ez a harminc év 6nmagdban véve sem egyszerd, hiszen egymdst
valt6 és nem minden vonatkozisban Orvendetes események nyomén indulé nyugtalanité
mozgdsok jellemzik.

Az emlitett antologia csakugy, mint a szakirodalom nagyobb része, azt sejteti, hogy
a biedermeierként emlegetett jelenségcsoport valamiképpen német jellegli. Az elnevezés
is onnan ered, az irodalom nyelvi meghatdrozottsdga okdbdl pedig szinte természetszerlien
a német irodalom keretei kdzott helyezhetS el. Am ha ilyen tényekbdl indulunk ki csu-
pan, akkor azon tul, hogy fejet hajtottunk a formalis logika el6tt, vajmi keveset mondha-
tunk e korszak gondolkoddsirdl és életmddjdrdl. Anndl is kevésbé, mert a német nyelv-
teriilet ebben az idészakban politikailag, gazdasagilag, de szellemileg is igen nagy mérték-
ben differencidlt, s az sem kétséges, hogy éppen Ausztria révén mds kultirdk is bekap-
csolédnak az Osszefiiggéseknek ama rendszerébe, amelyek igen vdltozatosan s mégis
valamind egységet sejtetGen jelennek meg a tizenkilencedik szdzad elsd felében. fgy tehdt
elsé renden az a kovetkeztetés adédik, miszerint az a foldrajzi térség, amelyben a gondol-
kodas, a kultira, az életmdd vjfajta megnyilvanuldsaival taldlkozunk, az a régi értelemben
vett Kozép-Eurépa. Ha viszont azt a tdrsadalmi réteget keressiik, amely legf6bb hordozé-
ja. részben kifejezGje a meglehetGsen gyors véltozdsoknak, akkor a polgirsigra bukka-
nunk. Am ezzel nem mondunk sokat, hiszen a klasszikus értelemben vett, mindinkdbb
homogenizdl6dé polgdrsdg, amelynek a gazdasdgi mellett politikai hatalma is van, és sajdt
arculatdt kifejezd kulturdval is rendelkezik, e tdgjakon még az dtmenetiség, a kialakulatlan-
sag dllapotdban van.

Persze nem egészen. Ama funkcidk (kereskedelem, ipar, kivdltképpen a kisipar), ame-
lyeket a polgirsig minden tdrsadalomban betdlt, itt sem ismeretlenek. Még azok a formdk
sem, ahogy e rétegek onmagukat szervezik, noha sok ebben a régies, korszeriitlen elem,
az egyedi és a manufakturdlis. A szokdsrend és az erkdlcsiség sajdtszerliségei is megmutat-
koznak, s6t még egyfajta, noha erdsen lokdlis képviselet, onigazgatds kialakult tradiciéja is
miikodik. Mindezek intenzitisa 6sszefiigg az urbanizéltsig fokdval, ami viszont, killondsen
a Monarchia keleti teriiletein, viszonylag gyér az Osszlakossdg ardnyaihoz képest. Ami
Magyarorszdgot illeti (s e korilmény tulajdonképpen mds régiokban is tapasztalhato),
kilon szinezetet ad a polgdrosodasnak a vérosi lakossdg idegen, elsGsorban német eredete.
Ebbdl a vdrosi életmdédnak valamiféle szigetszerlisége kovetkezik, kdrnyezetidegensége.
Mindamellett a puszta gazdasdgi csereviszonyokon tul egyre n6 e virosok politikai-igazga-
tdsi, tdrsasagi és kulturélis szerepe,2 s a tizennyolcadik szdzad mdsodik felét6l kialakulnak
azok az intézmények, s az ezeket kiszolgdl6 kilonboz6 rendi és rangi hivatalnokoknak
az a mind népesebb csoportja, amely egyre inkdbb meghatdrozé elemként jelenik meg
a vdrosokban. A centralizdltsignak eme ujkori, politikai eredetd elemei megvéltoztatjdk,
a varosban laké vagy ott hosszasabban id6z6 nemesség \ij sziikségleteket teremt, s maga is
idomul azokhoz az életformdkhoz, amelyek a vérosi €élet jarulékai.

2WALDAPFEL J6zsef, 50 év Buda és Pest irodalmi életébSl. 1780—1830. Bp. 1935.
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Az udvarhdzak mindinkdbb a provincidlis életmdd jelképei lesznek, a miveltség, a tar-
sasdgi ténus irdinyadé kozpontjdnak szerepét pedig a viros tolti be. Nem ellenkezés
nélkil természetesen. De barmily kedélyes legyen is valamely tdblabiré és kornyezete,
barmily archaikus jellegzetességek tapadjanak is ,.a régi jo vildg” képvisel6ihez, mind-
inkdbb a provincidlis-avult életméd hordozéiként jelennek meg, s lassanként a kedélyes-
ség mdza is lepereg réluk. Petdfi szavaira gondolva: 6k azok, akiknek kalenddrium van
.szobdja ablakdn”, s konyvtdruk disze Szigvdrt s Kartigdim. De ne szaladjunk ennyire
elére. Maga az igazodds mdr joval kordbban megkezdddik. Kisfaludy vigjdtékainak kis-
asszonyai is egy Uj mivel6dési tipust képviselnek, s életmodjuk, 6ltézkodésik modellje
sem a tradiciondlis tobbé, de a markansan provincidlis egy€b figurdk, a Sulyosdi, a Tollagi,
a Mokidny, mindannyian a régi, nemesi Magyarorszdg némileg lenézett, bar olykor és bizo-
nyos vonatkozdsban rokonszenvesnek is mondhato alakjai. A példdkat mds szerz6k miivei-
nek emlegetésével, Fdytol Eo6tvosig, hosszasan lehetne sorolni. Itt azonban elegendd
annak konstatildsa, hogy amennyiben a miivelGdés- és életmodvéltds mozzanatait a kora-
beli irodalomban kivdnnd valaki vizsgdlni, akkor elsGsorban a viddm, szérakoztaté, de
mindenképp egyfajta ,,couleur locale’ érzékeltetésére torekvo egykoru tematikdban taldl-
hatnd meg a kivint illusztriciés anyagot. E témdknak madr a miifaji karaktere is olyan,
hogy azt a ,habkonnyl” kedélyességet hangsilyozza, amely a koztudatban kialakult
biedermeier-képet mindmadig meghatdrozza.

Pedig hdt, gondoljunk csak bele, kevés kor hozott annyi véltozdst, mint az emlegetett.
Irodalomcentrikusan fogalmazva: a nemzetté alakulds, a multidéz6, a példaad6 romantika
és a népiesség kibontakozasinak klasszikus id6szaka ez. A sokszor hangoztatott reform-
kor elnevezés is mintha elsGdlegesen az elGbbi fogalmak valamiféle politikai kisérSjelen-
sége lenne csupdn, amelyet leghatdsosabban az irodalom 6rokitett meg szimunkra. Min-
den ellenkezé tudomdsunkkal szemben toretlen ivet litunk ebben a miltban, amelynek
tetdpontjdn a forradalom és a szabadsdgharc dicsGsége uralkodik, s mintegy tragikus
pdtosz siratja el a korszak végén, bukdsit gydszolva. Hiiséges-e a kép a ténylegesen tortén-
tekkel egybevetve, kifejezi-e annak lényegét? Alapjiban véve igen. Am mint oly sok eset-
ben, itt is a szelektiv torténelmi emlékezet mikodik, amelynek végsé summadzata aztin
visszavetiil az egészre. Es egy sajitosan retorizalt véltozatban vilik a kozmiiveltség részé-
vé. Még az iparrdl, kereskedelemr6l, az orszdg gazdasigi modemizaldsardl vallott nézetek-
ben, Széchenyi erGfeszitéseinek, terveinek Gsszegezésekor is inkdbb a hiressé vélt szallé-
igék keriilnek elGtérbe, s ugyanigy Kossuth esetében. Romantikusan extrapoldlt perspek-
tivikban a teremt6 munka heroikus képekben jelenik meg, s az épilé Linchid inkdbb
jelképnek tetszik, mint kozlekedést szolgal6 épitménynek.

Zolnai Béla monografikus munkdja, amely igen hangulatos és szellemes rajzot ad
a korabeli magyar irodalom hatterérdl, elsé renden a pesti tdrsaséletr6], ma is élvezetes
és tanulsdgos olvasmany.® Persze magibdl a feldolgozdsbél sem hidnyzik egyfajta stilizd-
ci6: a biedermeiert mintegy Onmaga tiikkrében mutatja be. Szempontjai szocioldgiai
érvénylek, noha metodikdja ebbGl a szemszogbdl sem kovetkezetes, leirdsai jobbaddn
esszéisztikus-kolt6i ihletésiek. Ezzel egyiitt nélkilozhetetlen alapmi. Ami az ilyen

3ZOLNAI Béla, 4 magyar biedermeier. Bp. 1940.
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tipusi munkakbol dltaldban hidnyzik, az a jelenség tagoltsiga, torténelmi dimenzidinak
érzékeltetése. Nem feledkezhetiink meg arrél, hogy ez a kor példdul Anglidban az ipari
forradalom kibontakozdsinak idGszaka, de Kozép- és Kelet-Eurépa szdmdra is a felzarké-
zas kényszerével hat. igy akdr az életmédot vizsgiljuk, akdr a hétkoznapokat befolydsolé
viszonyok tdgabb korét, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a korszak ele-
jén mdsok az élet — nevezzik igy — targyi feltételei, mint a negyvenes években, amikor
mdr a mi tdjainkon is feltlinnek a gézgépek, vasit épiil, s a reménybeli féviros lakossdga
jelentdsen megnG, nagy épitkezések folynak. John Paget magyarorszigi utazisa sordn
példaul felfigyel arra, hogy Pest épiiletei vadonatijnak litszanak, s az egész viros a be-
fejezetlenség ldtszatdt kelti. Ez a megfigyelés, ez a litvdny is 6nkéntelenil hangsilyozza
az dtmenetiség tulajdonképpen nyugtalanité folyamatat.

Az emlitett jelenségek azonban mindenképpen olyan karakteriiek, amelyeknek Osszes-
ségét undercurrentnek, vagyis aldrendelt dramldsnak nevezhetnénk, természetesen kizdré-
lag a mivészetek. a tudomdny vagy — ha gy tetszik — az irodalom szemsz6gébSl. Azok
az élethelyzetek -ugyanis, amelyeket — szoritkozzunk az irodalomra — dbrazolatokban
csak részben fedezhetiink fel adott alkotdsokat vizsgilva, s nem is feltétlenil a java mi-
vekben, a voltaképpeni keretei az iréi létnek. Ha olyan margindlis tényezSkre gondolunk,
hogy példdul Vorosmarty a Vaddszkiirt fogadd vendéglGjében irta a Zaldn futdsdt (vagy
egy részét), akkor eléggé nyilvinvalé az Gsmagyar téma és az ir6i élethelyzet kozotti
szembet(iné kiilonbség. Mégpedig nemcsak latvdnyszeriien, a némileg bizarr benyomdst
illet6en. Egy kialakul6 virosi értelmiségi életméd sziikségszeri térhGditdsa, amely egyéb-
ként éppen ezekben az évtizedekben vilik az irodalmi életben dltalinossd, azt is jelzi,
hogy az &si, a régi, a vidékies vagy akir a népies elem egyre kevésbé jelenik meg ,,megélt”
motivumként, olyanként, amellyel az iré vagy koéltS egész habitusival azonosul; az ilyen
témakor egyre inkdbb ideologikumként, masképp szélva egy szellemi-esztétikai program
részeként fogalmazédik meg, s torténelmi miliGje vagy couleur locale-ja is az el&bbi célt
szolgilja, mintegy tudatosan alkalmazott hatdskeltd, szubjektivitdssal is szdmot vetd
motivum alkotéelemeként.

Nem mintha a vidéki Magyarorszdg Onsilya jelentSsen csokkent volna, vagy szerepe
kevésbé volna fontos: a dinamizdl6 erd helyez6dott dt. A jobbdgyfelszabadité nemesség
voltaképpen énmaga 1étét kérdGjelezi meg, amikor a liberalizmus eszméit véllalja. Am
nincsen mds vilasztisa, ha nem akar leszakadni az akkor mér érzékelhet6, némi tilzdssal
viligfejlodésnek nevezhetd dramldsok irdnyitél. Ehhez azonban meg kell véltoztatnia
a gondolkoddsit csakigy, mint az életmddjit, meg kell szabadulnia régi szokdsaitdl,
s el kell fogadnia olyan, nem pusztin szellemi kGmyezetet s az abbdl kindvé 1j tipusu
civilizdciét és kultirdt, amely leginkdbb Osszhangban van (vagy legaldbbis magiban
hordja az &sszhang lehetGségét) azokkal a célképzetekkel, amelyek a szdmukra Uj mili6-
ben oltenek megfoghaté alakot. Ennek a folyamatnak — mert hiszen ez sziikkségképpen
megindul — az az egyik sajdtossdga, hogy spontin médon, alig tudatosult formédban megy
végbe, mintegy magitdl értet6dé médon. Az a tény példdul, hogy az irodalmi intézmé-
nyek, eleinte meglehetSsen kezdetleges megvalsuldsban, a szellemi fGvarosnak tekintett
Pesten jonnek létre, magdval vonja a kovetkezményt, az itt letelepedd, megélhetési for-
rist keresd, egzisztencidlis feltételeket ugy-ahogy kialakité irék egyre novekvd csapatit,
akik ezt az j kozeget tekintik szellemi-fizikai otthonuknak.
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Azok a pesti irék, akik egyébként barmily szivesen foglalkoznak is népies-vidéki
témakkal, beleértve Pet6fit is, bizonyara igen szerencsétleniil érezték volna magukat,
ha abban a kdzegben kellett volna élniiik, amelyrdl miveik széltak. De hdt ez természe-
tes. A nemzeti identitds s az annak kidomboritdsdt szolgdlé miivészi tematika, akdr a népi-
nemzeti, akdr a nemesi szinezetld mult és jelen, mint vallalt vagy éppenséggel kritikailag
bemutatott élményvildg nem személyes azonosuldst kovetelt meg (illetSleg nem koveteli
azt meg a végsd konzekvencidkig), hanem a gondolkodds egyfajta homogenitisdt, Ossz-
tirsadalmi szintl gondolkozast, a kulcskérdésekben torténé dlldsfoglaldst. A személyes
élet kerete viszont nem lehet mds, mint a korszaknak az alkotds, a vdlasztott hivatds,
az adott egzisztencia szemszogébsl legkedvezébb terepe. Kivételek, mint mindeniitt,
természetesen itt is vannak (Arany Nagyszalontdn stb.), ezek azonban a személyes kortil-
mények tobbnyire nem Ghajtott kényszerhelyzetei. Tehdt levonhaté az a kovetkeztetés,
hogy a polgdrosulds irodalomszocioldgiai jellemzGje az intézményesitettségnek az a kon-
centriciGja, amely az urbaniziltsig bizonyos fokdn jelenik meg, s ennek minden egzisz-
tencidlis, életmdd- és szokdsrendbeli kovetkezménye.

A legtobb feldolgozds, amely a biedermeier témakorével foglalkozik, a tdrsas élet
kiilonboz6 formdival kapcsolatos.® Tarsas élet persze mindig volt, s valészinileg lesz is
(noha éppen napjainkban meglehetSsen szegényes). Ami azonban ennek a korszaknak
a specifikuma, az a tdrsas élet formdinak egyfajta uniformizdléddsa. Ne gondoljunk itt
valamiféle sziirkeségre, egyhangisdgra: ennek inkdbb az ellenkezGje lenne igaz. Inkidbb
a rendi, foglalkozdsbeli és egyéb megkiil onboztetd jegyek vannak eltlinbben a virosi
civilizdcié el6rehaladtdval. Bizonyos mértékig fennmarad ugyan valamiféle tagozddais,
ezt azonban legalibb olyan erGsen befolydsolja a jovedelem, a miiveltség, az érdekl6dés
természetszerl kiilonbsége, mint a valamely réteghez tartozds puszta ténye. A kdvéhazak
és a kocsmdk a maguk médjan demokratikus intézmények, noha kétségtelen, hogy a leg-
tobb vdrosi lakossdgcsoportnak megvan a maga lehetGségéhez mért szérakozohelye.
Az ,Atjardst” azonban nem gitolja szabély, sem merev szokds. E korilménnyel kapcsola-
tosan szdmos érzékletes leirdst olvashatunk, s valamennyinek az a koz0s vondsa, hogy
azt a fajta Gemiitlichkeit-hangulatot sugalljak, amely olyannyira elterjedt, hogy nosztal-
gikus szinezetétSl nem tudunk megszabadulni. Nagyon valészind, hogy mindez kordntsem
volt annyira szép vagy hangulatos, ahogy mai elégedetlenségeinkbdl kiindulva hissziik.
Elegendd E. T. A. Hoffmann zord és kisérteties histéridira gondolnunk.

Nem volna célszerd, ha akdr a Csiga-vendégl6t, netaldn a Pilvaxot emlegetnénk hosszab-
ban, hiszen barmilyen szerepet toltottek be az orszdg szellemi, s az egyes ir6k egyéni
életében, s bizonnyal méltéan kovetnénk is Krudy Gyula hagyomdnydt ebben a tekintet-
ben, mégsem a tirsas életnek ez a viltozata az elsGrendi targyunk szempontjdbol. Min-
denképpen jelzi azonban az egzisztencidban bekovetkezett gyokeres fordulatot, a polgdro-
sult életmdd elterjedésének. megszilarduldsdnak tényét. Igy példdul az eszmecserék min-
dennapivd valdsdt, s ezek spontdn kozvélemény-alakité szerepét. Egy olyan hagyomdny
kezdeteinek vagyunk tanui. amely egy j6 évszdzadon keresztill végigkiséri az irodalmi
villalkozdsok torténetét. A mindennapi élet ilyetén alakuldsa, az a tény tehdt, hogy

4ENDLER, Franz, Wien im Biedermeier. Wien, 1978. FABRI Anna, A= irodalom magdnélete. Bp. 1987.
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az iré6 publikusan mintegy potencidlis kozonségének korében forog, eleve feltételezi
maginak az irodalmisignak a megviltozott jellegét, egyebek kozott olyan intézmények
1étét és fokozatos fejlodését, amelyek ezt a viszonyt az irodalmi tevékenység szemszogé-
b6l szervezik. Ha a tizennyolcadik szdzadra, Kazinczyékra gondolunk, egy virtudlis irodal-
misdgra, amelybdl taldn leginkdbb ezek a formdk hidnyoztak, vagy csak kezdetlegesen
voltak jelen, akkor még inkdbb szembeotls a vdltozas hordereje.

Lejdr a levelezéssel tartott kapcsolat elsGségének ideje, eljdr az id6 a mecenatira fol6tt
is. Természetesen bizonyos atmenetek még sokdig fennmaradnak. Kazinczy mindkét
vonatkozisban folytatta kialakult gyakorlatdt: helyzeténél fogva mds médon szervezd
munkdjit nem tudta volna végezni, s a tizennyolcadik szdzadi médon mindvégig hitt
a miivészetpdrtolé mecéndsok fontos szerepében, ez utébbi miatt konfliktusba is kevere-
dett az ifjabb nemzedék képviselGivel. Nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a kor-
szak elsé felében (Festetich, Széchenyi idejében) az emlitett kulturdlis funkcié még
kordntsem elhanyagolhatd, s bizonyos esetekben még hosszi id6n 4t valamilyen formédban
mikodik. Am a folyéiratok, Gjsigok szaporod4sa, a konyvkiadds kétségtelen fellendiilése,
barmily szerény mértéki is ez egy esetleges Osszehasonlitdsban, azt a felismerést kétség-
kivill jelzi, hogy e termékek fogyasztéja és megrendelGje egyként a publikum, amely
a negyvenes évek felé haladva szamszeriien is feltart6ztathatatlanul gyarapszik. Addigra
mdr bizonyos rétegez6dés is megfigyelhetG: nem ugyanazokhoz sz6l példdul a Honderii
vagy a Pesti Divatlap, netin az Eletképek. Kialakul a politikai és (ha gy tetszik) a széra-
a magyar és a német szinhdzak k6zonségét, a kiilonboz6 miivel6dési formdk és a tdrsas
élet kozotti kapcsolatokat.

Mindez azt jelenti, hogy kialakul egy olyan milié, amelyben az izlés, a m{ivel6dés irdnt
tdpldlt igény, ezeknek kilonboz6 fokozatai és dmyalatai egy bizonyos mértéki intézmé-
nyesitettség keretében jelennek meg, s létrejon egyittal a gondolatok és vélemények
cseréjének informdlis kapcsolatrendszere is. Figyelembe kell venniink azt a tényezét is,
hogy a kulturdlis javak terjedése nemzetkozi méretekben is felgyorsul, megitélésiik, be-
fogaddsuk viszonylag hamar megtorténik, s hatdsuk is mihamar jelentkezik. Az évsziza-
dos, fél évszazados retarddcié egyre inkdbb csokken. E korilmények magyardzzdk, hogy
megjelennek a kiilonboz6 ,,divatos’ irdnyzatok. Nem az 6ltozkodésre gondolunk, noha
mindinkdbb hasonul bizonyos eurépai normédkhoz, hanem arra, hogy a figyelmet érdemld,
sikert aratd, feltlinést keltd olvasmanyok is hamar megjelennek, vagy legaldbbis tudomad-
sul vétetnek, réluk vélemény hangzik el. A negyvenes évek fiatal generdcijdnak ,,fran-
cids”, illetSleg ,,angolos” bedllitottsiga vagy akdr a Junges Deutschland torekvéseinek
visszhangja aligha lenne elképzelhetd a mozgalmasabb szellemiség jelzett tényei nélkiil.
Az midr kozhely, hogy a széppréza olyan miifajai, mint a tdrca vagy a kivéltképpen nép-
szer(i életkép az urbanizdlt viszonyok termékei.

E ponton érdemes kissé elid6zni. Szdzadunk tizes-hiszas éveiben, amikor a bieder-
meier-kategéria a német szakirodalomban elterjedt, s a harmincas években aztin meg-
jelent a magyarban is, killonb6z6, de egészében Osszefiiggs alldspontok fogalmazédtak
meg. Erdemes ezeket latolgatni, mert mdr ekkoriban kirajzolédik néhédny alapvonis,
amely a jelenséget kozelebbr6l meghatirozhatja. Ko6zos megdllapitisként jellemezheto
a tudatos polgdrosodds feltételezése. Elterjedt vélekedés a kisszeri — haszndljuk ezt
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a sz6t: nydrspolgiri — életbd] kovetkezd foldhozragadottsig, a tényeket tudomdsul vevd
j6zansdg karakterjegyeinek konstatdldsa, amelybdl viszont egyfajta val6sdgérzékenység
vezethets le, a részletek irdnti érdekl6dés, ami a festészetben realisztikus tendenciaként
jelenik meg.® Ez a megfigyelés kiterjesztheté a ,kisvilag” kultuszdra, amely viszont
az ugynevezett életkép-irodalom fellendiilésének feltétele.® A valésighoz valé ilyenfajta
ragaszkodas viszont befeléforduldst tételez fel, amelynek szintén megvan a maga eredete,
ez pedig abban a rezigniciéban jelolhet6 meg, amely a romantika utdni nemzedék tagjait
fogta el (Paul Kluckhohn véleménye szerint), mdsok gy vélekednek, miszerint inkdbb
egy viltakozé hullimvolgy és emelkedés a romantika és a Neues Deutschland mozgalma
kozott. Ismét kozos vonds: a kiskorusitott nép (a polgari rétegek) passzivitdsa az abszolu-
tizmus koriilményei kozott.

Innen ered azutin ama bizonyos csalddkultusz, a hdzi kérben folytatott miivel6dés, mint
a tdrsas Osszejovetelek, a szérakozds egy formdja. Ennek a felfogdsnak a jaruléka a miivé-
szetnek kellemes id6toltésként valé felfogdsa. Taldn a korszakot ,,hangulatosan” rajzolé
dbrdzolatok tobbsége ezt a jelenséget vilasztja témdul elGszeretettel. Ez némiképpen
érthetS. A stilizdcié nemcsak a korszaké, belejdtszik ebbe az a jéval késGbbi nosztalgia,
amely a virosiasoddssal egyiitt novekvd és civilizdciés drtalomként jelentkezé eltomegese-
déssel szemben idézi fel a bensGségességnek itt tapasztalni vélt 1égkorét. Bizonnyal van
valés4g alapja ennek a felfogdsnak. Am a kezdetlegesség, a ,,Donauwasser!” kidltdssal az
utcikat jaré vizdrusok, a por és a sdr, a higiéniahidnya, a betegségek ugy tiinnek fel, mintha
inkdbb humoros témdk volndnak, ellenkez6 esetben dtkerilnek a romantikus gonosz
birodalmédba, mint a nyomor, a téboly és a szifilisz. Nem szabad elfeledkezniink arrél,
hogy barmiképp értelmezziik a romantika kezdetét és végét (ami nyilvin masként itélendd
meg a német €s mdsként a magyar irodalomban), szemléletileg dthatja a korszak egészét.

Egyébként izléstorténeti jelenségként kordntsem ismeretlen egyfajta ellentmondis
az olvasét koriilvevs realitds és ama igény kozott, amelyet a miivészetek irdnt — a leg-
kiilonb6z6bb médon — tdplal. [gy példaul eléggé nyilvinvalé, hogy szivesen ismer rd sajat
kornyezetére a festészetben (innen a t6bb tanulmdnyban emlegetett ,realisztikus™ jel-
leg), az életkép irodalmi miifajdnak meghonosoddsa is erre a tényre utal, de az igény
mégsem meril ki ebben a szlikebb korben. Az 6nmagira és kornyezetére valé rdismerés
csak egyike azon lehetSségeknek, amelyeket a mivészet nyudjtani tud: az egyéni €let-
szférdn tili ismereteknek a miivészeten keresztill torténé megismerése legalibb ilyen
mértékben 0sztonzd erd. Kilondsen bizonyos lélektani helyzetekben. A politikailag
,Kiskorusitott™ polgdrsig és értelmiség. amely rétegek ennek kovetkeztében a befelé
fordulast, a sziikebb tdrsas élet intimitdsit vilasztjak életformdul, éppen valami emberi
teljesség — inkdbb érzett, mint tudatosult — igézetében vdgyakoznak kitémi a sziikebb
€letszféra hosszabb tdvon nyomaszté realitdsainak szoritdsdbol. Az egzotikumnak, a ka-
landnak, a szélsGséges szenvedélynek, a korlittalansignak ez a kompenzdl6 funkcidja
lép elGtérbe. Mindez, egyéb tényezdkkel egyiitt, valésdgos tdptalaja a mind bizarrabbd
vdlé romantikus tendencidknak.

SMULLER, Paul Ferdinand, Biedermeiermalerei. Miinchen, 1922.
SHORVAT Edith, A biedermeier-életkép a német és a magyar irodalomban. Minerva. 1936.
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Ez utébbira vonatkozik az a kozkeletli megillapitds, miszerint a biedermeier-k orszak-
ban mindinkdbb terjed a miivészi igénytelenség, s az irodalom szeretete ama nyarspolga-
rian felfogott ,nemes érzelmek’ kozé tartozik. Annyi kétségtelen, hogy ebben a tipusi
miivel6désben szdmolnunk kell egyfajta eltomegesedéssel, az igények bizonyos nivelldlé-
ddsdval. E tény azonban egyittal a miveltség, bizonyos fajta szellemi sziikséglet mind
altaldnosabbd vildsira is utal, még akkor is, ha az Osszardnyokat tekintve tdrsadalmilag
még igy is csekély a valamilyen szellemi igényt tépldlok kore. A jelenség ezzel egyiitt is
tipikus: megjelenik a sz6 modern értelmében vett ,.kommersz’” irodalom, a lektir, a sz6-
rakoztat6 irodalom. Amig eleinte a Clauren-, Zschokke-, Kotzebue-tipusi olvasmanyok
toltotték be ezt a szerepet, addig késGbb inkdbb a Scribe-, Sue-, Dumas-féle francia vélto-
zat domindlt Magyarorszdgon. Szdmos példa arra mutat, hogy a kordbbi és késobbl valto-
zat kordntsem maradt hatdstalan a nemzeti irodalom komolyabb torekvéseire. lgy a ma-
gyar regény kialakuldsa szempontjdbdl sem August Lafontaine, sem Eugene Sue tevékeny-
sége nem elhanyagolhatd, az utébbi hatdsinak nyoma még PetGfi Apostoldn is fellelhetd,
mint ahogy Dumas miivei is inspirdltdk az ifjabb nemzedéket.

Lényegében tehdt annak a fejlodésnek egyik fontos etapjardl van sz6, amely azonos
a tizenkilencedik szdzadi vdroskozponti, s6t ndlunk egyre inkdbb févaroscentrikus sajté-
viszonyokkal, amelyek mdr ekkor magukon viselik az elit- és tomegkultiira szétvdldsanak,
az Oonmagit finanszirozé kultirdnak szamos jelét, mindazt tehdt, amit a kulturfilozéfia
a késGbbiekben oly melankolikusan, esetenként drdmai erdvel vagy akar vészjoslé profé-
cidkban emleget. A funkcid, az irodalom nemzeti kiildetésének eszméje, a tartalom (alibe-
ralizmus gondolatvildga), a szerep (vagyis a miiveltebb ember és a miivelt tdrsasigi érint-
kezés aktudlis kovetelménye) egyittesen elfedni, hdttérbe szoritani litszik ezt a tényt.
A miivel6désnek ez a szinte napi aktualitdsa, a minden téren véltozist siirgetd kozszellem
is hozzdjarul ahhoz, hogy mindenben az olyannyira 6hajtott polgdrosodis jeleit iidvozolje.
E tényezok a tartalomnak feltétlen primétust biztositanak. Ennek kovetkeztében viszont
a késGbbi megitélésnek is megvetik, mégpedig igen tartésan, az alapjat. lgy egyrészt
historikus, mdsrészt tdrsadalmi-politikai-Ossznemzeti karaktert kap ez az irodalmi-miivé-
szeti korszak, tartalmaival mintegy 6nmaga tiikrébe néz: a tradicié pedig ezt a képet egy
ideologikus folyamatossigban megorokiti. A redlis életkeret, a kultira létezésének szi-
kebb valésdga pedig ebben a koncepcidban sziikségképp esetlegessé, mellékessé vilik.

Pedig hdt nem az. Még az eredmény szemszdgébdl sem, a kozremikods okok szem-
pontjabdl pedig kivdltképpen nem. Végiil is az egymdssal érintkezd, a kor szintjén civili-
zdlt, a feuddlis-atomizdlt életformdt meghaladd, a kultirat, az irodalmat immaron mester-
ségbeli tudattal muveld réteg maga teremtette miliGje a tdptalaja annak az egyebek mellett
irodalmi felvirdgzdsnak, amelyet ebben a vonatkozdsban is reformkornak neveziink.
Az a korilmény, hogy mivel6déstorténetileg mintegy ,.€rezziik” az akkor kialakulé
polgdrias életmdd jellegzetes karakterisztikumait, s ezeket az akkori virosi élet sajitos
korilményeiben, bensoségességében, kedélyességében vagyunk hajlamosak megjeldlni:
inkdbb csak jelzi az ugynevezett hdttér érzékelésének kissé idealizdlt, nosztalgikusra sike-
redett tényét. Nem ismeretlen ugyan a kozép-eurdpai térség hasonlé szintereivel vald
Osszevetés igénye, s6t az esetleges kapcsoloddsi pontok kitapintdsdra valé torekvés sem.
Am korintsem kielégitd, ha pusztdn Fdy Andras vagy Kovics Pil bizonyos mintdkat kdve-
t0 szérakoztaté irdsaira, netin Csaté Pil djdondaszi fiirgeségére vagy akdr Frankenburg
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. . Adolf a virosi élet jelenségeit rogzitG élces irdsainak ujszerliségére gondolunk csupdn,
s ha Vorosmarty A merengShoz cimi kolteményében felfedezziik a szerénységre, hdzias-
‘sigra nevelt biedermeier-kisasszony alakjdt; ezeknél lényegesebb Osszetevokre kell fel-
- figyelniink.

ra i+ Ugyanis az az igazdn mellékes kérdés, hogy miként nevezziik az éle tméd a gondolko-
dds és a szellemi €let ez Gsszefliggd jelenségét. A becsiiletes Meier élclapba ill6 alakja leg-
feljebb jelkép, mégpedig ama meghatott-derlis komikum korébél, amely igy visszanézve
inkdbb nosztalgidnkat determindlja. Bizonyos az is, hogy — mutatis matandis. — Eurépa
" mids térségein is, elGbb vagy késébb, hasonlo jelenségek szintén és torvényszeriien mutat-
' "koztak Az a tény, hogy Kozép-Eurépa térségein ez a némiképp komolytalanul hangzé
~ 7 “elnevezés terjedt el, ne zavarjon benniinket. Nem kell feltétleniil egyetemes értékd, min-
£’ dent magdba foglalé kategéridk kialakitdsra torekedni, ilyen esetekben pedig, ahol
g -;éppenséggd a torténeti és foldrajzi, de mondhatndnk, geopolitikai és kulturdlis szférdkban
<.« megragadhatd Osszetett, és sok esetben hittérjelenségnek felfoghaté tényezdk jellegérdl
©+ Uesik sz6, egyenest hiba volna dtfogébb, minden dron szakszeriiségre vallé elnevezésen
toprengeni, s ilyen felvételét minden dron erSltetni. ElGzetesen csak annyit sziikséges
kimondani, hogy a biedermeier nem szorosan miivészeti kategdria, nem irodalmi stilus,
- hanem egy adott korszak miivel6désének, mentalitisinak, életmédjinak olyan jelenség-
- csoportja, amely a tizenkilencedik szazad els6 felének sajatsigos feltételeibl alakul ki.”
Mint ilyen, a romantika f6 dramdn belil, egyik meghatdroz6 eleme az irodalmi alkotds
- whitterének”’, egyes témacsoportjainak, az irodalom (és mds miivészetek) szociologiai

terepének, az ir6 és a kdzonség \j tipusu kolcsonviszonydnak.

A biedermeier-jelenség szorosabb vizsgilata, legaldbbis elvben, feltételezné mas miivé-
szeti dgak tiizetesebb vizsgdlatdt is. Ez meglehetGsen bonyolult feladat, hiszen ha igaz is
az a benyomds, hogy ezekben az emlitett jelenség mintegy anyagszer{ibben megragad-
haté, a fogalom értelmezése ezekben is meglehetdsen tdg hatirok kozott mozog. Annyi
mindenképpen bizonyos, hogy a létfeltételekkel és az életformdval szorosabban Ossze-
fliggd miivészi kifejezés az egyes jegyeket megfoghatébb formdban juttatja érvényre.
Nem kétséges, hogy a kozéprétegek életmddja és esztétikai igénye kizdrja példdul a monu-
mentalitdst, a pazarl6 és tultengd diszitést, ennélfogva a célszeriiségnek és a takarék ossag-
nak is szerepe van a diszité elemek kialakitdsiban. Az a fajta pragmatikus szemlélet,
amely az emlitett rétegekre jellemzd, bizonnyal nagy silyt helyez a targyak tartdssagira,
a terek olyan tipusi betoltésére, ami a csalddias meghittség nem ok nélkill emlegetett
atmoszférdjinak biztositdsihoz sziikséges. De ha mdr diszitésre a népi-paraszti életforma
is torekszik a maga szférdjdban, ennek elemi igénye a viroslaké polgdri (nemesi-értelmi-
ségi) rétegekben is mélyen gyokerezik. Am az ehhez sziikséges elemeket e rétegek nem
pusztdn 6nnon realitdsaikbol, hanem az adott korszak 1étezd, hatékony kultirdjabol
meritik, ezeket adaptéljak életkorilményeikhez, szellemi igényeikhez.

Mindazondltal ez a folyamat kordntsem egyirdnyu, hiszen a kor életviszonyai, hétkoz-
napjai s az azokrol szerzett képzetek dbrazolandé anyagként visszairamlanak a miivészetbe,

"BERNHARD, Marianne, Das Biedermeier. Kultur zwischen Wiener Kongress und Mirzrevolution
(Hermes Handlexikon). Diisseldorf. 1983.
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s jelentékeny mértékben meghatdrozzak arculatdt. Nem is sz6lva arrdl, hogy a mivészet-
tel szemben tdpldlt igények végil is hatnak az alkotdkra, s ezek a fentebbi szférdban is
szilkségképpen érvényre jutnak. A vérosi élet jelenetei, a mindennemd €letképek kultusza,
olykor szerkezetileg elkil6niilten, maskor pedig szinte kotelezG kellékként ugyszélvin
minden irodalmi mifajban megtaldlhatok. Még inkdbb vonatkoztathaté ez a megallapitds
a jellegzetes figurdkra és szinterekre, a beszédmodra, a térsasdgi érintkezések tonusdra,
amelyek jelenlétébdl felismerhetd a biedermeier-jelenség tematikai-stildris dsszetevSinek
gyakorlatilag eltéveszthetetlen, de fogalmilag mégis oly nehezen megragadhaté rendszere.
A képz6-, de kiviltképpen az iparmiivészetben az adapticié talin konnyebben tetten
érhetd, lehet, hogy éppen ezért e targykor bizonyos népszeriiségnek Orvend, egyre tobb
leirds, dsszefoglalds, diszes album 14t napvildgot, noha ebben a kridményben bennefoglal-
tatik az a sajitos és nagyon is modern nosztalgia, amely az egykori rousseau-i természet-
kultuszhoz hasonlithatéan az egyszerlibb, viszonylataiban atlithatébb élet stilizdcidit
idézi fel az eltomegesedés aggaszt6 tiineteivel szemben.

Az a tény, miszerint a biedermeier nem valami 6n4ll, lényegét illetGen eredeti stilus-
jelenség, a képzOmiivészetben is nyilvinvalénak litszik, noha ebben a szférdban kiilonit-
hetd el leginkdbb. Az irodalomban azt tapasztaljuk elsé renden, hogy egy sajitos integ-
ricié 1étrejottének lehetiink tanui, amelyben alkotéelemként részt vesznek az abban a
korszakban még vagy mdr hatékony stilusirdnyok. fgy példdul a rokoké egy visszafogot-
tabb véltozata csakigy, mint az érzelmesség sz€lsGségeitdl s egyuttal személyességétdl is
némileg megfosztott vilfaja. A miivészetek befogaddsdnak sajitos ritudléjahoz tartozik
a zsebkonyvek, almanachok divatja, amelyeknek kiilsG megjelenése 6sszhangban van azzal
a finomkoddssal, az egyetemes kultirdra utalé, de mindenk: szdmara elfogadhaté emel-
kedettséggel, amelyet példdul az Aurdrit szerkeszté Kisfaludy Kéroly graecizmusként
emleget. Ebben a szellemi miliGben a val6sdgos személyiség szivesen Olti magdra azt a mo-
dort, amelyet a szerény, de a maga életszférdjaban vilasztékossigra torekvé kozizlésbeli
norma elGir. Mint ahogy el&irja azt is, hogy az Gjjal, vagyis ndlunk kivéltképpen a nemzeti
szelleml romantikdval, mint jovore irdnyzott célképzettel és életérzéssel elsGsorban
a képzelet tartomdnydban azonosuljon, kiillénosen ama korilménnyel egyitt, miszerint
ez a romantika is felveszi magdba azt a stilizdciét, amely egyezik e rétegek élettapasz-
talataval.

Egységesnek azonban semmiképpen sem foghatjuk fel e jelenséget, részben a korokon
belilli korszakvdltdsok kovetkeztében, részben szocidlis rétegezettsége miatt. Igy tehdt
a kisasszonyok emlékkonyvébe irt buzdité erkolcsi versezetek, az erényeket dics6itd,
jdmborsigra intd, természetbdl vett toposzokkal operdld, konnyen felismerhet6 allegé-
ridkban megsz6lalé almanach-koltészet mellett, amely ndlunk s ugyszélvin Eurépa min-
den orszdgiban nagy hatdst gyakorolt, s aldla a jelesebb kolt6k sem vonhattdk ki magu-
kat, a kdnnyedebb, szérakoztat6 formak népszeriisége is emelkedSben van. fgy a népi élet
jelenetei, a mindennapi élet furcsasigai is szerepet kapnak, amelyeket aztin a sajté,
a mind hajlékonyabbd vilo jsdgiréi mesterség is szivesen kiakndz a maga javira s a gyara-
podni ldtsz6 kozonség szérakoztatdsira. A konnyedebb véltozatokat szivesen keveri meg-
hatéakkal, a szegények, drvik irdnti részvét fennkolt megfogalmazisaival, a filantrépia
érzésének dpoldsival. Egy olyanfajta magatartds és izlés jegyeivel taldlkozunk tehit,
amely ezutdn tartésan jelen van a szélesebb kozonségre szdmit6 irodalomban.
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Mindez az adott korszakban s az alakulé vérosi kultira keretei kozott jdonsignak
szamit, késobb azonban jellegzetes tiinete lesz a kispolgdri-értelmiség rétegek izlésének,
sOt vildgszemléletének. Az eurdpai kultirkorben e jelenségnek bizonyéra van valamiféle
dltalanosabb oka, amely végsd 1ényegét tekintve a tizenkilencedik szdzadi civilizdcié koriil-
ményeiben ragadhaté meg. E meghatdrozottsigot veszi alapul mindenfajta olyan politika,
amely a kozéprétegekre épit, s annak erkolcsi stabilitdsit kivanja 6rokérvényiinek ldtszo,
de igen sokszor kozhelyszer(i erkolcsi elvekkel megfogalmazni. Trividlisan szélva: ekkori-
ban keletkeznek azok a falvédére himezhetd nagy igazsigok, serdiild lednykdk emlék-
kdnyvébe ill6 intelmek, amelyek igen szivésan élnek e rétegek gondolkodisiban, s6t a
miivészettel kapcsolatos igényeiben. Része ennek a mentalitdsnak az élet sotét oldalaitdl
valé riadozds, a bilin dbrazoldsinak erkolcsi tanulsiggal valé megfejelése, az elemi szenve-
délyek elutasitdsa, a mérséklet dicsGitése, az erényes szerelem, a hiiség dhitatos tisztelete,
a testi szerelem mindenfajta felemlitésének tilalma, az erotikdnak az életbd] valé kiik tatdsa,
az ugynevezett hétkdznapi erényeknek minden mddon torténd eszményitése. Mig azonban
a szorosabb biedermeier-korszakban mindez az intimszféra védelmét, a kisvildg kultuszat
szolgdlta az abszolutizmus ellenében, késGbb az idealizilt alattvald stilizdci6ja Jesz. Tehat
ennek a jelenségnek is megvan a maga utéélete, ezért ebben az értelemben torténelmi
idején tul is jelen van irodalmunkban (s mds nemzetek irodalmaban is), ndlunk kivaltkép-
pen a konzervativ szemléletli mdsodvonalbeli, az igynevezett keresztény kozéposztilynak
szint irodalom képében. Mint ilyen, killonboz6 valtozatokban szinte napjainkig létezik,
s foként a koltészetrS] alkotott népszerii felfogds hagyomdnyos szférdjaban van jelen.

A biedermeier-jelenség, mint kozhasznalati kategéria, az emlitett tényezékkel Ossze-
fliggésben, egyre szélesebb értelemben szerepel. Szinte természetes ma mdr, hogy példaul
a német iré (Giinter Grass) mellékesen odavetett megjegyzésében az angol biedermeiert
emlegeti. noha kozép-eurdpai jellegzetességei félreismerhetetlenek. Mégsem mondhatjuk
az ilyenfajta megjeloléseket teljesen tévesnek, hiszen a kispolgiri életnek és életfelfogds-
nak megvannak a maga nemzetkdzi pairhuzamai. Nem egy olyan karakterisztikumra lehet-
ne rimutatni, amellyel szembe taldljuk magunkat a viktoridnus regényben.® Mint ahogy
az sem véletlen, hogy mdr igen kordn felemelik a szavukat olyan személyiségek, mint
Toldy Ferenc és Henszlmann Imre a francia irodalom nyersebb szenvedélyeket dbrazol6
alkotdsai ellen, erkolcsi romboldsukra hivatkozva. Szorosan irodalomtorténeti szemszog-
b6l ez a birdlat a francia romantikait illeti, de val6jaban az erényes kozszellem védelmében
torténik. Ugyanezzel az érvrendszerrel taldlkozunk a szdzadvégen a naturalizmust eluta-
sité dlldspontok igazoldsakor. Nyilvinval6, hogy az ezekben kifejezésre juté aggilyok nem
a francia szellem ellen irdnyulnak, hiszen a konnyedebb és drtalmatlanabb szerzdk kifeje-
zetten népszeriiek, hanem ama frivolsdg ellen, amely kétségbevonja a feltételezett békés
polgdr, a haza és az egyhdz hii fidnak, ldnydnak a maga képére formalt erénytanat.

Annak a folyamatnak lehetiink a tanui tehat. ahogy egy, a maga idejében torténelmileg
indokolt mentalitds fokozatosan elveszti eredeti funkcidjat, értékeinek formdlis jegyei
hatnak csak tovibb, szerepe dtalakul, s alirendel6dik mds tipusu folyamatoknak. Ez azon-
ban mdr az utéélet, a hagyaték dtvételének és mddosuldsainak torténetéhez tartozik.

8HERRLINGER, Wolfgang. Sentimentalismus und Postsentimentalismus. Studien zum englischen
Roman bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts. 1987. (Studien zur englischen Philologie Band, 26.)
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Antal Weber

DU PHENOMENE "BIDERMEYER”

L'étude essaye de décrire les caractéristiques du phénomene d’art et de civilisation. connu sousle
nom ."bidermever”. I s'occupe avant tout de ses rapports littéraires, le définissant comme caracté-
ristique de 1'Europe Centrale, entre Pépoque des guerres de Napoléon et celle des révolutions euro-
péennes de 1848-49.

Pratiquement le bidermeyer est considéré comme produit de la culture bourgeoise urbaine alle-
mande, connaissant tout de méme une expansion aux autres territoires de I’ancien Empire Habsbourg.

Il est question d'une période historique plus longue, pendant laguelle la mentalité bourgeoise
change, développe et se transforme plusieurs fois. Les caractéristiques nostalgiques et idilliques ne sont
pas seulement lidéalisation de VPexistence du petit-bourgeois, mais en méme temps une attitude de
défense contre les tendances politiques de I'absolutisme.

Dans I'histoire littéraire le bidermeyer ne peut pas étre considéré comme style indépendant, il se
piace 3 Iintérieur du romantisme, et exprime, 2 Paide d’un héritage culturel, une mentalité tout 3 fait
spécifique. Ses th¥mes, surtout dans la sphtre de la vie guotidienne, sont souvent d'intérét général,
ainsi, nous pouvons rencontrer un style. sinon identique, alors au moins ressemblant, dans fa litté-
rature du 19€ siecle des autres pays.

En Hongrie, quelque peu indépendamment de sa fonction originale, il survit longtemps, comme
forme d’expression du goitt traditionnel. Ces derniers temnps. réagissant 2 la vie modeme de masse,
le phénoméne est analysée de fagon de plus en plus active, également par les spécialistes.
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