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MARGÓCSY ISTVÁN 
SZERDAHELY GYÖRGY MŰVÉSZETELMÉLETE 

I. Szerdahely helyzete és megitéltetése 

„. . . posteaquam aliquis esse coepi 
inter Aestheticos..." (PDr 4.) 

A magyar irodalomtörténet-írásnak sok nagy mulasztása van, de ezek között is külö­
nösen nagyszabásúnak és szégyenletesnek látszik az, ahogy Szerdahely Györgyről meg­
feledkezett, illetve az, hogy mulasztását a szerzőnek és műveinek lekicsinylésével, a ma­
gyar irodalom fejlődéséből való kizárással próbálta leplezni. A múlt század közepétől 
napjainkig egybehangzóan az a vélemény uralkodik a szakirodalomban Szerdahelyről, 
hogy „fárasztó latin kompüációja" a magyar irodalomra »jóformán semmi hatást nem 
tett"1 s olyan beállítás érvényesül, mintha Szerdahely, konzervatív politikai alapállásából 
következően, az egész magyar irodalmisággal szemben állt volna, s a haladónak minősít­
hető korabeli írók tudomást sem vettek volna róla. Mintha még ma is érvényes lenne 
a bécsi folyóirat nekrológjának kemény ítélete, amely pedig elsősorban nyilván a napi 
irodalompolitikai szembenállásnak kizáró élességével, nem pedig a történeti belátás nyi­
tottságával fogalmazott: „Er ist als lateinischer Schriftsteller bekannt. Seine lateinische 
Gedichte... sind sehr schlecht. Sein lateinisches Lehrbuch der Aesthetik ist mittel­
mäßig . . . " stb.2 A szakirodalom ítéletét, illetve a vizsgálat elmaradását két oknak tulaj­
doníthatjuk: egyrészt irodalmi szempontból elfogadhatatlan módon kiterjesztették 
a Szerdahely politikai szerepét elítélő véleményt, s mint reakciós jezsuitáról nem is akar­
tak tudomást venni, másrészt megdöbbentő kizárást alkalmaztak Szerdahely műveinek 
latinságát illetően. Még Radnai Rezső is, aki pedig legalább elolvasta Szerdahely műveit, 
így fogalmaz: „Aesthetikája latin nyelven lévén írva, szélesebb körű hatást nem tehe­
tett"3, elfelejtvén, hogy az 1770-80-as években a magyarországi tudományosság (kivált 
az eredetiségre, nem pedig népszerűsítésre törekvő szerzőknél) még szinte kizárólag latin 
nyelvű volt, s még oly sokáig az is maradt, hogy a magyar nyelvnek oly bajnokai is, mint 
például Révai Miklós vagy Verseghy Ferenc, alapvető műveiket még az új században is 
latinul szerkesztették meg, vagy hogy a Szerdahely után következő eredeti magyar eszté­
tikai mű, Schedius Lajos összefoglalása (Principia philocaliae) is latinul jelent meg, 1828-
ban> azaz éppen egy fél évszázaddal Szerdahely első könyvei után. 

Ama sokszor megismételt vélekedés is, amely szerint Szerdahely vizsgálatai „egészen 
kívül esnek a mi irodalmi és tudományos életünk akkori keretein, s nincs kapcsolat közte 

XA magyar irodabm története III. 1772-1849. (Szerk.: PÁNDI Pál), 1965. 81-82. Hasonlóan: 
KOSÁRY Domokos, Művelődés a XVIII. századi Magyarországon. 1980. 504. 

Annalen der Literatur und Kunst in dem österreichischen Kaiserthume. 1809. Intelligenzblatt 
März, 125. 

RADNAI Rezső, Aesthetikai törekvések Magyarországon, 1772-1817. 1882.43. 
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s a jobbára egyidejű kísérletezők közt"4, felülbírálandónak látszik, bármennyi közvetlen 
érv szóljon is mellette. Mert az természetesen igaz, hogy viszonylag kevés adattal rendel­
kezünk arról, hogyan fogadták „évtized-kortársai" Szerdahely esztétikáját, vagy hogyan 
viszonyultak személyéhez és szerepéhez, ám az is igaz, hogy ez a kevés adat nem sokkal 
kevesebb, mint amennyi a 70-es, 80-as évek fordulójának más literátorairól fennmaradt. 
Az pedig, hogy a későbbi évekből (s a visszaemlékezésekből) Szerdahelyről alig tudunk 
valamit, szinte bizonyos, hogy politikai jellegű e/hallgatásból származtatható: mivel 
Szerdahely a 80-as évek második felétől mint antijozefinista, később mint határozott 
és radikális reakciós lépett fel, szinte magától értetődik, hogy politikai ellenfelei elhatárol­
ták magukat tőle; mindez azonban nem kell, hogy műveinek megjelenési idejére is érvé­
nyesnek tűnjék (például szinte kizártnak tartom, hogy a 80-as években Kazinczy ne 
találkozott volna vele, hiába hagyja említés nélkül a Pályám emlékezetében). 

Meglepően sokat lehet tudni ezzel szemben a művek nemzetközi fogadtatásáról, a tör­
téneti szakirodalom viszont erről sem vett tudomást, illetve ennek jelentőségét is érthe­
tetlen módon lekicsinyelte (még Jánosi Béla is, aki pedig részletesen és sok megértéssel 
elemezte Szerdahely munkásságát, amikor említi a külföldi reflexiókat, elsősorban a ki­
fogásokat emeli ki, s nem is idézi a teljes anyagot; összefoglaló ítélete pedig ennyi: 
„A külföldiek nem ilyen kedvezően ítélik meg"5). Holott talán mégis szembeszökő, hogy 
Szerdahely munkáit Sulzer nagy tekintélyű lexikonénak második kiadásában többször 
is idézik az ajánlott irodalom felsorolásában, s az Ae-t közvetlenül Baumgarten után 
a második helyre helyezik.6 Jánosi továbbá úgy interpretálja a korban elismert, s Szerda­
hely által is idézett Chr. H. Schmid véleményét (amely három évvel a megjelenés után 
hangzott el!): „a szerző semmi újat nem mond, de olvasottsága becsületére válik", ami 
ugyan valóban elhangzott, csakhogy egy részletes és komoly tartalomismertetés össze­
foglalásaként.7 Szerdahely művét a kortárs német tudományosság terjesen egyenrangú 
teljesítményként értékelte, s bár igaz az, hogy például a Göttingenben megjelent kritika 
több kifogást közöl, mint dicséretet, de mindezt teljes komolysággal, s alapos szakmaiság­
gal teszi, s az eredmények elismerésével egyáltalán nem fukarkodik.8 S ha még ehhez azt 
is tudjuk, hogy további recenziókat közöltek az Ae-ről Bécsben, sőt később (1790-
ben) Párizsban is,9 el kell hinnünk, amit Szerdahely jogos büszkeséggel állapított meg 
már 1780-ban: „folyóiratokból, könyvekből úgy értesültem, hogy esztétikám Német-

4MJTROVICS Gyula, A magyar esztétikai irodalom története, 1928. (Szerdahelyről: 20-27.) 21. 
5 JÁNOSI Béla, Szerdahely György aesthetikája, 1914. 57. 
6SULZER, Allgemeine Theorie der schönen Künste I-V. Leipzig, 1792. (Neue vermehrte zweyte 

Auflage) Aesthetik címszó I: 50. (Ae); Dichtkunst, Poetik I: 664. (APG); Erzählung II: 112. (PN). 
Megjegyezhető, hogy az Ae-t már az 1786-os kiadás is idézte: I: 37. 

7Chr. H. SCHMID, Anweisung der vornehmsten Bücher in allen Theilen der Dichtkunst. Leipzig, 
1781.54-55. 

BGöttingische Anzeigen von gelehrten Sachen 1779. III. 649-651. Zugabe N° 41. (1779. okt 9.) 
Tertina Mihály sorolja fel e recenziókat Szerdahelyt üdvözlő latin versének jegyzeteiben: „Litte-

rariae Ephemerides Budaenses, Posonienses, Vindobonenses, Göttingenses, Helmstadienses..." in 
Ode... ad G. Szerdahely. Buda, 1789. A párizsi Journal des Savants 1790-es recenziójáról a jezsuita 
bibliográfia (STOEGER, CoBectio scriptorum societatis Jesu. I. Scriptores provinciáé Austriacae 1856.) 
tudósít. A budapesti nagy könyvtárakban ezeknek nem akadtam nyomára. 
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országnak nagy részén el van terjedve, némelyeknek tetszett, mások bizonyos részek­
ben elutasították"10, s tudomásul kell vennünk, hogy Szerdahely esztétikája volt ez 
időben az egyedüli mű a magyarországi humán tudományok részéről, amelyet az euró­
pai tudomány teljes egészében korszerűnek fogadott el, s amelynek modernsége a külföld 
részéről sem szenvedett — a szakmai kifogások dacára sem — kétséget. 

Az esztétikatörténeti szakirodalom bizonyos előnyben érezheti magát az irodalom­
történettel szembén (persze csak akkor, ha erénynek számít a XVIII. század második felé­
ben elszakítani egymástól az esztétikát és az irodalomkoncepciót!), hiszen a naiv kronolo­
gikus beszámolók mellett három jelentősebb tanulmány is foglalkozik Szerdahelyvei: 
a századelőről Jánosi Béláé, a legutóbbi évekből Nagy Endréé, külföldről pedig Benedetto 
Croce-é. Mindhárom módszere lényegében azonos: az esztétikai kategóriák önfejlődési 
sorába állítják be Szerdahely koncepcióját, s az európai vezető gondolkodókhoz mérik 
teljesítményét. A legméltányosabb közülük egészen meglepő módon B. Croce, aki belát­
ván Szerdahely nehéz teoretikus helyzetét, épp a kiküzdendő kategóriákért folytatott 
harc heroizmusát "dicséri, s bár az elért eredményekkel egyenként nincsen megelégedve, 
s mai általános teoretikus tanulságok levonására már alkalmatlannak látja Szerdahely 
rendszerét, mégis hangsúlyozza, hogy Szerdahely az új fogalmakkal dolgozott, s ennek 
révén ő is ,.képviselője a gondolkodás ama forrongásának", ami az egész esztétikai gondol­
kodás megújulásához vezetett.11 A magyar elemzők már nem voltak ilyen toleránsak: 
Jánosi Béla — akinek forráselemzései egyébként nagyon pontosak és kiválóan használ­
hatók - épp a források ismeretében becsüli alá Szerdahelyt, s egy olyan eredetiségigény 
nevében kritizálja meg, amilyen Szerdahely korában Magyarországon még a „szép"-
irodalom terén sem volt elfogadott; egyébként pedig megmarad a rendszer általános voná­
sainak ismertetésénél, s szemére veti a szerzőnek e rendszer eklektikus voltát; ám az egyes 
kategóriák hazai korszerűségének és funkcionálásának kérdését fel sem veti.12 Nagy End­
re tanulmányának legnagyobb érdeme, hogy a leírások közül egyedül vállalja egyértel­
műen Szerdahely esztétikai rendszerének felvilágosodáshoz tartozását, s állítását a forrá­
sokon és az eszmetörténetileg párhuzamba állítható műveken keresztül részletesen bizo­
nyítja is.13 Ugyanakkor azonban ő sem vesz tudomást a korabeli magyar viszonyokról, 
s kizárólag az európai kontextust használja mérceként Szerdahelyt illetőleg: így, magyar 
viszonyítás nélkül megállapításai sokat vesztenek érvényükből; különösen akkor, ha lát­
juk, hogy szövegében szemléletileg gyakran bántóan vulgarizáló megfogalmazások (pél­
dául: ,Szerdahelynek a polgárosodó esztétikai elveket foltozó leleménye, a jó ízlés nem 
más, mint a feudális kötöttségek újratermelése az esztétikában"14), súlyos, az egész 

„Publicis ex litteris, vulgatisque libris intelligo hanc meam Boni Gustus Doctrinam per potiores 
Germaniae partes esse diditam, aliisque piacere, et ab aliis nonnuDa parte reprehendi..." in SZERDA­
HELY, Imago aesthetices seu Doctrina boni gustus breviter delineata, et considerationi exposita. 
Buda, 1780. 16. 

A gondolatmenetet részletesen ismerteti WALDAPFEL József, Croce Szerdahelyről Esztétikai 
Szemle, 1936. 98-101. 

12JÁNOSI Béla,;, m. 56. stb. 
13 

NAGY Endre, A magyar esztétika történetéből. Felvilágosodás és reformkor. 1983. Szerdahelyről: 
9-83. A felvDágosodottságról: 10. stb. 

147. m. 36. 
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értelmezést eltorzító, a tényleges helyzetet éppen kifordító tárgyi tévedések (például: 
„A példák túlnyomórészt az antikvitás művészetéből származnak, az újabb művek fel-
említésére inkább a negatívnak tartott példák adnak okot"15), valamint fordítási hibák 
váltogatják egymást.16 S általában, a tisztán esztétikatörténeti szempontot nézve: bár 
nem helyteleníthető, ha az európai élvonal gondolkodóit vesszük példaként, és meg­
említjük, hogy Szerdahely nem volt olyan nagy elme, mint Baumgarten vagy éppen Kant, 
de talán ezen (és a forráskutatáson) túlmenően is találhatunk elemezni valót gondolatai 
közt, különösen, ha közben Magyarországra is fordítunk valamelyes figyelmet. 

Szerdahely műveinek elfelejtésében alighanem egy olyan, már nagyon régen uralkodó 
irodalomtörténeti mentalitás a vétkes, amely az egyes korszakok irodalmiságát csak a be­
lőlük kiinduló, s később beteljesülő tendenciák fényében hajlandó és képes vizsgálni, 
s amely számára mindaz, ami e tendencia főirányába nem tartozik bele, mellőzhetőnek 
vagy legfeljebb másodlagosnak tűnik. így korszakunk fő tendenciájaként a magyarnyelv 
vűséget s a magyar nyelvű irodalmiságot tekintve, természetesen maradt ki a sorból egy 
olyan szerző, aki az irodalom modernségét és autonómiáját lépten-nyomon hangsúlyozta 
ugyan, de aki mindezt nem kötötte kizárólagosan a magyar nyelvhez. Holott feltételezé­
sünk szerint ama korban, amikor Szerdahely a főművét alkotta, vagyis a 70-es években, 
a magyarnyelvűség még csak egy radikális programként, de nem egyedüli, s az egész 
magyarországi irodalmiságot általában átfogó programként jelentkezett, s mellette más 
modernizáló programoknak is megvolt (meg lehetett) a maga jogosultsága vagy elismert­
sége. Más kérdés, hogy a magyarnyelvűsítés rohamos térnyerése során e kettősséget sokan 
nagyon hamar ellentétté hegyezték ki, mindennek azonban nem kellene minket is arra 
köteleznie, hogy eleve ellentétet lássunk ott, ahol eredetileg ilyenről még csak szó sem 
volt. (Az ilyen koncepcionális visszavetítésre csak egy példa: ez jelenik meg, ha csak 
enyhe, szinte árnyékszerű formában Szauder Józsefnél; az ő egyes elszórt megjegyzései­
ben is finom előítéletesség rejlik Szerdahelyvei szemben, amikor úgy véli, hogy a 90-es 
évekre Szerdahely esztétikája már egy jelentős irodalmárréteg számára vált meghaladot­
tá, vagy amikor a „régi", vagyis Szerdahely-féle esztétikai szemlélet radikális meghaladása­
ként értékeli Szentjóbi Szabó László értekezésének az emberi arcról írott szakaszait, 
s forráskeresése során nem veszi észre, hogy Szentjóbi Szabó gondolatainak elemei mind 
megtalálhatók Szerdahelynél is, s Szerdahely még ama fiziognómiai vitát is felidézi, 
amelyet Lavater és Lichtenberg folytatott .. ,1 7) 

* 
• 

157. m. 47. 
Például: i. m. 74-75.: Fielding és Sterne mint „felülmúlhatatlan" jellemezte tik, holott a szövegben 

is idézett „praetereundi non sunt" szókapcsolat fordítása: „nem mellőzhetők" lenne. 
17Vö. SZAUDER József, Az esztétikai tanszék betöltésére kürt pályázat 1791-ben. ItK, 1971. 78-

106. Szentjóbi Szabó itt az emberi arcról: 102. Szerdahely az ember arcáról: Ae 1:126., a fiziognómiá-
ról:PDr:173. 
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Ha közelebbről vesszük szemügyre Szerdahely szereplését és tevékenységét, rengeteg 
ellentmondásra bukkanunk, s ezek egyáltalán nem könnyítik meg az ítélethozatalt. Ugy 
látszik, három területen lehet ezeket elkülönítem: politikai, irodalmi és ideológiai téren. 
Először: Szerdahely, aki műveinek írása során Európa legmodernebb esztétikai és filozó­
fiai irányzatait is hajlandó és képes volt befogadni és propagálni (gondoljuk meg: jezsuita 
létére részletesen elemzi és pozitíve értékeli a francia enciklopédisták, Voltaire vagy a né­
met protestáns literátorok, Lessing, sőt Herder sok nézetét!), a 90-es évekre már a nyitás 
ellenfeleként tartatik számon, s a dokumentumok szerint komoly része lesz Kant filozó­
fiájának országos eltiltásában, sőt egyes feltevések alapján ő hatott oda, hogy Verseghyt 
a Millot-fordítás miatt meghurcolták.18 A további időben aztán szerepe egyértelműen 
szembeállítja az újabb magyar irodalom képviselőivel: például Virág Benedek Ciceró-
fordításában -cenzurálisan kifogásolható dolgokat talál,19 Dugonics, Benyák Bernát és 
Révai tanári pályáján mint ellenség tűnik fel,20 a fiatal Horvát István pedig már csak 
a hatalom képviselőjét látja benne, akkor is, amikor kegyeiért folyamodik, akkor is, ami­
kor egyszerűen csak fél tőle.21 S bár Dugonics, Benyák és Révai érzékenységében nyilván 
a jezsuita és piarista rend közti feszültség is munkál, az sem tagadható, hogy Szerdahely 
az egyetemi oktatók kiválasztásában igen károsan hatott (vagy próbált hatni): amikor 
például 1791-ben volt rendtársát, a nagyon gyengén felkészült, s a művészettudományt 
szinte archaikusán értelmező Tóth Farkast ajánlotta az esztétikai tanszékre (saját utód­
jául!),22 vagy amikor a magyar nyelvi tanszékre is a gyengébb kandidátusokat támogatta 
(a rendkívül rossz képességű és feltehetően igen kártékony Czinke Ferenc személyé­
ben).23 S ha valószínűleg nem is igaz az a mendemonda, miszerint Szerdahely akadályozta 
volna meg Schediust esztétikája kiadásában (hiszen Schedius csak húsz évvel Szerdahely 
halála után jelentette meg művét), annyi mindenesetre valószínű, hogy az.egyetemi okta­
tás még sokáig Szerdahely irányítása alatt folyhatott, oly kevéssé tért el Schedius tan­
anyaga Szerdahelyétől.24 Ám mindezen feltétlenül kárhoztatandó gesztusok sem tesznek 
megengedhetővé egy olyan torzítást, amelynek során Szerdahelynek már első művei is 
kétségbe vonatnak, s csak a jezsuita térfoglalás eszközeiként tárgyaltatnak. Dyen eset volt 

18Vö. KORNIS Gyula, A magyar művelődés eszményei, 1927. I. 186. Verseghy esetét vö.: DEME 
Zoltán, Verseghy könyvtára. ItFüz 113. 1985. 14. Ugyanakkor azt a nagyon méglepő adatot is közöl­
nünk kell, hogy Szerdahely saját kezű aláírása ott szerepel a Berzeviczy Gergely által 1793-ban szerve­
zett budai Lesekabinett alapító olvasóinak névsorában: ezek szerint tehát még 1793-ban is ugyanott 
olvasta a nyugati sajtót, ahol például Hajnóczy. Vö. H. BALÁZS Éva, Berzeviczy Gergely, a reform­
politikus, 1967.195-196. 

19Virág Benedek levele Kazinczyhoz, 1802. november 12. KazLev. n. 506. 
"Dugonics András feljegyzései. 1883. 29. CSAPLÁR Benedek, Révai Miklós élete. 1889. IV. 158., 

179-180.; 196. stb. TAKÁTS Sándor, Benyák Bernát és a magyar oktatásügy. 1891. 205. 
2 ^ORVÁT István, Mindennapi. 1967.120. 181. 
22 Vö. SZAUDER J., i. m. 6L, 83., CSAPLÁR B., i. m. IV. 97. stb. 
23KORNIS Gy., i. m. I. 187. 

Horvát István írja naplójában, hogy Schedius csak Szerdahely halálát várja, hogy kiadhassa, s ráadá­
sul magyarul, esztétikáját. /. m. 169. Schedius esztétikai vizsgáinak tézisei azt mutatják, hogy ha 
módosított is az anyagon, radikálisan nem váltotta fel Szerdahely rendszerét. Vö. például: Tentamen 
publicum ex Aesthetica generali 1796. (Rosti A., Lónyai G., Szávics J. vizsgái) vagy Tentamen publi­
cum ex Aesthetica 1802. (többek között Eötvös Ignác, Horvát István vizsgái). 
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például a reformkorban a magyar filozófia történetét elsőként tárgyaló Almási Balogh 
Pálé, aki — bár megjegyzi, hogy Szerdahely „egy legjelesebb tudósaink közül — a mű­
vek cím szerinti felsorolásán kívül kizárólag a jezsuiták szidásával tölti meg ide vonatkozó 
lapjait, mondván: Szerdahely és a jezsuiták nem az értelem kifejtésére törtek, hanem leg­
főbb céljuk volt, hogy „az emberi nemzettől a felvilágosodás minden sugárit eltartóztat­
ván, maguknak mentül nagyobb hitelt, hatalmat, s befolyást szerezzenek".25 Almási 
Balogh nyilván a század első harmadának szájhagyományozódott ítéletét összegezte, 
s véleményével valószínűleg ő alapozta meg a máig uralkodó Szerdahely-képet. 

Szerdahely másik súlyos ellentmondása teóriája és saját költészete között mutatható ki. 
Az a ritka jelenség figyelhető meg esetében, amikor egy szerző művészetelmélete sokkal 
radikálisabb, szinte egy korszakkal előbbre jár, mint költői gyakorlata; az esetek túl­
nyomó többségében ennek épp ellenkezője dívik. Szerdahely, aki teóriájában a XVIII. 
század második felének modern irodalmi törekvéseit támogatta, aki ízlésében a szenti­
mentális irodalom elfogadásáig jutott el, saját verseiben megmaradt a későbarokk latin 
költészet átlagos képviselőjének. Versei — epigrammák, feliratok, gnómák, didaktikus 
és alkalmi elégiák stb. — saját kötetének előszava szerint is a barokk dilettantizmus szüle­
ményei: mintegy gondolkodás nélkül csúsztak ki száján, s nem fordított külön gondot 
rájuk, ezért jókat, rosszakat vegyesen közöl.26 Nem is verseinek latinnyelvűsége az, ami 
szembeszökő — hisz e korban még a modernebb literátorok közül is számosan űzik a latin 
poézist (például Révai Miklós, Dugonics András, Virág Benedek, de még Csokonai és 
Batsányi is!) —, hanem egész költészetének régies jellege: épp azt nem tartja versei számá­
ra kötelezőnek, amit teóriájában más művekből összegezett, illetve más művek számára 
előírt. Mivel azonban e verseket nem feladatunk vizsgálni, mindezeknek csak két vonat­
kozását emelem ki: egyrészt nyilván ennek az irodalmiságnak is köszönhető (vagyis a 
Szerdahelyt közvetlenül körülvevő latin költészet régiesebb voltának: a számára közvet­
lenül adott olvasmányanyagnak és ízlésvilágnak), hogy műveiben majd a pompásan át­
sajátított általános esztétikai érvek a konkretizálás és gyakorlati lebontás során nagyon 
sokat vesztenek erejükből; másrészt e nyilvánvaló ellentmondás a kortárs magyar iroda­
lom képviselői számára alighanem hitelt rontó tényezőként is szerepelhetett, s nem is 
alaptalanul: nem könnyű attól modern esztétikai útmutatást elfogadni, akiről köztudott, 
hogy latin iskoladrámákat is ír. . .27 

A harmadik, ideológiai jellegű ellentmondás már nem Szerdahely szerepe és művei 
közt figyelhető meg, hanem a művekben magukban. Szerdahely ugyanis nem tudja egyez­
tetni esztétikai-filozófiai meggyőződését, amely sok szempontból radikálisan felvilágosult­
nak tekinthető, azzal a vallásossággal, amely számára - úgy is, mint a jezsuita rend tagja 
számára — a maga ortodox hagyományosságával érvényes, ö, aki egész teóriáját az ember 

25Almást Balogh Pál Felelete. Phflosophiai Pályamunkák I. 1835. 57., 73-76. (Almási Balogh ítélete 
egyébként a századvég más jezsuita tudósait - például Makó Pált, Sajnovics Jánost, Pray Györgyöt -
illetően is igazságtalan.) 

SZERDAHELY G. A., Silva Parnassi Pannonit Bécs, 1788. „...diversa Carmina, quae mihi ali-
quando inter negotia fere non cogitanti exciderunt, aut, cum tempus erat indulgendi animo, sine cura 
facta sunt: Bona, et Mala." 

27JÁNOSI B., i. m. 9. 
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és a természet alapkategóriáira építette fel, aki gyakorta kiszáll az előítéletes gondolkodás 
és babonaság ellen (s ennek során a középkori vallási ünnepek elkorcsosulásának bírálatá­
ban még Voltaire érvelését is kész alkalmazni - Ae I: 53-54.), aki a Biblia szövegeit (még 
Jézus paraboláit is) hajlandó esztétikai elemzésnek alávetni, egyéb esetekben az egyházi 
tekintélyeket megingathatatlanul védelmezi, s tőle szokatlanul naiv okoskodással próbál 
egyezkedni a biblikus igazság és a modem felfogás között. Csak két példát idézek: Amikor 
a 80-as években felfedezik az Uranus bolygót, Szerdahely (Hell Miksa segítségével) örven­
dező didaktikus elégiát ír, amelyben bebizonyítja, hogy Ádám volt az első és legnagyobb 
csillagász, hiszen ha a Biblia alapján tudjuk, hány éves volt (930), ezt csak Ádám saját 
évszámlálása alapján tudhatjuk, akkor pedig ő már tudta, mi egy év.. .28 A másik példa 
irodalmi jellegű: Szerdahely a „római mesék" (fabuláé Romanenses) között megemlíti, 
s mesének mondja a Barlám és Jozafát legendáját, de rögtön hozzáteszi, hogy e csodás 
mese alapja az igazság, hiszen a kanonizált szentekben nem kételkedhetünk (PN 67.). 
Ez az ellentmondás azonban a teoretikus alapműveken belül, ha itt-ott meg is található, 
jelentős zavart nem okoz, mivel az elemzett tárgy ott eleve profán jellegűnek tételeztetik, 
aminek csak egészével szemben kell egyházilag is állást foglalni, viszont nyilván szerepet 
játszhatott abban, ki hogyan viszonyult Szerdahelyhez mint tanárhoz vagy paphoz. 

Saját ellentmondásai helyzetét is ellentmondásossá tették Szerdahelynek. Elismertsége 
ugyan kétségtelen volt egészen a 90-es évek fordulatáig, esztétikája pedig hivatalos kitün­
tetést is kapott (1779. augusztus 27-én a Helytartótanács javaslatára Bécsben 12 arany 
jutalmat nyert), a hozzá való viszony azonban nagyon erős polarizálódást mutat. Jó példá­
val szolgál a magyar sajtó két megnyilatkozása. Molnár János a maga Magyar Könyv­
házában még a régies barokkos műveltség nevében írja rövid és nagyon általános dicsére­
tét, s az esztétika modernségét egyáltalán nem veszi észre (vagy nem is akarja észrevenni), 
hisz úgy véli, Szerdahely csak kibővítette az évszázados tudásanyagot, s egyszerűen foly­
tatta egy másfél százados könyvnek a gondolatmenetét („Azért említtetik itten, mert 
az eléb emiétett könyvnek tanétását meszszebb vitte, s nem tsak arról, a mit az Ékessen-
szóllásban, s költeményes tudományban leg-szebbnek tart, ád tudósítást: hanem szép 
egyéb tudományokra is alkalmaztattya tanításait"29). Molnár János, akit mind világnéze­
te, művészetszemlélete, mind politikai állásfoglalása a kor ókonzervatívjai közé sorol, 
nyilván csak a volt rendtársat köszönti, s nem valószínű, hogy véletlenül mellőzi a mű 
részletesebb ismertetését (hiszen a többi olvasott könyv alapos tartalmi kivonatát szokta 
adni), s alighanem épp ama vonatkozások maradtak számára idegenek, amelyeket viszont 
Ráth Mátyás a maga kritikájában nagy dicsérettel említ. A Magyar Hírmondó ismertetése 
épp Szerdahely munkájának korszerűségét hangsúlyozza, amikor erősen kiemeli 

"SZERDAHELY G. A., História Uraniae Musae. Bécs, 1787.; továbbá uő: Elégia epidictica, per 
quam demonstratur: primum hominem Adamum fuisse primum et maximum astionomum... Bécs, 
1789. A bizonyítás (9-11.) igen gondos számításokkal él: az évek nagy számát nem lehet holdévekre 
átszámítani; Ádám oly sokáig éh, hogy sok szökőévet kellett látnia stb. A 15. lapon nyíltan szidja az 
újabb csillagászokat, akik nem a Bibliának adják a tudományos elsőbbséget 

29MOLNÁR János, Magyar Könyv-ház. III. Pozsony, 1783. 230. (Az említett könyv: STRADA, 
Prolusiones Academicae c. értekezése 1617-ben jelent meg.) 
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„a mostani időt", amelyben „az ékes Tudományok emelkednek", s ehhez képest tartja 
fontosnak a szépség „tudományos fundamentumainak" vizsgálatát; s nem mulasztja el 
még a rövid cikkben sem aláhúzni, hogy „a természetet követő és gyönyörködtető ékes 
munkákat" találja vizsgálatra méltónak. Ráth Mátyás a mű legáltalánosabb (felvilágoso­
dott) intencióit is helyesen olvassa ki: „az lévén a jó társaságoknak lelke, hogy mindenek 
felől helyesen ítéljünk", s buzdításában odáig megy, hogy mindenki számára illendőnek 
véli legalább a rövidített kiadás (Imago aesthetices...) ismeretét.30 

Hasonló kettősséget figyelhetünk meg, ha összevetjük másik két korabeli literátor 
Szerdahelyhez forduló gesztusait: Horváth Ádámét és Móré Györgyét. Horváth a 80-as 
évek vége felé a Hunniás kapcsán kér tanácsot Szerdahelytől, mivel fellelkesült Szerda­
hely műveinek olvastán, s számára mind Szerdahely olvasottsága, mind ízlése elsőrendű 
tekintélyként funkcionál. Szerdahely pedig nemcsak hogy válaszol Horváth leveleire, de 
oly heves tanácsokkal szolgál, hogy Horváth „elijed": Szerdahely ugyanis arra serkentené, 
h°gy „valóságos Epopoeja"-vá formálja a Hunniást, holott ő megelégszik azzal is, hogy 
csak történetíróként fejezze be művét („csak filo Historico continuálom").31 Szerdahely 
e kérdésben tehát „modernebb" álláspontot képvisel, mint Horváth, de egyben teljes 
megértéssel és egyenrangúsággal fordul Horváth törekvései felé. A konzervatív ellen­
pólusra itt példánk a Hermolaus álnevű Móré György bécsi kapucinus szerzetes és magyar 
hitszónok, aki hatalmas latin üdvözlő verset intéz Szerdahelyhez, s benne látja ama nagy­
szerű költőt, akinek énekeire még a vadállatok is megszelídülnek, ám azt nem veszi figye­
lembe vagy észre, hogy Szerdahely művészi és erkölcsi nézeteit az övétől világok választ­
ják el. Móré ugyanis oly végletesen konzervatív és elzárkózó, hogy erkölcsi hitvédelme 
során például mindenféle színháztól eltiltaná a hívő embereket (sőt már maga a muzsika is 
kerülendő lenne!), mert „a mái világnak oly ravasz ékes szin alatt nyújtani szokott mérge" 
a látás kísértése során ártalmas és bűnre csábító lehet.32 Hermolaus, egyházi politikai 
egyetértést feltételezve, elfelejti (vagy nem olvasta), hogy Szerdahely a dramaturgiai 
könyv elején a legnagyobb enthuziazmussal szól a színházról, a drámai művészetet a mű­
vészetek legmagasabb csúcsára helyezi („nobilissima. Pars Poeticáé", PDr 3.), az általános 
színházellenes érveket részletesen és élesen visszautasítja (PDr 14—23.), s a színházat 
az erkölcs iskolájaként állítja be („Theatrum est Schola morum, et doctrina virtutum", 
PDr 27.). 

Hermolaus kapcsán kell szólnunk Szerdahelynek a magyarnyelvűséggel való viszonyá­
ról is. Az előbb idézett nagy üdvözlő vers ugyanis ilyen címet visel: Apológia pro lingua 
latina, s az 1790-es országgyűlés vitairodalmába avatkozván, egyértelműen a latin nyelv 
állami és egyházi használatának fenntartása mellett emel szót, meglehetősen archaikus 

30 ' 
Magyar Hírmondó, 1781. augusztus 4. 60. sz. 477-479. (Uj kiadása: Magyar Hírmondó, 1981. 

354-355.) 
31Horváth Ádám levele Kazinczyhoz, 1788. október 14. (KazLev I: 221.); 1788. november 9. 

(I: 233-235.); 1789. február 9. Q: 275-276.); Szerdahely tekintélyére nézve lásd Horváth további 
leveleit is: I: 292.; I: 500; (Megjegyzendő, hogy a levelekben semmi nyoma annak, hogy Kazinczy 
helytelenítette volna Horváth lelkesedését!) 

32/>. Hermolaus Egyházi Beszédei I-V. Pozsony, I. 1791. 248-276.: „A köz-játék, tántz és egyéb 
mulató helyekről". Az idézet: 262. (Más prédikációjában magának az olvasásnak a bűnre csábító 
voltát kárhoztatja: III. 324-325.) 



érveléssel. Hermolaus e kérdésben tökéletesen volt tájékozva: Szerdahely nemcsak 
1790-ben, hanem még jóval később is (az 1807-es országgyűlésen) a latin nyelv ország­
lása mellett foglalt állást, ráadásul oly erőteljesen és botrányt kavaró módon, hogy a ma­
gyar nyelvért küzdő képviselők úgy vélekedtek róla: ilyen ember érdemtelen arra, hogy 
magyar papi méltóságot viseljen (aulikus magatartását a bécsi udvar nem is mulasztotta el 
jutalmazni; a Szent István-rend keresztje nyilván nem független állásfoglalásától).34 

Ám a politikai gesztus mögé helytelen lenne oda képzelnünk a magyar nyelvű kultúra 
háttérbe szorítását is. Szerdahely számára ugyan a nemzethez és országhoz tartozás kulcs­
mozzanata még nem a nyelv volt, de nemcsak magyar hazafisága, hanem magyar nyelvi 
érdeklődése is magas fokúnak tekinthető. Azt, hogy a magyarországi kultúra mennyire 
fontos volt számára, elég szemléletesen bizonyítja például ama beszéde, amelyet a budai 
egyetem Pestre helyezésekor mondott el: ebben nemcsak a jelenkori egyetemet dicséri és 
buzdítja, hanem — szabatos literatúratörténeti leírást adva - számba veszi a budai egye­
tem előzményeit, a régi korok magyar egyetemeit is;35 vagy az, hogy önmagát is mint 
latin költőt — meglehet, némi nagyzolással - Janus Pannonius utódjaként képzelte el.36 

A magyar nyelvről igen melegen és páratlanul gazdag retorikával nyilatkozik meg a Ratio 
Educationis II. megfelelő paragrafusának indoklásában: „Mi sem emeli jobban a nemzet 
tekintélyét, mint nyelvének csiszoltsága és a gyakorlatban való széleskörű alkalmazható­
sága. A magyar nyelv csodálatosan lágy és kellemes hangzású, gazdag bőségű a gondolatok 
kifejtésére, kivételes erővel rendelkezik minden dolog szemléletessé tételére, mégis rész­
ben a sokféle háború, részben a közgondok miatt eddig más ügyek felé fordult a figyelem, 
s méltóságához képest nem eléggé művelték. Most azonban itt, ahol a boldog béke uralko­
dik, és a bájos múzsák a haza számos fiának szívét meghódították, s szerencsésen meg-

(HERMOLAUS), Ad virum ckrissimum Georgium Szerdahelyi, Sylvae ParnassiPannonii Authorem 
Apológia pro lingua latina. Buda, 1790. Hogy a Szerdahely körüli helyzetet tovább árnyakuk, meg­
említhetjük, hogy Czinke Ferenc, aki Szerdahely támogatásával kapta meg a pesti magyar tanszéket, 
s aki a magyar nyelv terjesztéséért kritikátlanul (és sajnos elég kevés elmeéllel) hevült, két alkalmi ver­
set is intézett - teh'es alázattal - Szerdahelyhez, s mindkettőben a magyar nyelvű költészetet preferál­
ja a latinnal szemben. Lásd: Magyar Idillion vagyis Pásztori Dal Folyó Vitézi Versekben. Irta egy al­
földi juhász. Pest, 1797. (Foglalata: „Jantsi és Máté mind a ketten Magyar Juhászok. Pán és Apolló 
Istenek előtt versent énekelvén, azon vetélkednek, hogy mellyiknek volnának több, és sullyosabb in­
dító okai a B^-i Legelőre hajtani."); vagy: A köszönő Múzsa Szerdahelyi György Alajos úrhoz, 
Karátsonyi Mátka-tál gyanánt. Pest, 1801. (A tisztelgő vers után: „A Mátka-tál eredete. Enyelgés." 
A disztichonokban írt épületes történet arról szól, hogy Makiári Kató ésTsapodár Jantsi malacfürösz-
tés közben összetörte a tojásokat.) 

Az 1807-es országgyűlésről Szekfű Gyula idézi Baldacci államtanácsos jelentését: Szerdahely „sehr 
vernünftige und sehr billige Einwendungen machte", mire a képviselők (többek között F. Nagy Pál) 
„wütend angefallen"; s emiatt kártalanítani kellene „diesen Märtyrer der Wahrheit".. .in: Iratok 
a magyar államnyelv kérdésének történetéhez. 1926. 293-296. 

s Programmá, quod G. A. Szerdahely habuit, dum regia scientiarum universitasannum scholasticum 
et incolatum Budensem terminavit. Buda, 1784. IV-VI. 

36TERTINA Mihály, Adplausus Parnassi Pannonii. Nagyvárad, 1806.13.: „Exemplum duxitde Janó, 
Vate diserto. / Qui rexit Praesul Quinque bene Ecclesias..." Vö. Szerdahely versét: De Lauro, quam 
Janus Pannonius plantavit {Silva... 213.). Költészetéről általában: SZÖRÉNYI László, A latin költé­
szet helyzete Magyarországon a XIX. században. ItK, 1985. 6-7. 



oldották nyelvüket a szólásra, kezüket az írásra, ezért biztosan remélhető, hogy sokan 
lesznek majd, akik különösképpen törekedni fognak a hazai nyelv fejlesztésére, és jó 
ízléssel megszerkesztik a szótárokat, és nemzetünk más műveit."37 S ha mindehhez 
hozzávesszük, hogy Szerdahely ama budai főgimnáziumnak volt az igazgatója, amelyben 
a magyar nyelvi oktatás már nagyon korán elkezdődött, s részletes program alapján folya­
matosan zajlott (már jóval a nyelvoktatási törvény bevezetése előtt is!),38 vagy hogy 
Szerdahely érdeklődése egészen addig terjedt, hogy még Sajnovics nyelvrokonsági fel­
fedezéséről is említést tett,39 akkor a nyelvi közömbösség vádja szinte magától elesik. 

Hasonlóképpen figyelemreméltó Szerdahelynek a magyar irodalomról alkotott képe. 
Mivel esztétikája elsősorban tartalmi kérdésekre összpontosít, és (ha a retorika szóhaszná­
latával fogalmazunk) nem az elocutiót, hanem az inventiót tekinti elsődlegesnek, irodalmi 
koncepciójából nem lesznek kizárva a különböző nyelvű műalkotások: számára a mű 
nyelvisége (anyanyelvisége) nem döntő mozzanat; a kultúrát („Rempublicam Litera-
riam") a szépt jó művek, nem pedig a nyelv vagy a nyelvművelés konstituálja. Ez a kon­
cepció éppen nem a kizárásra tör, sőt: megengedi minden nyelv esztétikai alkalmazható­
ságát („quacunque Gentium lingua construatur", PN 168.). Bár Szerdahely maga a fenn­
maradt dokumentumok szerint csak latinul írt, esztétikájába és műfajelméletébe igen sok 
más nyelv (német, francia, angol, spanyol, olasz, keleti nyelvek, sőt: orosz!) alkotásait is 
felveszi, s nyíltan ki is jelenti, hogy elméletét nem rendeli alá nyelvi korlátoknak („Artem 
enim meam Poeticám non adstringo Latinitati", PN 160.); s mindennek következménye­
képpen meglepően nagy figyelmet fordít a magyar literatúrára. Műveiben, ha elszórtan is, 
de jelentős mennyiségű utalást találunk a régebbi és újabb magyar művekre, de Szerdahely 
a kortárs szerzők munkáit sem mellőzi. Márl 776-ban, még Nagyszombatban tartott elő­
adásaiban is említi P. Schez Metamorphosisát, valamint Gyöngyösit és Faludit,40 a későb­
bi szövegekben pedig már sok adat és elemzés szerepel. Például a bárdok kapcsán említést 
tesz a magyaroknál századokon át énekelt hősi énekekről, amelyek az ősi dicsőségről szól­
ván, a nép száján a mai napig fennmaradtak („antiquissima sunt ea carmina, et rudi etiam 
plebi longo seculorum ore decantata, quae beilicosa maiorum nostrorum facinora, virtu-
tesque heroicas ad nostra usque tempóra laeto cum cantu pertulerunt", APG 18.); a „ro­
mánok" között sok verses históriát, széphistóriát sorol fel, amelyeknek nagy részét a „vul-
gus" is szokta mesélni, énekelni (például „de Argyro et Helena, de Pyramo et Thisbe, de 
Stilfrido, de Tancredo, de Nicoiao Toldi, de Apollonio, de Filio Prodigo, de Sarmante et 
Florina", PN 81.; az utolsóban én Kónyi János Várta mulatságát vélem felfedezni); 
„a jobb ízléssel írott románok" közé felveszi Gyöngyösi Chariclia, Daedalus temploma, 
Csalárd Cupido (Crudelitas Cupidinis agnita — bár ez esetben nem akarja elhinni, hogy 
Gyöngyösi a szerző) című műveit, s a kortársak közül Mészáros Ignác Kártigámját, Dugo­
nics Argonauticáját, Báróczi Cassandráját; s megjegyzi: mai korunk szerencséje, hogy ná­
lunk is szebb lesz az ízlés, s az ilyen poéták száma is egyre növekszik (PN 81—82.). 

^ Ratio Educationisll. 148. § 1981. 291. (Mészáros István fordítási) 
38A budai főgimnázium magyar nyelvi vizsgáiról fennmaradt az 1778., 1780., 1781., 1782., 1783., 

1784. évi kiadvány, a követelmények részletes feltüntetésével:Matéria Tentaminis Publici... 
39SZERDAHELY G. A., Memoria Francisci Weiss. Buda, 1785. 10.: együtt fájlalták Sajnovics el­

vesztet, aki szintén csillagász volt, „et sermonem Hungaricam in Lapponia reperit". 
Tentamen publicum ex Aesthetica... ex praelectionibus G. Szerdahelyi (Fekete Imre vizsgája). 

Nagyszombat, 1776. 11-12. P. Schez művére utal még: APG 80. 



Az eposzok terén elismeri a magyarok hátramaradottságát, de ezt, mint annyian ebben 
a korban, a sok háborúsággal s a fizikailag, és nem kulturálisan kifejtett hősiességgel 
okolja meg (PN 141.; ugyanitt Gyöngyösi Kemény Jánosát inkább históriának, mint 
eposznak mondja): talán e hiányérzettel indokolható már idézett buzgósága Horváth 
Ádám Hunniása körül. A legnagyobb dicséret hangján szól viszont az egész könyv lezárá­
saként Faludi Ferenc „pásztori" költészetéről, s több mint egy oldalon keresztül rajongva 
méltatja ízlését, szent és profán műveit (PN 180-181.). S hogy Szerdahely nem volt 
érzéketlen a magyar nyelvi finomságok iránt sem, mi sem bizonyítja jobban, mint hogy 
annál a két szerzőnél, akit a legjobbnak talál, a nyelvhasználat tökéletességét is kiemeli: 
Faludi „et Poesirn, et sermonem patrium in potestate habuit" (PN 180.); Gyöngyösi 
István pedig „arany versbe" („carmine aureo", PN 65.) fogalmazta át művének prózai 
eredetijét. 

E felsorolásból Szerdahely barokkos ízlésvilága és preferenciája nyilvánvalóan kiderül, 
ugyanakkor figyelembe veendő az újabb szerzők iránti nyitottsága és irodalomtörténeti 
toleranciája is. Az a paradox helyzet adódik így, hogy Szerdahely, aki pedig először válo­
gat a magyar irodalomtörténetből egyértelműen szépirodalmi szempontok alapján, 
s a korban szokásos literatúraiörténeti általánosításoktól tartózkodik, jóval több értéket 
talál a magyar régiségben és kortárs irodalomban, mint például Bessenyei György, s olyan 
területen is rámutat — helyesen — a költészet meglétére, ahol pedig Bessenyei szerint 
„világiság, poétaság nincsen",41 jóllehet Szerdahely szépirodalmi tájékozódása és eszté­
tikai koncepeója egészében véve jóval modernebb volt, mint Bessenyeié. Szerdahely azon­
ban e kérdésben is esztétikájának tartalmi jellegű alapelveit érvényesítette, ezeket kereste 
vissza a magyar kultúrában, s emiatt szemlélete, amely a nyelvművelő irodalomértelmezés 
kizáró gesztusait elutasította, nagyobb és igazságosabb érzékenységre tette képessé. 

A másik oldalról, vagyis a kortársi befogadás felől nézve Szerdahelyre, a kép szintén 
nem lesz olyan rideg, mint amilyennek a szakirodalom eddig festette: Szerdahely műveit 
igenis felfogta, s hasznosította a kortárs irodalom. Az eddig idézett adatok mellett ki kell 
emelnünk, hogy Szerdahely jeles helyen nyer említést Földi János verstanában;42 Csoko­
nai maga is hivatkozik rá, de hatása fejtegetéseiben más helyeken is többször kimutat­
ható;43 Verseghy még kései Analyticájában is sokszor felidézi gondolatait, amelyeknek 
nyoma természetesen ott van korai értekezéseiben is;44 Révai Miklós, mielőtt még hiva--
talosan szembekerültek volna, verset is írt hozzá;45 Kazinczy ugyan nehezményezi, hogy 
„minékünk meg kell elégednünk, ha egy Szerdahelyit mutathatunk", de elégedetlensége 
a mű latinságának, nem pedig tartalmának szól (ezt a szövegösszefüggés bizonyíthatja, 
valamint az is, hogy a mondatban Szerdahely mellett Koppi szerepel).46 Továbbá az is 

41 Vö. BESSENYEIM magyar néző. Jegyzés in Válogatott művei, 1953. 224-227. 
42FÖLDI János,/4 vers-irásról (1790.) 1962.12., 79. 
43CSOKONAI VITÉZ Mihály, Az epopoeáról közönségesen in Minden munkája, 1973. II. 129. 
^VERSEGHY Ferenc, .4 magyar nyelv művészi felhasználása (1816.) I-VH. Szolnok, 1973-1977. 

136., 176., 223., 248. . , . . . , . , 
45CSAPLÁR B., í. m. IV. 60. Szerdahely Révaihoz írott levele közölve: FÉNYFALVI KARDOS 

Adorján, Verseghy Ferencnek megcsalatkozott illetlen mocskolódásai... 1806.197. 
Kazinczy levele a Hadi és más nevezetes történetek szerkesztőségéhez, 1790. március 8. in Válo­

gatott művei, 1960. II. 234. 
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alighanem Szerdahely esztétikájának terjedtségére, népszerűségére, hazai fontosságára 
utal, hogy a korban szokatlan módon, rövid időn belül megjelent a nagy mű brosúraszerű 
tömör vázlata (Imago aesthetices... 1780.), majd pedig pár év múlva (1794-ben) rövidí­
tett magyar fordítása is, a kortárs magyar irodalommal szoros kapcsolatban álló Festetics 
grófnak ajánlva (valamint talán az sem zárható ki, hogy mégis volt újabb kiadása az esz­
tétikának). Szerdahely gondolatainak párhuzamait a korabeli magyar irodalmi gondolko­
dással a későbbiekben elemezzük; itt befejezésül csak arra kell még utalni, hogy ama nagy 
s hirtelen ébredt érdeklődést, amely Magyarországon a 80-as évek végén az esztétika iránt 
megnyilvánult, nyilván Szerdahely műveinek közvetlen hatásával kell magyaráznunk. 
Ha 1791-ben az egyetemi esztétikai tanszéket kivételes „csődületi megrohanás" érte 
(22 pályázó!),47 ha a 80-as, 90-es évek szerzői rendre azokat a gondolatokat visszhangoz­
zák vagy variálják, amelyeket Szerdahely ismertetett először, ha ugyanazokra a szerzőkre 
és forrásokra hivatkoznak, akiket és amelyeket Szerdahely idézett, akkor Szerdahely 
szerepét és hatását az irodalmi megújulásban jóval nagyobbnak kell vélnünk, mint eddig 
tehettük. A művészet öntörvényűsége, az esztétikai autonómia, sok modern irodalom­
szemléleti újság eszméje az ő írásai alapján jutott be a magyar művészetszemléletbe, s ezen 
érdemét az sem homályosítja el, ha később pályája elvált az újítókétól. 

II. Szerdahely irodalomszemlélete 

„Audendum est Quisque suum virtutem habet, 
Genium proprium sequi oportet; nee servi simus, 
nee aliorum oculis adspiciamus. Aestheticus in hoc 
elaboret, ut ipse sit originális." (Ae II: 43.) 

A tény, hogy Szerdahely szerepének messze nem megfelelő helyet foglal el irodalom­
történetünkben, elsősorban alighanem a szakirodalom ama torzításából eredeztethető, 
amely szerint Szerdahelyi csak mint esztétát, az esztétika tudományának képviselőjét 
vették számba (kizárólag az európai törekvésekkel szembesítve), s a korabeli magyar 
irodalomszemlélettel való szoros érintkezéseit figyelmen kívül hagyták; az a csekély szá­
mú utalás pedig (például Bán Imre vagy Mezei Márta részéről), amely Szerdahelyi nézeteit 
nem különíti el más magyar szerzők állásfoglalásaitól, máig jóformán kivételnek látszik, 
s mivel természetesen nincsen Szerdahelyre kihegyezve, a róla rögzült képet alapjaiban 
nem módosíthatta.48 Holott ha Szerdahely műveit a maga korának irodalomkritikai 
szempontrendszere alapján olvassuk, azt kell észrevennünk, hogy bennük a megújuló 
irodalmiság majd minden eleme már részletesen tárgyalásra kerül, s hogy még a 90-es évek 
irodalmi vitái is azon kérdéskörben fognak mozogni, amelynek első körvonalazását 
— ha a szintézis igénye nélkül is — Szerdahely kísérelte meg. Természetesen igaz az, 

47SZAUDER J.,i. m.79. 
Vö. például BÁN Imre, Losontzi István poétikája és a kései magyar barokk költészet. Studia Lit-

teraria, 1964. 32. Uő: Irodalomelméleti kézikönyvek Magyarországon a XVI-XVIII. században. 
ItFüz, 72. 1971. 98. MEZEI Márta, Felvilágosodáskori líránk Csokonai előtt. 191 A. 31-34. 
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amit Szerdahely minden bírálója megemlít, hogy Szerdahelyre nagyon erősen hatottak 
a felvilágosodás előtti, antik és reneszánsz kori poétikai és retorikai kézikönyvek, s emiatt 
fejtegetéseinek van bizonyos „régies" színezete; de ez a régiesség csak akkor ötlik sze­
münkbe, ha műveit a századforduló felől visszanézve, mintegy „előfutárként" kezeljük. 
Másrészt pedig azt sem szabad elfelejtem, hogy ez a retorikus hagyomány, amelyet Szer­
dahelynél annyian kárhoztatnak, vele vagy nála egyáltalán nem szakadt meg, hanem még 
jóval túl is élte őt (nyomai majdnem mindenkinél kimutathatók; a rendszer teljes tovább­
élése pedig még Révai stilisztikájában és Grigely retorikájában is szemmel látható). A régi 
és új jelenségek keveredéséből e dolgozatban főleg a modernizáció tendenciájába tartozó 
elemeket emeljük ki, s emiatt megfordítjuk a szokásos sorrendet: előbb tárgyaljuk a spe­
ciális és gyakorlati irodalomszemléleti kérdéseket, s csak a későbbiekben elemezzük az 
esztétikai teóriát. 

Szerdahely áttekintésének modernségét és átütő nyitását legelőször a tárgyalt anyag 
maximális korszerűsége képviselte. Egészen meglepő — s a rendelkezésre álló adatok alap­
ján jelenleg még megmagyarázhatatlan - , mennyire szinkronban volt Szerdahely művelt­
sége a kortárs (elsősorban német) szépirodalmi és szakirodalmi terméssel. Forrásait át­
tekintve: alaposan feldolgozta mindazokat, akik a század közepén mint esztétikusok 
számításba jöhettek: Baumgartent (akit a legnagyobbnak tekintett és mondott), Sulzert, 
Riedelt (rájuk oly gyakran hivatkozik, hogy nem szükséges egyes helyeket megadni); 
hasznosította Breitinger (Ae II: 42.), Bodmer (APG 153., PN 79-80.), J. A. Schlegel 
(APG 13.), Pope (Ae I: 36.), Shaftesbury (Ae I: 55.), Home (Ae II: 33., APG 8., 63.), 
Bürke (Ae I: 55.), Mendelssohn (Ae I: 123., 308., PDr 36.), Winckelmann (Ae I: 324.), 
Gerstenberg (Ae II: 319., PDr 135.), Lessing (Ae I: 324., APG 71., PN 29., PDr 127.) 
műveit; sőt Herdert — s ráadásul több művét! — is ő idézi legelőször Magyarországon 
(a zsidó költészetről APG 3., Homéroszról: „Silvae criticae", PN 114., Ossziánról: „Her­
der anno 1773 optime scripsit de hoc poéta", PN 126.). A francia szakirodalomból nem­
csak Boileau idézése természetes a számára (Ae I: 204., 239., II: 92.), hanem a XVIII. 
század legtöbb teoretikusa is számottevő szerepet játszik: Batteux állandóan szerepel 
(részletes ismertetése az Ae II. befejező fejezeteiben; műfaj felosztása: PN Prooemium), 
de hasonlóan sok esetben nyer említést Voltaire is; Diderot igen nagy dicséretet érdemel 
(PDr 181.; az Enciklopédia ,3eau" szócikkét idézi: Ae I: 121., 231.); Rousseau (APG 
40., PN 34., PDr 22-23.) és Marmontel (APG 49., 138., 153., PN 10.) nézetei önmaguk­
ban, s a kettejük közt lefolyt színházi vita ismertetésében is feldozgoztatnak (PDr 29— 
30.); de olvashatunk Gondilláéról (APG 13.), D'Alembertről (PDr 20.), Helvetiusról 
(APG 40.), több helyen pedig Du Bos-ról is (Ae I: 55., 73., PDr 99.). Az egyes kérdések 
feldolgozásának alaposságát szemléltetheti, hogy például Szerdahely a regények tárgyalá­
sánál nemcsak az előző századi francia Huet (PN 36.) vagy a századeleji Chr. Thomasius 
(PN 41.) munkáját,hanem az előző évtizedben megjelent Blanckenburg-művet (Versuch 
über den Roman 1774., PN 41. 58.) is méltatja; hogy pedig a másodlagos szakirodalmat 
is forgatta, az mutatja, hogy a név nélkül megjelent könyvről helyesen „hallotta", hogy 
az Blanckenburg műve. 

Ugyanilyen naprakésznek kell tekintenünk a világ szépirodalmából felidézett példa­
tárat; s Szerdahely elképesztően nagy anyaga nemcsak méreteit számítva érdemel elisme­
rést, hanem a válogatás minőségi szempontjai miatt is. Bár az kétségtelen, hogy szemléltető 
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példáinak nagy része még a klasszikus ókor művészetéből származik, mégis elsöprő arány­
ban szerepelnek már az „újak" is, a világ minden elérhető nyelvének irodalmából idézve. 
Szerdahely műveltsége a századközép német irodalmi műveltségét követi: még nem szá­
mol le a francia klasszicizmus ideáljaival, de már rajong Shakespeare-ért, s már kétségte­
lennek tekinti Homérosz elsőbbségét is Vergiliusszal szemben. Felsorolásaiban és részlete­
zőbb ismertetéseiben (vagy az egyes esztétikai jelenségekre hozott illusztrációként) 
az újabb kor valamennyi irodalmi nagysága szerepel, legtöbben közülük Magyarországon 
először. Csak példaképpen néhány név, a tájékozódás jelzésére: Szerdahely ismeri és is­
merteti Cervantes, Ariosto, Tasso, Dante, Milton, Camoens, Calderon, Lope de Vega, 
Rabelais, Racine, Corneille, Moliére és mások műveit is, s érdeklődése saját korának szink­
ron szépirodalmáig terjed. Ossziánról nála olvasható először híradás (az 1776-os Tenta-
menben; későbbi műveiben gyakran említi, s részletesen is elemzi, PN 126.); a XVIII. 
század német irodalmából szinte senkit nem tudnánk megnevezni, aki említés nélkül 
maradt volna (Klopstock áll hierarchiájának csúcsán: „nemcsak a németek, hanem az ösz-
szes kortárs nemzet írói közül legnagyobb epikus, a század csodája, magasztos és hasonlít­
hatatlan genius", PN 140-141.; igen sokszor idézi Wieland műveit, de Gessner, Rabener, 
Klotz, Kleist, Gellert is állandó példái közé tartozik); a modern angol regényeket (Swift, 
Defoe, Sterne, Fielding, Richardson) ugyanúgy felidézi, mint Diderot (PDr 181.) vagy 
Lessing (PDr 135.) polgári drámáit stb. ízlésének nyitottságát talán azzal szemléltethetjük 
legjobban, hogy megemlítjük: egészen Goethe befogadásáig jutott el; nemcsak felsorolá­
sokban említi (PDr 183., 204.), hanem a tragédiaírók közt önállóan is, s itt mint az el­
jövendő kor legnagyobbját jellemzi („Joann. Wolf. Göthe si singularia naturae, industriae-
que munera conferat ad Tragoediam, quem est habiturus ante se?", PDr 135.). S ha nem 
is tagadható, hogy Szerdahely irodalmi ítéleteinek (vagy legalábbis leírt mondatainak) 
egy nem csekély része egyszerű szakirodalmi átvétel vagy fordítás,49 az - az idézetek 
gyakoriságából és elszórtságából következően — mindenesetre valószínűsíthető, hogy 
az alapműveket (vagy legalábbis a részletesen elemzett, sokszor idézett műveket) maga is 
olvasta; az pedig, hogy ismertetéseiben helyesen jelölte ki a világirodalmi tájékozódás fő 
irányait, a fogalmazások eredetiségének kérdésétől függetlenül korszakalkotónak tekint­
hető. (Csak zárójelben jegyezzük meg, hogy Szerdahely műveiben a képzőművészeti és 
zenei anyag is nagy szerepet játszik, s ismertetéseivel e téren is úttörőnek minősíthető. 
Csak illusztrációként: előfordul nála többek között Michelangelo, Leonardo, Raffaello, 
Tizian, Poussin, Lorraine, Hogarth!; Pergolesi, Galuppi, Händel, Bach, Gluck!) 

A modern szépirodalom bevonása mellett hasonló jelentőségű nyitásnak kell tekinte­
nünk, ahogy Szerdahely a biblikus és orientális irodalmat is bevonja vizsgálataiba, s a szép 
birodalmába - nyilván a korabeli nyugat-európai primitivizmus hatására - beemeli 
a klasszicizáló antikvitásképpel össze nem egyeztethető alkotásokat is: például nagy 

Jánosi Béla igen sok helyről bebizonyítja, hogy Szerdahely német forrásokból írta ki véleményét: 
i. m. 49-53. Erre hivatkozva hozza Solt Andor a szakirodalom legigazságtalanabb és legmegalapozat-
lanabb ítéletét: ő - egyéb méltánytalanságok mellett - úgy véli, hogy „a szakember rögtön észreveszi, 
hogy a görög és latin szerzőket kivéve egy sort sem olvasott a felsoroltak műveiből", s „világirodalmi 
tájékozottsága merő szemfényvesztés", és elfelejti, hogy e korban még egyáltalán nem volt olyan 
közönség, akinek divatos ízlését ily olcsó módszerekkel lehetett vagy kellett voma kiszolgálni. Vö.: 
SOLT Andor, Dramaturgiai irodalmunk kezdetei. 1970.145-146. 
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elismeréssel említi az arab, perzsa meséket általában is (APG 63., PN 23.), az Ezeregy-
éjszakát külön is (PN 58.), de még az indiai, török, sőt újkori zsidó parabolairodalomra is 
felhívja a figyelmet (PN 24-25.); sőt úgy véli, hogy a keleti kultúrák általános jellegéből 
következően a pásztori (,,rustica") költészet lenne számukra a legalkalmasabb (PN 180.). 
S valószínűleg az orientális primitivizmus iránti fogékonyság vezette Szerdahelyi arra is, 
hogy a Bibliát - bár szakrális jellegét és méltóságát mindig szigorúan őrzi - esztétikai 
vizsgálatoknak is alávesse. A magyar irodalomban oly sokszor említett Lowth-könyvre 
(De sacra Poesi Hebraeorum) elsőként ő hívta fel a figyelmet (APG 3., 168. stb.), de azt is 
megemlíti, hogy Herder értekezését is (Über den Geist der ebräischen Poesie: APG 3.) ol­
vasta. Lowth nyomán a bibliai könyvekből mind a költészet eredetére, régiségére („Extra 
controversiam est, Moysem et Job, quorum scripta inter omnes sacros, profanosque 
scriptores communi sapientium iudicio sunt vetustissima, fuisse vero Poetas", APG 2—3.); 
mind általános esztétikai tételekre (például az esztétikai és logikai igazság kettősségére: 
Dávid zsoltárainak képi megformáltsága, Ae I: 274.; a szív megindításának szükségére: 
Jeremiás siralmai, Ae I: 365—366.); vagy egyes esztétikai minőségekre (például fenséges: 
Ae I: 344-345.; nemes egyszerűség = „nobilissima Simplicitas": Ae I: 307.; varietas: 
Ae 1: 182.) igen gyakran idézi az ószövetség sok könyvét; sőt egészen odáig elmegy, hogy 
sok szöveget egyszerűen besorol, minden magyarázkodás nélkül (például az Énekek éne­
két) a pásztori költészet műfajába (PN 166-167.), vagy hogy a bibliai fordulatokat mint 
retorikai példákat elemzi (például a fenség és tömörség - „breve et sublime" - illusztrá­
ciója a Mózes által idézett isteni szózat lesz:„Dixit Deus, fiat lux, et facta est lux"50) stb. 
Szerdahely azonban túllép az ószövetség példatárán, s úttörő módon, az evangéliumokra 
is vet — igaz, csak egy helyen — esztétikai pillantást: még Jézus paraboláit is hajlandó 
esztétikai beszédmódként interpretálni (az aesopusi fabulák kapcsán: „hunc loquendi 
modum Servatori nostro adprime fuisse familiärem" . . . ,,sine parabolis nihil loquebatur", 
PN 12—13.), s a művészi formálást mindkét testamentum szövegének döntő mozzanata­
ként értelmezni („Libri utriusque testamenti pleni sunt mysteriis, allegoriis, et aenig-
matis",PN13.). 

A nagyszabású szakirodalmi, és szépirodalmi anyag értékelésében feltétlenül ki kell 
emelnünk Szerdahely messzemenő, s a maga korában még egyáltalán nem magától értető­
dő toleranciáját: Szerdahely ugyanis minden számba veendő művészt és teoretikust haj­
landó idézni (amennyiben gondolatainak igazsága vagy művészetének ereje ene méltóvá 
teszi), vallási felekezetre vagy vallástalanságra való tekintet nélkül, s ráadásul anélkül, 
hogy a vallási hovatartozást bármi módon jelölné vagy érintené. így a harcos egyház- és 
rendvédő jezsuita teljes egyetértéssel képes elemezni és dicsérni mind a német protestáns 
szerzőket (igen nagy számban: vö. például Klopstock, Herder már említett esetét, de ki­
emelendő, hogy egy esetben még Luthert is pozitív tekintélyként idézi; az is igaz per­
sze, hogy épp az erotikus olvasmányok elítélésének kérdésében, PN 57.), a zsidó Men­
delssohnt („Philosophus Berolinensis, quo nomine inclitum aevi nostri Hebraeum Men-
delssohnium adpellari audio", Ae I: 123.), mind pedig a francia felvilágosodásnak az 

Ugyanez a pszeudo-Longinoszttól származó példa előfordul Batsányinál és Verseghynél is. Vö. 
ZSOLDOS Jenő, Jób könyve a XVIII-XIX. századforduló magyar irodalmában. Magyar Zsidó Szemle, 
1934.365. 
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egyházi hivatalosság által nem tolerált filozófusait is. Voltaire például egyes irodalmi néze­
tei és alkotásai alapján is a legnagyobb elismerésben részesül (különösen az Henriade nyer­
te meg Szerdahely tetszését — vö. PN 139. —, olyannyira, hogy megoldásait gyakran ab­
szolút tekintélyű példaként citálja: a pictura kapcsán épp Ámor templomának leírását, 
APG 71. stb.). Természetes azonban az is. hogy Szerdahely helyt ad Voltaire filozófiájával 
vagy más műveivel szembeni súlyos fenntartásainak is (például a Jeanne d'Arc-ról szóló 
komikus eposzról ő inkább hallgatna, PN 150.), ez azonban nem gátolja megbecsülését: 
véleménye szerint amennyiben Voltaire erkölcs- és természetfilozófiájában, történettudo­
mányában és józan vallásosságában is olyan lenne, mint poémáiban, csodálatraméltó 
lehetne, s minden időben példaként állhatna („Si tantus esset in Phflosophia Morum, et 
Naturae, tantus in História, etsana ReÜgione, quantus in suis Poematibus; proponi posset 
admirationi, exemploque aetatum omnium", PN 139.).51 

A szerző személyének, nézeteinek és a műveknek ily toleráns kettéválasztása a művészi 
alkotás autonómiájának elismerésén alapul: Szerdahely a művekkel szemben nem az egy­
házi cenzúra ideológiai szempontjait alkalmazza, sőt a műveket mint esztétikai alkotáso­
kat messzemenően mentesíti az egyházias megítélés alól. A szépirodalmi alkotások nem 
a valláserkölcsi feddhetetlenség alapján nyerik el minősítésüket, s a morálfilozófiai alapo­
zású, igazságközpontú, hasznosságra s nevelésre figyelő koncepció is csak másodlagosan 
érezteti hatását. Szerdahely a művek egészével szemben erőteljes és független toleranciát 
képvisel: ami az ő szempontjai alapján szépnek minősül, az nem kell, hogy feltétlenül és 
közvetlenül vallásos (vagy hasznos) is legyen. Bár a vallásnak, a dogmának természetesen 
minden egyes esetben védelmére kél, sőt ilyenkor igen kemény bírálatokat is tud mondani 
(például súlyosan nehezményezi, hogy Camoens eposzában, amikor a hős Krisztushoz 
fohászkodik, Vénusz érkezik segítségül, Ae I: 51-52.; vagy nagyon határozottan elveti 
a „Fortuna" alkalmazását, mivel az az isteni gondviselés mindenhatóságát vonná kétségbe, 
Ae I: 266. stb.), a tárgyalás során mindvégig a profán irodalmi szemlélet szempontjai 
uralkodnak: ama nagyhatású esztétikai-filozófiai tétel, amely megkülönbözteti egymástól 
az esztétikai és logikai igazságot, az esztétikum vüági birodalmának megnyitását indukálja. 
A művek emberközpontú felfogása (,,.. .mert az egész Filosofia, melly az ember körül 
forog..." Szép 11.); szépségre orientálása akár a logikai igazsággal szemben is; az ember­
nek a szépség központjába állítása (némileg még őrizve dogmatikus szempontokat is: 
„ille ad divinitatis memóriám specimenque homo compositus, ille Pulcritudinis omnis 
exemplum, et arbiter...", Ae I: 167.; máshol: „homo homini gratissimum, utilissimum-
que potest esse spectaculum...", PDr 8.) mind a profanizálás irányába hat: tematikailag 
rengeteg, eddig tiltott tárgy pozitív megközelítését engedélyezi (például élvezetek, szere­
lem, bűn stb.), szemléletileg pedig a legkülönbözőbb érzelmi-affektív reakciók iránt mutat 

SI Ugyanilyen kettősséggel nyilatkozik Rousseau-ról is: „Rousseau, Voltaire, et alii, qui aPoesivera, 
qualem efformare volo, laudantur, vitia, quae habent in doctrina, moribusque detestationem meren-
tur", APG 38. Vö. ezzel kapcsolatban például Szaitz Leó véleményét a Henriásról: van benne jó, de 
több a rossz, s „nem aluszik az ördög, a mint is azért igaz Pápistának az oüyan könyvek olvasásától 
nagyon óni kell magát, hogy orvosság helyett mérget ne szijoh magába". MÄRIAFI István, Igaz Ma­
gyar, az az igaz magyaroknak Máriához, az ő nagy asszonyokhoz, és nagy Pátrónájokhoz való különös 
ájtatosságáról és a mostani újságokról. 1789. III. 32-33. 
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toleranciát; mindezek összegezéseként állhat elő a modern műformák értő elfogadása is. 
Szerdahely megengedi magának, hogy a női szépség iránt is lelkesedjen (például: „quae 
venustas Helenae, terrestris illius deae!" Ae I: 127.),52 rajongjon az anakreoni költészet 
iránt, vagy azt is, hogy minden erkölcsös bölcselkedés nélkül örüljön a „természetesen 
ártatlan" érzéki élvezeteknek (még saját költeményeiben is: vö. például a kakaóivásról 
vagy a dohányzásról írott verseket53), vagy hogy a sokak által kárhoztatott színházat 
a magasba emelje, és a táncnak is helyet adjon a művészetek között (Ae I: 29.) stb. 
Mindennek modern s felvilágosodott jellegét pedig akkor láthatjuk legélesebben, ha tud­
juk azt is, hogy Szerdahelynek már esztéta volta miatt is súlyos egyházi rosszallással kel­
lett szembenéznie, s a szépség és a művészetek erkölcstelenségének és megrontó hatásának 
vádját állandóan (igen sok helyen) vissza kellett utasítania. Amint írja: „Ismerek olyano­
kat, akiket már a szépségnek neve is megdöbbenti, s akik emiatt képzelik magukat vallá­
sosnak . . . Én nem vagyok olyan babonás, hogy megriadjak a szépnek nevétől vagy szem­
lélésétől . . . A. filozófiának e legszebb részét senki józan ember nem hiheti paphoz mél­
tatlannak." („Scio quospiam esse, quos ipsum Pulcritudinis nomen perceilit, et eapropter 
religiosi sibi videntur... Ego non ita superstitiosus sum, ut nomen, aut conspectum Pulcri 
pertimescam . . . Pulcerrimam hanc Philosophiae partém nemo sanus putabit Sacerdote 
indignam." Ae I: 140.). Az esztétikum mellett ily férfias kiállás felszabadító hatását 
aligha lehet túlbecsülnünk. 

Szerdahely modernségének másik összetevője: kortudata, illetve amaz öntudat, amely-
lyel saját korának értékeit, haladottságát, elmúlt korokkal szembeni előnyeit hangsúlyoz­
za. Számára saját kora adja a mércét: a tudás és kultúra terjedését oly lelkesedéssel fogadja 
és rögzíti, hogy századát - Magyarországon az elsők között — még a klasszikus ókorral 
is szembe meri állítani, mind a műveltség általánosságára, mind pedig egyes teljesítményei­
re nézve is. Bár az ókori művészetek nagyságát nem óhajtja kisebbíteni, s tájékozódásának 
alapjául még kétségbevonhatatlanul az antik szerzők szolgálnak, saját korának alkotásai 
között is sok olyat talál, ami eléri vagy meghaladja a régiek szintjét („videre mini videor 
Artes nostras ambitione humanissima maturitatem suam, et veterem illám elegantiam aut 
adtigisse, aut superasse", Ae I: Prooemium). A mai nemzedék Szerdahely naiv, de minden­
képpen tekintélyellenes haladáskoncepciójának tükrében okosabb, műveltebb, mint 
a régj, hiszen amit a régieknek maguknak kellett kitalálniuk, az a maiak számára mint pél­
da készen áll (,,Dicam sine vetustatis iniuria; et dicam certe cum veritate Homines nostros 
esse magis cultos, perspicaces, et rationi deditos... Omnes retro aetates nos docent; quod 
antiqui suo laboré, ingenioque perfecerunt, magisterio, exemploque nobis est; nos nostra, 
alienaque mente ditamur." APG 76.); s a mai kor művelt felkészültsége a régi századok 
nyerseségét is képes volt leküzdeni (PN 33.). Az esztétika lapjain Szerdahely részletesen 
is elemzi a nagy vitakérdést: az antik vagy a mai kor a nagyszerűbb-e. („An nostra tempóra 

"Egy másik helyen kárhoztatja ugyan azt a nézetet (Hippias szofista állítását), miszerint a szép nő 
maga lenne a szépség, de itt is csak a következtetés balgaságát ítéli el, a nő szépségét nem vonja két­
ségbe! Ae 1:107. 

53Si7vű. Parnassi... id. kiad.: Lib. I. XXV.: DeChocolata (31.1.), Lib. V. XIX.: De Tabaco (239.1.). 
Az ilyen típusú versek szinte eltűnnek a heroikus és dicsőítő epigrammák között. 
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Antiquität! praeferanda?" Ae I: 203-208.), és a gondolkodás, filozófia, tudomány terüle­
tén egyértelműen a mai kornak adja a pálmát (mert a régiek, mint Bacon mondja, csak 
mintegy a világ ifjúkorát élték: „illos pro mundi iuventute habendos", Ae 1:205.); s bár 
elismeri — a Perrault és Boileau közti vita rövid ismertetése kapcsán - , hogy a régiek 
a költészetben, szónoklatban, szobrászatban, építészetben tökéleteset alkottak (Ae 1: 
206.), de még ennek tudatában sem gondolja azt, hogy mindenben követni vagy „vakon" 
tisztelni kellene őket. E szemlélet következtében merészkedik Szerdahely arra, hogy 
racionális esztétikai téziseinek nevében nem egy esetben felülbírálja antik példáit, vagy 
hogy antikoknak kijáró dicsőítésben részesítsen moderneket, minden megszorítás nélkül.54 

De Szerdahely még ennél is továbblépett azzal, hogy nem elégedett meg a lineáris 
fejlődéskoncepcióból következő egyenrangúsodás állításával, hanem relativizálta az egyes 
korok ízlését, s egyik kornak sem tulajdonított - persze egy „tökéletes, természetes, igaz" 
szépség nevében — kizárólagos elsőbbséget. Az ő felfogásában az ízlés változik; minden 
kornak (minden évszázadnak) más preferenciái vannak és lesznek, s ezek egymáshoz 
közvetlenül nem viszonyíthatok („aetas ipsa variat, mutatque gustum", Ae 1: 105.). 
A régi ízlés, s így az ízlésre épülő esztétikai teória egészen más volt a régieknél, mint 
a maiaknál, s más volt a megromlott középkorban is (például Ae I: 34., 37., 56. stb.). 
Természetesen nem a történetiség belátását kell Szerdahelynél felfedeznünk: számára 
- voltaire-iánus módon — a különböző ízlések csak annyit jelentenek, hogy az egyes kor­
szakok más előítéletrendszerrel közelítették meg a tökéletes szép harmóniát, s emiatt 
szemlélődtek és alkottak más-más módokon; de azt mindenképpen hangsúlyoznunk kell, 
hogy nála az egyes korszakok mégis elkülönülnek, s önálló egészként (mint a „század 
szelleme"!) nyernek megfogalmazást („Est suus singulis temporibus, et nationibus sensus, 
ac Spiritus, quem ego non a natura generatum, sed a praeiudiciis inditum, et consuetudine 
roboratum existimo: Genium seculi visum est nonnullis adpellare", PDr 196.), s Szerda­
hely számára egyik korszakban sincs teljesen kizárva a nagy művészet elvi lehetősége. 
Az ízlés történeti változását Szerdahely antropológiai érvekkel alapozza meg és támogatja: 
amint az egyes emberek ízlései összehasonlíthatatlanok, ugyanúgy az egyes nemzeteké, 
illetve koroké. De amint beszélhetünk rossz ízlésű emberről, vagy bárdolatlan ízlésű nem­
zetről — hiszen a szépség természete kikutatható, illetve alkotásokban reprodukálható —, 
úgy azt is állíthatjuk, hogy voltak rosszabb ízlésű korok (például a középkorban a kicsa­
pongó ízlés a mélypontra hanyatlott: a misztériumjátékok babonás balgasága a komédiá­
sok és bohócok komolytalanságával ötvöződött, Ae I: 52-53.; vagy például az, hogy 
Milton műveit soká feledés fedte, arról tanúskodik, hogy a korabeli angol ízlés betegeske­
dett: „sensum, gustumque Anglorum aetate illa laborasse non parva aegrimonia", PN 
135.): századunk kiválósága épp azáltal bizonyítható, hogy ítélőképességünk fejlődésével 
ízlésünk is feltámadt, s megközelítette a szépség valódi természetét, szabályainak rögzíté­
sével a szép alkotások feltételeit végleg, a logikai törvényeknek megfeleltethető öntörvé-
nyűséggel biztosította („Vellem, ut Doctrina haec omnis aeque sit certa, ac Dialectica; 

Szerdahely gondolatainak merészségét mutatja, hogy hasonlóan egyértelmű modernségpárti állás­
foglalást a kortárs magyar szerzők csak jóval később engednek meg maguknak (például Péczeli 1792-
ben, Péteri Takács 1797-ben). Vö. SZAJBÉLY Mihály, A magyar felvilágosodás korának irodalom-

. szemlélete. Kandidátusi értekezés. Szeged, 1985.191-215. 
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ut qui a principiis eius, et regulis defecerit, non minus aberret a Pulcro, quam ille a Vero, 
qui leges Logicae, et Philosophiae non observat", Ae 1:55.). Evégett érzi végül Szerdahely 
szükségesnek, hogy hangsúlyozza: rendszerét a mai kor normáinak megfelelően, a mai kor 
normáit szabályozandó írja: „ex Gustu aetatis hodiernae tradere". (APG Prooemium) 

* 

Ha Szerdahely speciális irodalomszemléleti (mai terminussal: irodalomesztétikái) 
rendszerét vizsgáljuk, lépten-nyomon megtaláljuk benne ama nézeteket, amelyek a követ­
kező egy-két évtizedben a kibontakozó új irodalmiságot meghatározzák. Nála olvasható 
Magyarországon talán először a költészet gátlástalan, önmagáért való dicsőítése, s a költé­
szetnek minden más szellemi diszciplínával szembeni preferálása (az APG mottója például 
a híres Ciceró-idézet: „Legyen tehát előttetek, emberséges emberek, szent az a költő 
nevezet, melyet soha semmilyen barbárság meg nem sértett. A sziklák, a pusztaságok 
felelnek a szózatra, gyakran a szörnyeteg vadállatok megfordulnak és megtorpannak 
az ének hatása alatt, s mi, akik a legjobb nevelésen mentünk keresztül, a költők hangjára 
ne induljunk meg?"55), s ennek történeti adaptációja is: Szerdahely mondja ki, hogy 
a költészet nemcsak a legnagyszerűbb, hanem a legrégibb emberi megnyilatkozás is. 
Maga is tudatában van állítása radikális újdonságának („nóvum et mirabile"), amikor poé­
tikájának első lapján kijelenti: a költészet régebbi, mint az ékesszólás (APG 1.), s kijelen­
tését történeti bizonyítással támasztja alá; az első bölcsek mind költők voltak, minden 
nemzetnél (még a vadembereknél is) megtalálhatók a költészet alapformái, és így tovább; 
sőt a költészet szinte antropológiai sajátossága az emberiségnek: a költészet harmóniájá­
ban a természet hangja és harmóniája nyeri méltó imitációját („Poesim... vocem esse 
Naturae", APG l l . ) . 5 6 E költészetfelfogás meghosszabbításaként hagyja el Szerdahely 
művészetleírásaiból a szónoklatot (nem tekinti többé művészetnek); s emiatt teszi át 
a hangsúlyt a költő oktató jellegű szerepéről a költő nem mindennapi, csodálatos és új­
szerű tevékenységére. Szerdahely számára a költőben az a fontos, ami megkülönbözteti 
az „egyszerű" művelt embertől; az ő felfogásában, annak ellenére, hogy a művészet általá­
nos kulturális „megszelídítő" funkciója is érvényesül (például a költők „homines a fera, 
agrestique vita ad cultum humánum traduxerint", APG 6.), a művészet és költészet jóval 
több lesz, mint egyszerű előkészítő fok az igazság megismerése felé vezető úton,57 a köl­
tészet mássága, más megismerési jellege kerül az első helyre. Mert bár a költészet végső 
célja azonos minden más diszciplínáéval, saját útja már roppant markánsan elkülöníttetik: 
az esztétikai igazság Szerdahelynél nem esik egybe a logikai igazsággal; esztétikájának 
legnagyobb erőfeszítései épp e tétel bizonyítására szolgálnak. A költészet igazsága csak 

"CICERO, Archks, a költő védelmében in Válogatott művei. 1974. 81. (TRENCSÉNYI-WALDAP-
FEL Imre fordítása.) 

Ugyanezek a gondolatok, még az idézett példák is (Linus, Orpheus stb.) visszatérnek Csokonainál 
(MM. II. 825.), Batsányinál a Magyar Museum Bevezetésében (ÖM. II. 95.) stb. . 

57 > 
Meg a korabeli magyar irodalomszemlélet legnagyobb képviselői is sokáig ezt az előkészítő jelleget 

hangsúlyozzák. Vö.: SZAUDER J., Csokonai poétikájához in uő, Az éj és a csillagok. 1980. 346. 



„valószerű" („verosimilis")» és nem racionális meggyőződésen, hanem érzéki illúzión 
keresztül érvényesül (ez a Sulzer-féle Täuschungnak felel meg);58 s ez az illúzió nem 
a valóságos dolgokat másolja (mint a Batteux-féle imitációelmélet részletes interpretáció­
jában kifejti: nem egyszerűen a természetet, hanem a szép természetet követi, Ae II: 
338-378.),59 hanem új (akár csodálatos) dolgokat teremt, s új összefüggéseket tár fel; 
alkalmasint egy másik világba vezet át. A költő mesés, másik világa (Heterokozmosz) 
ebben az összefüggésben egyedül a költői fantázia termékeként jön számításba; ám való-
szerűsége révén mégis elkerüli a hamisságot („Fabulosus ille Poetarum Mundus, quem 
aliqui novorum nominum conditores Heterocosmum adpellant, nihil rei continet, solius 
phantasiae fabrica... ita fingjtur, ut suam habeat verosimilitudinem, et latentis veritatis 
nucleum includat, sapentibus falso et mendacio non habetur", Ae I: 277-278.).60 

A poézis csodái a poéta teremtő erejéből származtathatók: a költőnek tehát merészen 
és eredeti módon kell anyagához nyúlnia (vö. az e fejezet élére tett mottó idézetét, Ae II: 
43.), s hogy ezt megtehesse, nem elég tanultságára támaszkodnia: geniusa kell, hogy le­
gyen („ars nulla potest vicém genii fungj", Ae I: 225.). Magyarországon Szerdahely 
indítja el — ha még természetesen korlátok közé szorítva is - a lángész kultuszát: a gé­
niusz nála a költőt mintegy kiemeli a világból (sőt: a genius előbbrevaló, mint a Spiritus* 
Ae I: 86.), s a fantázia segítségével új dolgok megalkotására teszi képessé („creabis res 
novas", Ae I: 72.); bár arra nincs mindig szükség, hogy a semmiből teremtse meg anyagát 
(„non tarnen semper necessario incumbit Poetae, ut sibi matériám de nihilo procreet", 
APG 51.), ha elméje fényes, tehetsége elszánt, a villámhoz hasonlóan mozgékony („mens 
debet esse lucida, ingeniunv promptum, et fulguris instar mobile", APG 146.), lelkesült-
ségében oly dolgokat találhat fel, amelyek nem is emberiek már, s ekkor egy istenhez is 
hasonlóvá válhatik („suo in Enthusiasmo quaerit, quod nusquam est gentium, reperit 
tarnen; res novas creat, dum totum spirant praecordia numen: Dues, ecce Dues! Ae 
I:86.).61 Szerdahely a költő teremtését (Sulzer ill. Shaftesbury nyomán, de még Scaliger 
fordulataival) mint második isteni aktust írja le(„videtur saneres ipsas non quasi histrio 
narrare, sed velut alter Deus condere: Creatores non factores sunt Poetae", APG 142. — 

58 
Sulzer „Tauschung"-kategóriájának későbbi terjedtségére: Csokonainál a Dorottya előszavában 

„Ámulás" (MM. I. 472.); Verseghynél „altatás" (Mi a Poézis? és Ki az igaz Poéta? Buda, 1793.15.); 
Szép János ,jádszodtatás"-nak fordítja (Szép, 314.). 

59 
Batteux korabeli fontosságára utal, hogy például Verseghy is sok kérdésben támaszkodik majd rá 

(vö. MARGÓCSY István, Verseghy Ferenc esztétikája. ItK, 1981. 545-560.), vagy hogy néhány tanul­
mányát Révai is ki akarta magyarul adni (a pásztori és a lantos versekről). Vö. RÉVAI Miklós, A ma­
gyar Költeményes Gyűjtemény közre botsáttatásának ujonabb hirré adatása. Győrött, 1785. 

A „Heterocosmus" kategória A. G. Baumgartennél játszik kiemelkedő szerepet Vö.: BAUM-
GARTEN, Aesthetica, 586. § (Baumgarten szövegét H. R. SCHWEITZER, Aesthetik als Phüosophie 
der sinnlichen Erkenntnis. Basel-Stuttgart, 1973. kiadásában használtam; itt a latin eredeti mellett 
mai német fordítása is megtalálható. 266.1.) 

Szembeszökő a hasonlóság Csokonai elképzelésével: „Tebenned úgy csap a poéta széjjel, / Mint 
a sebes villám setétes éjjel; / Midőn teremt új dolgokat, / S a semmiből világokat." (A magánossághoz) 
Ugyanilyen összefüggésben látom értelmezhetőnek Kazinczy kissé homályos megfogalmazását is 
a Bácsmegyey Jelentéséből (Vál. műv. id. kiad., II: 92.): „...nem feslett volna ki a nem-létei méhé­
ből . . . " (Megjegyzendő, hogy az e Jelentésben alább alkalmazott „Elrendelés" és „Szin-adás" is talán 
kapcsolatba hozható Szerdahely Decorum, s még inkább Colores kategóriáival.) 



igaz ugyan, hogy lábjegyzetben tiltakozik az ellen, hogy a költőt a keresztény teremtő 
Istenhez hasonlítsák!), s leírásában — szintén úttörő módon — a költői lelkiállapotnak, 
az ihletnek rendkívüliségét is kiemeli, mikor a poétái „furor" számára biztosít jogosult­
ságot: mindezzel az alkotóerő individuális természetét húzza alá. Igen fontos modern 
mozzanata lesz elemzésének, ahogy a reneszánsz poétikáknak „isteni" jellegű őrjöngését 
természetivé változtatja át; Szerdahelynél a költő nem létezhet lelkének fellobbanása» 
a furor fuvallata nélkül; s a költői lélek nem egy isteni numen hatására, hanem saját 
keblében dúló érzelmek és affektusok zajlása miatt indul fel (APG 147.).62 

E lelkiállapot inverzeként jelenik meg Szerdahelynél, szintén először, a szívében 
megindított olvasónak a képe — az elkövetkezendő évtizedek esztétikai alaptézise, mely 
a századvég és századforduló minden literátoránál feltalálható lesz. A Sulzertől átvett 
gondolat szerint a művészetek célja a szív megilletése, az érzelmek mozgásba hozása, az 
érzékenység felébresztése stb.: mivel az ember nem puszta ész („homo non est mens 
púra , APG 65.), s a művészet célja az egész emberre („totus homo Ae 11:169. 192.) 
irányul, a művésznek az ember összes érzelmét és affektusát meg kell tehát érintenie. 
A művészethez közeledő ember lelke élénk legyen, kíváncsi és mozgékony („Est scilicet 
in nobis vivax quidem spiritus, cui magnum, et celerem agendi vim, ac insatiabilem 
cupidatatem indidit Omnipotens", Ae 1:169.), s a művészet ezt az élénkséget érdekli 
a szívünkben rejlő indulatok megvalósítása révén („Artium ergo Humaniorum vita, 
spiritus, et Vivacitas est in Adfectibus. Adfectuum autem sedes, et fons est cor..." 
AE II: 167.) stb. Szerdahely azonban itt sem áll meg a kérdés általános körvonalazá­
sánál, hanem részletezően elemzi a szívre hatás mechanizmusát: egyrészt a beleérzés 
aktusát propagálja (mind a befogadó részéről: az illúzió oly fokú lehet, hogy az ide­
gen dolgokat teljesen sajátunkká értelmezzük át, jelen levőnek képzeljük magunkat, 
sőt akár még magunkon kívül is ragadtatunk indulatos lelkesültségünkben, Ae II: 365., 
368., 361.; mind az alkotó részéről: a mű erejét annak köszönheti, ha az alkotó az ábrá­
zolt indulatokat lelkének lángolásával maga is mind megélte — a költő érezze az összes 
érzelmet, ha hatni akar! - , Ae II: 320-321. stb.), másrészt hosszú és analitikus leírását 
adja a főbb emberi indulatoknak (itt nyilvánvalóan az arisztotelészi Retorika II. könyvé­
nek felosztását érvényesíti). Ez a teoretikus állásfoglalás nyitja meg Szerdahely ízlése 
előtt a szentimentális, érzékeny művek felé az utat: emiatt tud lelkesedni a szív gyengéd 
örömei iránt, emiatt tolerálja, sőt propagálja a meghatott sírás gesztusait (Ae II: 269—270: 
„Ideo ferus est, qui lacrimas, gemitusque prohibere nititur"), emiatt lesz egyik első 
hirdetője Anakreón kultuszának (az anakreóni dalok a nemes egyszerűségre, a „gratiá"-ra 
példák, mert „gyengéd,de ártalmatlan örömöket inspirálnak", Ael:317.)63, s végül emiatt 
mutat meglepő türelmet a szerelemnek mind az indulatával, mind az ábrázolásával szem­
ben. Szerdahelynél természetesen — mint még sokáig a magyar szerelem-apológiákban — 

A „furor" modern kori újraértelmezését Baumgarten végezte el, előtte a kategória a poétikák szélé­
re szorítva létezett. Vö. K. R. SCHERPE, Gattungspoetik im 18-ten Jahrhundert. Stuttgart, 1968.172. 

A magyar anakreontika terjedtségéről nem szükséges részletes adatokat hozni; Szerdahely merész­
ségét (az egyházi dogmatizmussal szemben) viszont mégis szemléltetheti, hogy még a 9 0-es években is 
zord elutasítás éri egyes költők Anakreón-imitációit Vö.: Szaitz Leó kirohanásait Révai, Verseghy és 
Nagy János verseivel kapcsolatban in Magyar és Erdély-országnak mind világi, mind egyházi történe­
tei... Pest, 1793. 28-32. 
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az „Amor" (pozitív értelemben) az isteni szeretetnek, illetve az Isten iránti szeretetnek 
a derivációja; s bár felfogása szerint az emberek közti „amor" a lélek veszedelmes beteg­
sége lehet, s ha nem is mindig bűnből származik, de mindig elvezethet a bűnhöz, s emiatt 
megtisztítandó (mint például Pamela esetében), s csak a becsületre, honestas-ra irányítan­
dó (PN 52—54.), mégis feltűnő, milyen nagyszabású leírásokban tárgyalja a szerelem ere­
jét (Ae II: 206.), s mennyi példát hoz - távolról sem mindig elítélő értelemben - művek 
szerelmes vonatkozásaira, vagy hogy elutasítja, ha valaki a szerelemnek már a nevétől is 
visszariad vagy gyanút fog (Ae II: 197.). (Vö. nagy felsorolását: Ae II: 263-267.; a Ró­
meó és Júliát a legnagyobbak közé sorolja: PDr 129.; Didó szerelme a legmegrázóbb 
indulatok példájául szolgál: Ae II: 119., 202., olyannyira, hogy Szerdahely még részvétét 
is nyilvánítja tönkrement élete felett: ,,Didonis non libenter recordor, ne ipse in dolores 
solvar", Ae II: 267.; ugyanitt említhető meg, hogy Szerdahely érzékenységében még azt is 
elnézi, ha nő az eposz hőse, s a nőket is képesnek tartja nagy tettekre, hiszen: „nullus est 
animorum sexus", PN 87.). Anélkül, hogy túlbecsülnénk ezt az engedékenységet, méltá­
nyolnunk kell már azt is, hogy Szerdahely csak leíró szempontok alapján is mennyi 
szerelmet hagy jóvá (például még Phaedra öngyilkosságát is a jó iránti „amor" mentségé­
vel fogadja el, Ae II: 199.), azt pedig, hogy a szerelem megtisztított, tisztességes vagy 
házastársi formáját pozitíve értékeli, feltétlenül az erkölcsi áttörés előkészítéseként kell 
felfognunk, hiszen a világi szerelem nyíltan megfogalmazott és kimondott (nemcsak ábrá­
zolt) vállalása még elég soká váratort magára.64 

* 

Gyakorlati poétikai kérdésekre térve át, ismét Szerdahely nyitottságára kell utalnunk. 
Például hogy mennyire úttörő az a nagy terjedelmű leírás, amelyet Szerdahely a „római 
meséknek" (poesis Romanensis, fabuláé Romanenses, PN 30-82.) szentel, különösen 
akkor tűnik elő, ha tudjuk: ez években oly erős előítéletek éltek a „románokkal" szem­
ben, hogy még egy Orczy Lőrinc is csak az erkölcsi romlás jelét látta terjedésükben;65 

ezért is olvasható oly részletesen magának a műfajnak az apológiája (PN 41—49.). Szerda­
hely először is fontos megkülönböztetést tesz: élesen elhatárolja a históriát a poézistől 
(APG 48.), és — az új világot teremtés koncepciójára támaszkodva — szabad teret enged 

Vö. például ama véleményeket, amelyek a szerelem indulatának előkészítő jellegét hangsúlyozzák, 
s a nagyobb éizések előfeltételeként propagálják; Révainál: a „szépnek kedvellői" az enyelgésekben 
ártatlanul tudnak örülni. Akik ezekre a kellemes apróságokra józanul éreznek, „vagyon azokban éizés 
nagyságosabb és szentebb dolgokra is". A „Szerelem nyájaskodásai" c. versgyűjtemény Eló'1-járó Beszé­
de, 1791. in CSAPLÁR B., i. m. III. 415-416. Verseghynél: enélkül „a bajnoki tselekedetekre soha 
senki alkalmatos nem lehet"; itt is megkülönböztetik a szeretet és a szerelem, azaz „a szerelemmel való 
vissza-élés": ugyanis „a szerelem az embert egész a baromig le-alázza..." in Rövid értekezések a Musi-
káról. Béts, 1791. XVI. A szerelem legnyíltabb vállalása és mint antropológiai, természeti erény be­
mutatása először: DECSY Sámuel, Pannóniai Féniksz, avagy hamvából feltámadott magyar nyelv. 
Bécs, 1790. 203-205. (E megfogalmazás radikalitása a Himfy szerelmeinek 1807-es előszaváig párat­
lannak mondható.) 

ORCZY Lőrinc, Ezen munkábann foglalt versekhezz: „Bújj el, együgyű vagy, nem tetszel senki­
nek, / Más írásnak módját hozz a Nemességnek, / Románs kell mostani Aszszonyi Rendeknek, / Ki sok 
rétt le irja módját szerelemnek." in Költeményes Holmi egy nagyságos elmétől. Pozsony, 1787. 16. 
Uo. a Boethius-fordítások előszavában: ,,Nem ditsekedem, hogy a forditásom szóról szóra egyez, sőt 
akartva a fabulás históriákhozz tartozó hasonlatosságokat ki-hagytam." 19. 
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a fikciónak (PN 48—50.). Műfajleírása rendkívül nagyvonalú, s nagyon sok olyan alkotást 
szentesít, amelyet a régi poétikák észre sem kívántak venni; mindazonáltal szabatosság 
tekintetében sok kívánnivalót is hagy maga után: lényegében mindent besorol a „római 
költészet" keretei közé, ami epikus szerkesztése dacára sem volt besorolható az ezópuszi 
mese vagy az eposz kategóriájába. így egymás mellé kerülnek a hősi énekek, középkori 
epikus ciklusok, hellenisztikus és modern polgári regények, Boccaccio Dekameronja 
és Wieland Agathonja stb.; s a Szerdahely által alkalmazott kétfelé osztás lényegében csak 
a verses (régi) és prózai (új) forma elkülönítésén alapul (bár itt is adódnak kivételek). 
Kiemelendő, hogy legfontosabb kritériumnak minden esetben a fiktív fabula megléte 
minősül: a sok kaland, fantasztikum, alkalmasint a szerelem, valamint az, hogy egyaránt 
különböznek az eposztól (sokszerűségük, játékosságuk révén, PN 36.). Szerdahely pártat­
lan akar maradni a regényvitában („Libros Romanenses universim nec probo, nec abiicio; 
inter Adversarios eorum, et Patronos medium me constituo", PN 49.), de leírásaiban még­
is inkább a rokonszenv mutatható ki: s ha el is ismeri, hogy igen sok rossz román van for­
galomban, mindezt a mű, nem pedig a műfaj hibájaként rögzíti: nem a Múzsa a vétkes, 
hanem a szerző (PN 45.);66 időnként nagyon melegen méltatja a gyönyörködtető s az 
igaznál is igazabb hazugságokat (PN 47-49.), s kifogásokat általában csak a féktelenül 
fantasztikus történetek valószerűtlensége ellen emel (például az Ezeregyéjszaka sokszor 
nem „verosimilis", Klimius Miklós föld alatti utazása felháborítja, PN 58—59., de például 
Lukianosz műve: Lucius, a szamár nagyon tetszik neki! PN 62—63.). Legkiválóbbnak 
Longosz Daphnisz és Chloéját mondja (és semmi erkölcsi vétket nem talál benne, PN 67.), 
a modern művek közül pedig kiemeli a Robinsont vagy a gyakran emlegetett Wieland-
regényt, az Agathont, Richardson Pameláját.67 Műfajleírásából - amelynek elsődleges 
érdeme persze az esztétikum köreibe vonható anyag bővítése, valamint a modern szép­
irodalmi horizont tágítása marad - végül még egy aspektust kell kiemelnünk: Szerdahely 
elismeri a prózát mint művészi alkotási lehetőséget. 

Szerdahely az első a magyar irodalomban, aki felveti a versifícatio és a poézis meg­
különböztetésének nagy horderejű és később nagy karriert befutó kérdését.68 Az indulat­
elemzések, a költői szubjektivitás specifikálása, az enthuziazmus feltételezése megengedi 
Szerdahelynek, hogy a költészet költőiséget már ne kösse a szöveg „külső" formájához, 
s szerepében különböztesse meg a poétát a versifikátortól: a tökéletes költészetet már 
nem a versek (carmina) teszik, hanem az invenció, a dolgok strukturálása, az egész mű 

Ugyanez a kettősség jellemzi Szerdahely állásfoglalását az operával szemben: elismeri, hogy ez 
„minden drámák közt a legesztétflcusabb", csakhogy a konkrét művek mind tele vannak természet-
ellenességgel, valószerűtlenségekkel, s így a nagy lehetőségek általában kimaradnak (PDr 191-203.). 

Szerdahely leírásával mélyen rokon Mándi Sámuel regénymeghatározási kísérlete: Szivet sebhető, 
s elmér gyönyörködtetéssel tanító Római mesékben tett Próba. Pozsony, 1786. Előszó. A más szerzők­
nél előforduló műfajleírásokra vö. SZAJBÉLY M., i. m. regényfejezetét, 170-190. A műfaj körvonala­
zásának nehézségét szemléltetheti Csokonai megjegyzése a Tempefőiről: „ez egy Comedia formába 
öntött Satyricum Román". MM. II. 781. 

68 
A megkülönböztetés J. C. Scaligernél bukkan fel először (1561). Lásd: Az olasz reneszánsz iro­

dalomelmélete (szerkesztette KOLTAY-KASTNER J.), 1970. 279. (Megjegyzendő, hogy ugyanitt 
olvasható a „második isten" meghatározása is.) 

23 



kimunkálása („istos... qui veram matériám in Helicone elaborandam adsumserunt, more 
poetico elaborasse, et non solum carmine, sed etiam inventione, structuraque rerum, et 
totius operis pertractatione meritos esse nomine Poetarum. Multi versificatores gestant 
haec cognomenta; an iure? si respondere debeam, aio: Perfectam, plenamque Poesim... 
carmina non faciunt." APG 109.)- A költő tehát elsősorban „tartalmilag" határoztatik 
meg, ráadásul erősen tematikai tekintetben („an poetae censendi sint, qui carmina fa­
ciunt sine fictioneV APG 109.), de Szerdahely számára a verses forma még legyőzhetet­
len: a költészet gyönyörködtető mozzanatához a „carmen" hozzárendelve marad, csak 
kizárólagosságát veszíti el. Bár Szerdahely nem retten meg attól a véleménytől, amely 
már tagadja a vers szükségességét, s maga is elismeri sok mai prózai mű, sőt prózai dráma 
kiválóságát („pluresque huius aetatis Comoedos, Tragoedosque, qui libera voce, non 
carminibus agunt, Poetas esse, nominarique debere confirment"), sőt bevallja magáról, 
hogy a költői próza is — feltehetően például a többször idézett Gessner idillköltészete -
képes arra, hogy magával ragadja (,,Prosa quoque Poetica vehementer capior", APG 107.), 
a prózát mégsem egyenrangúsítja a verses poézissel: ebben véleménye szerint csak az 
anyag a költői, a megfogalmazás viszont nem az („matéria iis est Poetica, non Dictio", 
APG 107.). A költészet nyelvi és tartalmi oldalának elkülönítése tehát megtörtént (nem­
egyszer előfordul, hogy Szerdahely versek tartalmát prózai átiratban közli: Ovidiust, 
Ae II: 232., Vergüiust, Ae II: 202. stb.), a „matéria" önálló költőiségének lehetősége 
megfogalmazódott, a verses forma önértéke visszavonatott, s járulékos szépséggé fokoz-
tatott le, a költői invenció és fikció az első helyre került; lényegében összeállt tehát az az 
érvrendszer, amelyet majd a századforduló körül használnak a radikális újítók: csupán 
az érvelés súlypontjának eltolása kell majd ahhoz, hogy a szubjektív lelkesültségű próza 
apológiája is megszülessen.69 Itt jegyezhető meg, hogy Szerdahely véleménye a már ön­
magában szemlélt líráról is ehhez hasonló lehetett, ő a lírát sem a verses forma alapján 
határozza meg, de nem elégszik meg az „anyagi" jellegű elkülönítéssel sem: a líraiságot 
a gondolkodás és a beszéd (azaz a nyelvhasználat) sajátos módjaként definiálja („Poesis 
Lyrica non tam matéria, quam cogitandi et loquendi modo eminet"), s e sajátosságot 
belső tulajdonságokban és esztétikai minőségekben próbálja kimutatni, például a merész­
ségben, az „ugrásban", a nagyszerűségben, a bőségben, a gyengédségben („audacia, saltus, 
magnificentia, copia, suavitas in verbis, sententiis et figuris eam definiunt"). Az 1776-os 
Tentamen e tömör, egy bekezdésnyi leírásánál (idézett hely, 13.) többet azonban nem 
kapunk; s emiatt is csak sajnálni lehet, hogy a tervezett líra tanulmány Szerdahelynek az 
egyetemről való elmozdítása miatt végül is nem született meg. 

A mű anyagának poétikus volta vagy lehetősége indukálja Szerdahelynél az egyes 
esztétikai minőségek részletes vizsgálatát, köztük központi helyen a fenségesét (Ae I: 
330-387.): számára a megismerés nagysága teszi lehetővé, hogy belássuk a teremtés 

6 A versificatio és poézis megkülönböztetése megtalálható Földinél, Csokonainál, Verseghynél (mind­
egyikük biztosan olvasta Szeidahelyt!), továbbá Kálmánnál. Vö. SZAUDER J.,A magyar romantika 
kezdeteiről in A romantika útján. 1961. 7-8. Hogy a szembeállítás a századfordulóra mennyire álta­
lános lett, abból is látható, hogy versifDcátorok is alkalmazzák magukra: „ezen munkámat a költemé­
nyeknek szépségeitől, mellyek a Verseknek lelkei, megfosztván, talán nem is Ítéltetem méltónak egy 
Poétának nevére, és kénytelen leszek, tsak a Vers-íróknak alatsony rangjában maradni". (Háló) 
KOVÁTS József, A vallás, avagy az iffiabb Racinnék a vallásról irott munkája. Komárom, 1798. XII. 
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és az istenség fenségét, s ezáltal lelkünk elragadtatásában mindezt kiterjedésében és nagy­
ságában is reprodukálni tudjuk (Ae I: 330-332.)- A fenséges („sublime") a legnagyobb 
indulatokra és önmeghaladásra készteti a lelket („ipsa Sublimitas nos nobis eripiat, et 
supra id, quod eramus, adtollat", Ae 1:348.), s emiatt az lesz a legnagyszerűbb műalkotás, 
amely úgy tudja képviselni a fenséget, hogy kiemel ugyan önmagunkból, de ugyanakkor 
mégsem veszti el az emberi mértéket (például Milton ördögeit szemlélve már eltéved az 
emberi elme, Ae 1:335.).70 Az ember fenséges állapota az isteni felé törekvés emelkedésé­
vel függ össze: elevációs helyzet, s mint ilyen, egyaránt nagy a testi és a lelki aspektusait 
tekintve is (ezért a természet és a művészet nagyságának belátása egyaránt előidézheti 
a fenség állapotát: vö. Szerdahely leírásait Buda városának elragadtatott szemléléséről, 
Ae I: 351., 369.). E fenségnek kell Szerdahely szerint minden műfajt irányítani; ezért 
áll a hierarchia csúcsán a „nagy" eposz, illetve a „férfias" tragédia (PDr 83—85.). Szerda­
helynél — mint egyébként a századközép európai esztétáinál — a fenséges kategóriája 
azt a kettős funkciót látja el, hogy miközben megőrzi a műalkotás zárt egységének 
objektív (klasszicizáló) ideálját, az enthuziazmus indulatával - ha elsősorban a nagyság 
felé is — felszabadítóan hat a szubjektivitásra. Ezért fogja a mű analitikus második részé­
ben, illetve a műfajelméleti tanulmányokban a fenséges kategóriája átvenni azt a szerepet, 
amit a bevezetésben, illetve a legáltalánosabb részben a szép játszott el: az általános eszté­
tika szubjektivizáltabb, modernebb szép-fogalma a poétikai részben hagyományosabb 
körvonalakat nyer. 

Mindez a sok felsorolt „modernség" azonban Szerdahely műveiben elég sokszor meg­
szelídül: a szerző, jóllehet tudatában van mondandója újszerűségének, azt már nem vállal­
ja, hogy egészében is radikálisan szakítson és leszámoljon az elméletét megelőző kor iro­
dalomelméletével, s legmerészebb gondolatait is nemegyszer oly környezetbe foglalja, 
amely aztán visszafogja és moderálja őket. Hivatkozott tekintélyeit például emiatt választ­
ja túlnyomórészt az antikvitásból vagy a reneszánsz poétikából: biztosabbnak,elfogadot-
tabbnak, „szalonképesebbnek" látszik számára az évezredes autoritás, mint az újkori 
racionális meggyőződés (szépirodalmi példái mellett így alkalmazza a „teremtő költő" 
kategóriájára Scaliger, Viperanus téziseit, s illusztrációként Vergiliust, Cicerót, Ovidiust 
idézi, APG 142.; az ihlet elemzésénél ugyanígy a régi „furor" példái dominálnak Platón­
tól, Statiustól, Cicerótól, Horatiustól, Senecától, APG 146.; s bár bizonyos, hogy a kate­
góriák alkalmazására elsősorban Baumgartentől, Sulzertől és Home-tól nyert indíttatást, 
itt hallgat róluk); az eredetiségkoncepció radikális szemléletét lényegében az anyagelren­
dezés variabilisabb módszereire fogja vissza (Ae II: 43.); amint óvást jelent be a szerelem 
túlzott térhódításával szemben, ahogy intelemként hívja fel a figyelmet a regényműfaj, 
az opera kiküszöbölendő nehézségeire, s a szubjektivitás veszélyeit állandóan fenyegető­
nek is véli, ugyanúgy inti az esztétát és poétát, hogy őrizze meg józanságát, s az enthuziaz-
mus felső fokán se veszítse el az eszét („ne si quid vehementßr amaveris, de imperio 

70 
Például a nagyság emberi hatarait meghaladná, ha elhinnénk, hogy Mohamed angyalainak 70 000 

feje volt; vagy hogy a Talmud szerint Isten két szeme közt 300 800 isteni mérföld a távolság (Ael: 335.) 
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menüs exeas, animum perdas", Ae II: 208.); mert hát bármilyen fontosak is az indulatok, 
az azért nem szükséges, hogy a poéta állandóan őrjöngjön („Poetae non esse semper fu-
rendum". APG 148.). Mindez pedig arra vezethető vissza, hogy bár Szerdahely példaadó 
módon állandóan hangsúlyozza, hogy a puszta tanultság nem teszi költővé az embert, 
s a tanulással szemben a természetnek van elsőbbsége („Natura prior est, quam Industria", 
APG 134.), a retorikai hagyomány tanítás- és tanultságcentrikusságáról nem volt képes 
lemondani. Bár szerinte a természetnek megfelelően a zseninek is két osztálya állapítható 
meg, az eredeti és a mesterséges, s ezek közül az eredetiek kiválóbb volta minden szinten 
kimutatható nála is („Genius originális": úgy jelenik meg, mint a sugárzó nap, vagy mint 
Aeneas előtt az igazi istennő: például Homérosz, Cicero, Pergolesi, Raffaello, Hogarth, 
Michelangelo; „Genius artificalis": nehézkesebb, lassúbb: mint Lucanus, Plinius Statius 
stb., Ae 1:86—87.), az eredeti géniuszoknak is csak a tanultság és a mesterségbeli jártasság 
adhatja meg a tökéletesség nagyságát; s emiatt soha nem szűnik meg a tanultság hiányából 
származtatható hibákat ostorozni (még Vergiliust is megrója, hogy Didó szerepeltetésével 
az anakronizmus vétkébe esett, APG 84.; ugyanakkor hangsúlyozza azt is, hogy Vergilius 
műveltebb, kifinomultabb, tanultabb ízlése kiküszöbölhetővé tette azokat a hibákat, 
amelyeket a nagyobb zseni Homérosz — kora ízlésének engedve — még elkövetett, APG 
157.). összes ellentmondása visszavezethető arra az egyszerű tényre, hogy miközben 
úttörő módon meghirdette a műalkotás autonómiáját, valamint a szép érdeknélküliségét, 
a művészet legáltalánosabban értett hasznosságát, s nevelő funkcióját (a „dulce" mellett 
az „utile"-t, a „delectare" mellett a ,,docere"-t) mint végső célt, egy pillanatra sem volt 
hajlandó kétségbe vonni (vö. a „De origine et Fine Artium Amaeniorum" c. fejezetet: 
Ae 1:59-72.). 

Holott Szerdahely legnagyobb tette nyilván az esztétikai öntörvényűség felismerése, 
s az esztétikai látásmódnak a logikai igazságkeresés metódusától és igazságfogalmától 
való függetlenítése volt: Szerdahely ott valóban radikális, ahol kimondja, hogy a szép nem 
haszonelvű („Pulcritudo sine ratione utilitatis piacet, delectatque", Ae I: 146.), hogy 
a szép — szemben a jóval, amely tartalma és irányultsága révén tetszik — formájával kelt 
tetszést bennünk („Pulcrum quod est, piacet propter formám, Bonum propter matériám, 
et finem..." Ae I: 147.), s azt is vállalja, hogy a szépet birtokolni még csak nem is akar­
juk („Pulcrum etiam tum piacet, cum neque possidetur, neque possideri desideratur", 
Ae I: 147.). E gondolat logikus és racionális meghosszabbításaként értékelhetjük nála 
az összes, már elemzett nézetet: mind a költőszerep átértékelése, mind az illúzión alapuló 
műalkotás propagálása levezethető a szép autonómiájából; s ennek végeredményeként 
könyvelhető el, hogy a művek nevelő hatása is csak mint a művészet legáltalánosabb végső 
célja lesz tételezve, s ennek közvetlenné tétele ellen Szerdahely, az öntörvényű esztétizá-
lás nevében, művének minden lapján tiltakozni fog. 

Más oldalról nézve most a kérdést, az lehet a benyomásunk, hogy e szemléletnek a kül­
ső, más típusú értékekkel szembeni relatív közömbössége okozhatta a későbbiekben 
Szerdahely kiszorulását a magyar irodalom megújító mozgalmaiból: míg a magyarnyelvű­
ség ideológiai képviselői, illetve a magyar nyelvű irodalom ideologikus literátorai és költői 
az irodalom egésze s az egyes művek számára is fenntartották, nyelvi érdekeltségük okán, 
a közvetlen nevelés és hasznosság retorikai alapozású érvrendszerét, addig Szerdahely, aki 
nem kívánta politikailag és kultúrpolitikailag hasznosítani a műalkotásokat, eljuthatott 



az önelvű szépben való gyönyörködés modernebb és szubjektívabb felfogásához. A két 
nézetrendszer között az eltérés a legáltalánosabb szinten keresendő: az egyes irodalom­
szemléleti kérdések tartalmában és megoldási javaslataiban ugyanis messzemenő a kong­
ruencia Szerdahely és a nyelvi ideológia tábora között. Ha például Péczeli József cikkeit 
nézzük a Mindenes Gyűjtemény évfolyamaiból, azt találjuk: ő is ugyanazokat az esztétikai 
jelenségeket és minőségeket kívánta elemezni és népszerűsíteni, amelyeket Szerdahely 
egy, másfél évtizeddel korábban már részletesen megvizsgált (vö. a következő témákat: 
az ízlés időhöz, helyhez kötött volta: Mindenes Gyűjtemény V. 368.; a szépről való sok­
féle vélekedés: V. 369-372.; a magasságos vagy Sublime: VI. 346-358.; az enthuziaz-
mus: VI. 370-372.; a román költés: II. 187-188.; ezenkívül például a propagálandó 
műfajok: a mese, a pásztori költés, a vitézi epikum poéma; a versificatio kérdései stb.), 
a preferált művészek és műalkotások is közel állnak egymáshoz (vö. a Henriás értékelését, 
vagy hogy Péczeli is dicséri Gessner idilljeit: MGy VI. 402-405.: Szerdahelynél: APG 
106., PN 178.); s az elemzések tartalmi szempontból sem térnek el lényegesen egymástól, 
csak egyetlen kérdésben: a műalkotásoknak Péczeli közvetlen nevelő hatást tulajdonít, 
s az igazságtól való eltérést (szép vagy fiktív torzítást) határozottan elítéli és ellenzi 
(az ő nézetei szerint a románnál jobb a história, MGy II. 188.; az ész és az elmésség 
a költemény külső szépségeivel szemben érvényesül, II. 65—68. stb.).71 Nemcsak arról 
van itt szó, hogy Péczeli, elsősorban a század első felének francia irodalmára támaszkod­
va, érintetlen maradt a századközép német esztétikájának erjesztő hatásától, hanem 
alighanem inkább arról, hogy neki nyelvvédő irodalomkoncepciója érdekében nem is 
volt szüksége a műalkotás nagyobb autonómiájára. Szerdahely esztétikájában sokkal 
mélyebben s távolabbra mutató módon próbálta az irodalom szerepét és lehetőségeit 
átértelmezni, mintsem hogy nézeteit bármilyen aktív mozgalom felhasználhatta volna: 
a politikai vonatkozású irodalomszervezés és irodalomalkotás ezért valószínűleg tudatosan 
mondott le róla. Nem látszik valószínűnek, hogy Szerdahely teóriája már megszületésének 
pillanatában is „politikailag konzervatív" oldalon állt volna;72 ellenkezőleg: alighanem 
az újítás lehetséges variációinak egyikét kell látnunk benne, amelyet a politikai és a poli­
tika mozgását követő és alakító irodalmi mozgalom sorsfordulói csak később tettek lehe­
tetlenné (hiszen a 70-es, 80-as évek fordulóján a magyar nyelvű program még sem politi­
kainak, sem kizárólagosnak nem volt tekinthető). Sőt a helyzet még bonyolultabb: 
amikor Szerdahely már nem játszik szerepet a magyar irodalom megújulásában, vagyis 
a kilencvenes években, akkor lesznek szemléletének tartalmi elemei — természetesen 
nemcsak az ő hatására — a magyar irodalmi gondolkodás közkincsévé, közhelyeivé. 
Persze az autonómia kérdésében is találhatók átjárások Szerdahely és a magyar nyelvű 
költők között: az újító, magyar nyelvű irodalom szintén kitermelte a maga autonómia­
igényét, csak nem ez vált az egész mozgalom vezérszólamává j Kazinczy artisztikus szép­
ségkultuszában, a művészszerep vállalásában (vö. híres nyilatkozatát, mi szerint ő mint 

Vö. BÍRÓ Ferenc, Péczeli József irodalomszemlélete. Ácta Univ. Szeged. Hist litt. Hung. 1961. 
3-15. 

Csetri Lajos véleménye in A magyar kritika évszázadai I. Rendszerek, 1981. 271. 
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„artista" kíván fellépni)73, Szerdahely forrásai s talán maga Szerdahely közvetlen hatását 
kell feltételeznünk. 

Hogy Szerdahely elméletének konzervatív megbélyegzését visszautasítsuk, még egy 
illusztrációval élünk. Szerdahely autonómiafelfogása ugyanis a felvilágosodás antropoló­
giai optimizmusának egyik döntő mozzanatával is kiegészül: számára a művészet és a mű­
vészettel való foglalkozás az ember természeti meghatározottságának lesz része, sőt fel­
tétele (e nézetet tekintve is páratlanul áD Kazinczy művészetkultuszáig!). Szimbolikusnak 
láthatjuk esztétikája befejező fejezetének gesztusát: amikor patetikus megindultsággal 
értekezik arról, hogy a jó ízlés (az ember „universalis facultas"-a) az embert széppé, 
s inkább emberré, „emberebbé" teszi („bonus gustus facit Hominem Pulcrum, et magis 
Hominem", Ae II: 425.), mintha illusztrálni kívánná azt a fejlődést, amit a retorikus 
irodalomszemlélettől az esztétikai gondolkodásig megtett, s szinte imitálja sokat idézett 
Quintüianusának megoldását. Amíg ugyanis Quintilianus azzal tetőzi be retorikáját, hogy 
„szónok csak derék ember lehet",74 tehát a jellembeli derekasságot tekinti a műveltség 
előfeltételének, addig Szerdahely megfordítja a feltételrendszert: számára a művészet 
nélkül sem a társadalom virágzása nem képzelhető el, sem pedig az emberi létezés nem 
minősül emberinek: „sine bis nec ornata est Respublica, nec liberális vita; audent aliqui 
dicere: Hominem vix esse Hominem". (Ae II: 434.)75 

ül. Szerdahely esztétikája 

„Sed non sine causa Graeci arduis in montibus 
sua templa Palladis posuere. In arduo sitae 
sunt Scientiae."76 

Ha Szerdahely általános esztétikai jelentőségét akarjuk körvonalazni, kitaposottabb 
úton járhatunk: Jánosi Béla értekezésében a forrásoknak rendkívül pontos fílologikus 
feltárása található meg, Csetri Lajos tömör jellemzésében pedig a kibontakozó tendenciák 
irányulásának precíz vázlata van megírva.77 Épp ezért e fejezetben nem Szerdahelynek a 
forrásokhoz való viszonyát elemzem, hanem csupán néhány jelentős, nyitást képviselő 
mozzanatra hívom fel még egyszer a figyelmet. 

73 
„mert en . . . egyedül artistának kívánok tekintetni; aki a táblán nem a sujetet, hanem a festő mun­

káját, ecsetjét s tüzét nézi." Bácsmegyeynek öszve-szedett levelei. Jelentés. 1789. in Válogatott művei 
id. kiad. II. 92. 

7AM. Fabius Quintilianus Szónoklattá na, XII. könyv I—II. fejezet 1921. II. 466-486. 
E gondolatoknak megfeleltethető majd Kármán leírása A nemzet csinosodásának utolsó bekezdésé­

ben: „Az igaz literátor hozza le mint egy második Prometheus az égből a bölcsesség szép világát: 
az terjeszt a nemzetekre dicsőséget és virágozást és közboldogságot, az teszi a jobbágyot meggyőződés­
ből való kész engedelmű jobbággyá, az uralkodót a szivek uralkodójává, az embert emberré..." 
Válogatott művei, 1955. 96. 

76G. A. SZERDAHELY,Memoria... FrancisciHanderia. Buda, 1783.11-12. 
77Vö. JÁNOSI B., i. m.; CSETRI Lajos, /. m. 257-258. 

28 



Szerdahelyi európai méretekkel mérve is korszerűnek mondhatjuk vállalkozásának 
egésze miatt: az esztétika mint önálló diszciplína éppen kialakulóban van, s a mintául 
választott alapmű, Baumgarten Aestheticája csak a hatvanas években kezd erőteljesen 
terjedni; s hogy terjedése távolról sem egyenes vonalú, mutatja, hogy egy olyan modem 
gondolkodó, mint Mendelssohn, nem használja az „esztétika" kategóriáját.78 Szerdahely 
tudományként kívánja művelni diszciplínáját: hangsúlyozza, hogy a hagyománnyal szem­
ben nem „ars"-nak, hanem „seientiá"-nak tekinti a művészettel való foglalkozást, a sza­
bályteremtést, a princípiumok meghatározását, s az arsnzk csak gyakorlati jelentőséget 
tulajdonít, s az alkotás folyamatának technikai feltételeire korlátozza; emiatt részletezé­
sét nem is látja feladatának („Scientia consistat in Theoria, sive cognitione praeceptorum; 
Ars autem is exercitio, et usu regularum... Scientia constat fundamentis, et regulis ad 
Artes elegantes; ars autem ex iis legibus Pulcrum opus efficit", Ae I: 30-31.);79 és pél­
dául még Ars poeticájában is elutasítja, hogy a verslábakkal s efféle apróságokkal foglal­
kozzon (APG 110.). Szerdahely a felvilágosodás tudományelvűségét minden elemzése 
során hangsúlyozza (például az ész belátásának elsőbbségét, az előítéletek káros voltát), 
sőt egészen odáig elmegy, hogy saját metódusát, szakítva a filozófusok dedukciós mód­
szerével, a fizika analógiájára képzeli el, hiszen a szép természetének kikutatása a célja 
(„Sic Physici faciunt... simili modo investigabo, quid sit Pulcrum?", Ae I: 122—123.); 
ennek köszönhető elemzésének analitikus élessége. Természetesen állandóan ismételget­
nünk kellene: nagyon erősen él még nála a retorikus irodalomszemlélet hagyománya is 
(a poézis belső felosztását például teljes mértékben Juvencius poétikájának sematikája 
alapján végzi el; az egyes esztétikai minőségek csoportosításában — lux, colores —80 

csak az egyes elemek tartalmi leírásában újít, a rendszerezést érintetlen régiségben adja; 
a Decorum elsődlegességét mindvégig kizárólagosan képviseli; az affectusok ismertetésénél 
Arisztotelész Retorikáját követi, és még sorolhatnánk), ez azonban nem róható fel neki 
komoly hiányosságként: maga Baumgarten is csak a legáltalánosabb esztétikai szempon­
tok kidolgozásánál szabadította meg magát a retorikusságtól.81 Másrészt azonban az is 
kiemelendő, milyen sok vonatkozásban szorította vissza Szerdahely a retorika befolyását: 
a rétorokat már nem tárgyalja (már 1776-os Tentamenében is, ahol pedig még szerepel 
az Ars Oratoria, megjegyzi: praecepta non faciunt Oratorem", 16.); a retorikai jellegű 
fejtegetéseiben is kizárólag az invenció körébe tartozó tárgyakkal foglalkozik (illetve 
azzal, amit ide be tud szorítani), s az elocutio mechanizmusait nem vonja be a teoretikus 
problémák közé. Általános esztétikai fejtegetéseiben pedig — ha jóval retorikusabb meg­
valósításban is — ugyanazt az eklektikus tendenciát kell felfedeznünk, amelynek korabeli 
csúcsteljesítményét a Sulzer-lexikon adta, s amely a racionális, imitációs jellegű arisztote-
lianizmus (Batteux) és az irracionális elemekkel kacérkodó kreatív (zsenielméletet elő-

78 
Vö. A. NIVELLE, Äunsr- und Dichtungstheorien zwischen Aufklärung und Klassik. Berlin, 1960.63. 

79Baumgartennél: 10. §, id. kiad.: 110. 
E kategóriák rcgiességét kifogásolta a göttingai recenzens is: jogos megjegyzése szerint a fejezetek 

címéből nem derül ki, miről is lesz bennük szó. Id. h. 650. JUVENCIUS (Jouvency), Jnstitutionum 
poeticarum libri, I-V. c. művérol vö. BÁN Imre, Irodalomelméleti kezikönyvek... id. kiad. 85, 88. 

H. R. SCHWEITZER szerint: Die auf die „disciplina aesthetica" folgenden Abschnitte sind demge­
genüber mehr und mehr von der poetisch-rhetorischen Überlieferung beherrscht 7. m. 12. 
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készítő) neoplatonikus pszichologizmus (Home) hagyományos eszközökkel való egyez­
tetését kísérelte meg.82 

Szerdahely esztétikája - ugyanúgy, mint Baumgartené - egyszerre akarja az ismeret­
elméletet és a művészetelméletet megadni: a szépnek egyszerre bizonyítaná megismerhető­
ségét és ábrázolhatóságát. S bár ennek következtében gyakran súlyos ellentmondásokba 
is bonyolódik (sokszor például nem tesz különbséget esztétikai minőségek és természeti 
jelenségek szemlélete közt; összekeveri a művészi ábrázolásnak és az ábrázolt etikai-indu-
lati gesztusnak az elemzését; nem tud dönteni a művész vagy a befogadó leírása között), 
mégis döntő áttörést hajt végre az esztétikai megismerés elkülönítése során. Az esztétikai 
megismerés (amely Baumgarten nyomán mint „analógon rationis" működik) nála csak 
közvetett viszonyban van a logikai megismeréssel, s alacsonyabb rendűsége jóformán 
csak elnevezésére („gnoseologia inferior")83 szorítkozik, különállása és külön érvényessé­
ge minden szinten érvényesíttetik. Az esztétikai igazság obscuritása nem hiba, és nem 
hiányosság, hanem a szemlélet olyan sajátossága, amely a ráció számára közvetlenül nem 
ragadható meg, mert érzéki tulajdonságokkal rendelkezik; s ezáltal az embert egészében 
(totus homo) képviselheti, érzéki indulatainak ingerlése révén. Az esztétikai szemlélet 
teljes autonómiájának leírása persze jó pár esetben még naiv, mechanikus felosztásban 
nyilvánul csak meg (például ha az angyalokat magasabb rendű szellemeknek véljük, 
logikai igazságot mondunk ki, ha gyorsaságukat úgy képzeljük el, mintha szárnyuk is 
lenne, szemléletünk esztétikai lesz: Ae I: 271.; a gyémánt drágasága a ,jó", keménysége 
a „tökéletes", ragyogása a „szép" kategóriáját meríti ki: Ae I: 153.), mégis ezen alapul 
a művészet elismertetésének egész rendszere, amely elhagyva a kategorizálás szigorú 
logizáltságát, akár még a fantasztikus más világok lehetséges voltát is engedélyezi. Az érzé­
ki megismerés persze még nem nélkülözheti a racionális ellenőrzést (például a tiszta, 
„ész nélküli" érzékiség olyan lenne, mint amikor valaki sötétben eszik, de nem tudja, mit: 
Ae I: 149.), de így is kiszabadítja az imitációt a földhöz ragadt valóságosságból; a szép 
természet utánzandó volta, a valószerűség kategóriája, a lehetséges világok csodái, az „illu­
zórikus" játékok mind neki köszönhetik létüket. Sőt: a megismerés érzéki jellege adja meg 
annak a szolid relativizmusnak az alapját, amely a szép pusztán objektív módon meghatá­
rozhatatlan voltába torkollik, s ennek révén a/ó ízlés számára többféleséget is engedélyez; 
a logikai igazságnak az esztétikaival való szembeállítása, illetve a közvetlen nevelő hatás 
kiiktatása pedig akár halvány erkölcsi relativizmust is sugallhat (például Szerdahely meg­
csodálja az öngyilkos Cato, Brutus, Cassius nagyságát: Ae I: 356., II: 199., s a bűnök, 
a rút dolgok imitációját is megengedi : Ae II. 362-363.). 

Szerdahely esztétikájának legjobb és legfontosabb részét az általános esztétikai meg­
látások teszik ki, ám minél közelebb járnak fejtegetései a konkrét művekhez, annál több 
nehézséggel és megoldhatatlansággal kerülnek szembe. Az általános kategóriák gyakorlati 
alkalmazása során válnak nyílttá amaz ellentmondások, amelyeket pedig Szerdahely 
elméletileg — például az autonómia és a végső neveléselv, a természetutánzás és az erede­
tiség között - igen árnyaltan próbált áthidalni (csak néhány példa: hiába engedi meg 

Énről részletesen vö. SCHERPE,/. m. 170,212. 
BAUMGARTEN, 1. §,tí. kiad. 106. 
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a csodák megjelenítését, a „természetellenességekkel" szemben mereven fellép, s a „való-
szerűtlenségeket" ki akarja iktatni a művekből: például Vergiliustól az aranyágat vagy 
Swifttől az okos lovakat mind valószerűtlennek mondja, Ae 1: 282.; vagy bár azt meg­
engedi, hogy a mesében az állatok beszéljenek, azt mégis túlzásnak tartja, ha egy tyúk 
aranytojást tojik, PN 23. és így tovább); a műfajok leírásánál egyre több a bizonytalanság 
és a tiltás, egyre erősebb a régi felosztások hagyománya (vö. a már idézett Juvencius dön­
tő előretörését az APG második részében). E téren befolyásoló tényezőként alighanem 
a hazai műveltség és olvasmány anyag túlnyomó súlyát kell feltételeznünk az európai 
modernséggel szemben: Szerdahely ugyanis még modernizálása során is nagyon sok eset­
ben azoknak a kategóriáknak (műfajskatulyáknak) a meghonosítását végzi, amelyeknek 
lebontása, vagy legalábbis lazítása volt a századközép német esztétikájának látens célja.84 

Szerdahely, amikor Batteux narratív műfajait elfogadja (PN Prooemium), nagyon modern 
és helyeslendő eljárást követ, hiszen előtte nálunk a poézist vagy nem osztották fel, 
vagy a barokk tematikus-alkalmi kategorizálást alkalmazták;85 ám a műfajok principiális 
kodifikálásával s merev elhatárolásával (különösen a feldolgozott anyagnak, a művek hal­
mazának ellentmondásosságát illetően) mintha saját esztétikai nyitottságával is szemben 
hatna. Propagandájának - mind a teóriát, mind a műveket illetően - igen nagy jelentősé­
get kell tulajdonítanunk, még akkor is, ha adott esetben Szerdahely megcáfolja magát; 
bár hazafiúi lelkesültségében úgy jellemzi önmagát, mint aki nem oktatói céllal, nem mint 
„magjster", hanem a szép iránti szeretettől vezettetve, mint „lelkesítő" írta meg művét 
(„nihil dicam praecipiendi caussa, atque ita potius agam, ut existimator videar loqui, non 
magister", Ae I: Prooemium), előadásának gyakorlati szintre lebontásánál a „lelkesítő" 
szerepe mögül rendre előlép az iskolamester. Ennek hagyományosságát sem kell azonban 
rossz néven vennünk tőle, hiszen ugyanitt mondja ki az ítéletet is a maga művéről: „Nihil 
est simul et inventum, et perfectum." 

* 

összegezésül (s néhány, fentebb elszórt gondolat ismétléseképpen): úgy vélem, a tüze­
tesebb vizsgálatok fényében nem tartható fenn az az álláspont, amely szerint Szerdahely 
a magyar irodalom keretein kívül, magánosan, alkalmasint az uralkodó tendenciával szem­
ben ellenségesen folytatta volna idegen jellegű munkásságát. Jelenleg úgy látom, a 70-es, 
80-as évek fordulójának magyar irodalmi megújulása a következőképpen modellálható: 
a magyarnyelvűség Bessenyei által elindított programja mellett létezett, és aktívan műkö­
dött egy másik modernizációs irányzat is, amely tartalmilag (gondolatilag) és formailag 
(esztétikai ízlésében) is az európai újító változások honosítását tűzte maga elé célul, 
anélkül azonban, hogy mindezt összekötötte volna az irodalom egynyelvűsítésével, illetve 
magyarításával, jóllehet egy magyar nyelvű irodalmiság kibontakoztatása nem állt prog­
ramjával ellentétben. Ez az irányzat (amely természetesen, a kor más irányzataihoz ha­
sonlóan, nem csoportos fellépésben, hanem egyéni, bár egymástól aligha teljesen függet­
len vállalkozásokban fogalmazódott meg), olyan literátorok működésében ragadható meg, 

E folyamat részletes leírását adja Scherpe idézett művében. 
85 Vö. BÁN I., Irodalomelméleti kézikönyvek... id. kiad. 98. 
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mint Horányi Elek, Wallaszky Pál, Kovachich Márton György, az egyetem oktatói kará­
nak több tagja stb., s legnagyobb alakjaként nyilván Szerdahely értékelhető. A 80-as 
évek közepéig, végéig a két modernizációs tendencia nemigen került szembe egymással, 
s a gondolati-tartalmi átfedések mellett még ízlésbeli párhuzamok is kimutathatók (pél­
dául mind Szerdahely, mind a magyarnyelvűség harcosa, Révai számára Faludi jelenti 
az eddigi magyar költészet csúcsát).86 Ám amint a nyelvkérdés — párhuzamosan azzal, 
hogy politikai-nemzetmeghatározási kérdéssé nőtte ki magát - az irodalmi viszonyokban 
elhatároló jelentőségűvé vált, a két tendencia békés egymás mellett élése is megszűnt, 
s ellenségesre fordult (amihez a későbbiekben Szerdahely káros politikai szerepjátszása is 
hozzájárult, miáltal aztán az egész nem nyelvi jellegű irányzat mint magyarellenes de-
zavuálódott: a magyar nyelvet kizárólagosnak el nem fogadók visszamenőleg is konzerva­
tív vagy akár reakciós színben tűntek fel). A két modernizációs tendencia tartalmi eltéré­
sei elsősorban kulturális/esztétikai szempontok alapján körvonalazhatók: míg Szerdahely 
irányzata, amely az esztétikai értéket (s így a mű „hasznosságát") nem köti egy ( a ma­
gyar) nyelvhez, tágra nyitja kapuit a modern esztétikai és művészeti irányzatok felé, 
addig a magyar nyelvért küzdő literátorok hagyományosabb irodalomfelfogást tűznek 
zászlajukra, s mozgalmuk számára az irodalom nevelő/nemzetművelő funkciója meg kell, 
hogy őrizze a didaktikus hasznosságkoncepció majdnem sértetlen egészét. Valószínűleg 
összefüggésbe hozható e principiális választással az is, hogy a nyelvvédő tendencia az ere­
deti esztétikai alkotások sürgetése helyett az eredendően hasznosságelvű, s természetesen 
velejéig imitációselvű fordításkoncepciót szorgalmazza (emiatt fog majd a későbbiekben 
az eredetiségkoncepció is a fordításelmélettel, nem pedig az imitációelmélettel szemben 
megfogalmazódni); alighanem ezzel magyarázható végső soron az is, miért született oly 
kevés esztétikailag magasrendű alkotás ez évtizedekben. A Bessenyei nevével fémjelzett, 
később Péczeliben, Révaiban folytatódó irodalmi irányzatnak elsősorban nem autonóm 
műalkotásokra, esztétikai, hanem retorikai jellegű irodalomszemléletre volt szüksége, hi­
szen ez biztosította számára a központi jelentőségűnek tételezett nyelv szabályozását 
s kiművelését: emögött (s a tiszta tartalmi elemzéseket követelő gondolatiság mögött) 
messze hátramaradva következtek csupán a művészi megformálás követelményei; illetve 
ezek stilisztikai, nyelvhelyességi kérdésekké formáltattak át. A magyar nyelvűség koncep­
ciója — társadalmi/politikai okok következményeképpen - a 90-es években rövid idő 
alatt kiszorította a szépirodalomból a másik tendencia érvényesülési lehetőségeit, s győ­
zelme az irodalmi újítás számára kétségbevonhatatlanná vált. Ám hogy a harchoz használt 

E békés egymás mellett élésre igen szép dokumentum Bessenyei 1778-ban írott levele az egyetem 
professzoraihoz: „Vezessétek Magyarországnak pusztáin bujdosó elméinket a szép tudományoknak és 
bölcsességeknek fényes napjára, hadd lássuk meg ott, micsoda az Ember. Hitessétek el róla, hogy 
a deák nyelvnek sebes beszéde s országunk leírott törvényeinek cikkelyén kívül is vannak még ember­
nek való tudományok... Mi a nyelvnek is csupa tudását illeti, elhisszük, hogy a debrecenyi csikósok 
a Trincsén és Nyitra vármegyei fő-fő embereknél jobban beszélnek magyarul, de mégsem köveikezik, 
hogy azoknál tudósabbak volnának." Vö. BESSENYEI György, A Budai Nagy Társaság főtanitóihoz 
Riadta: NÉMEDI Lajos), Az Egri Pedagógiai Főiskola Évkönyve, 7. 1961. 637-641. Az idézet: 639. 
Uj közlése: BESSENYEI György, Tolerantia. 1778. Nyíregyháza, 1978. 60-67. (Szempontunkból 
nem játszik szerepet, hogy Némedi szerint Bessenyei a levelet nem küldte el.) 



eszköz, a nyelvközpontú retorikus irodalomszemlélet milyen ellentmondásokat és feszült­
ségeket fojtott el (s nem oldott meg), szépen szemlélteti, hogy egy-két évtized múlva 
a magyar irodalmiság legnagyobb vitája, a nyelvújítási harc, ugyanígy a műalkotások esz­
tétikai autonómiája körül fog kirobbanni, ez esetben már természetesen az anyanyelv 
felhasználásának kérdése köré szűkítve az egykor egyetemesebb problémát. 

* 

Szerdahely részletesen elemzett műveiből az idézetek helyét nem lábjegyzetben közlöm, hanem 
a szöveg közben zárójelben adom meg, a következő' rövidítések segítségével: 

Ae I. és Ae II. ? Aesthetica, sive doctrina boni gustus ex philosophia pulcri deducta in scientias, et artes 
amoeniores autore Georgio Szerdahely... I —II. Buda, 1778. 

APG • Ars poetica generalis ad Aestheticam seu doctrinam boni gustus conformata authore Georgio 
Aloysio Szerdahely, Buda, 1783. 

PDr = Poesis narrativa ad Aestheticam seu doctrinam boni gustus conformata authore Georgio Aloysio 
Szerdahely, Buda, 1784. 

PN = Poesis narrativa ad Aestheticam seu doctrinam boni gustus conformata a Georgio Aloysio Szerda­
hely, Buda, 1784. 

Szép = Aesthetica avagy a jó ízlésnek a szépség Filozófiájából fejtegetett tudománya. Fő tisztelendő 
Szerdahelyi György urnák nyomdoki után irá Szép János, Szombathelyen a szép tudományoknak 
ifjabbik Tanétója. Buda, 1794. 

Itt jegyzem meg, hogy Szerdahelynek állítólag saját kezű bibliográfiájában az Aestheticának még két 
kiadásáról is történik említés: ezek megjelentek volna 1779-ben Bécsben, majd 1788-ban Nagyszom­
batban (lásd: Sommervogel: Bibliographie de la Compagnie de Jésus. VH: 1779-1783. „II nous a laissé 
lui-meme la liste de ses ouvrages.") E két kiadásnak azonban sehol nem akadtam nyomára, a szakiroda­
lom sem tesz róluk máshol említést 

Jstván Margócsy 

LA THEORIE D'ART DE GYÖRGY SZERDAHELY 

L'étude analyse f oeuvre de György Szerdahely, professeur d'esthétique de l'université de Buda, 
avant tout du point de vues des problémes de la vision littéraire. 

Szerdahely avait fait paraitxe cinq volumes d'essais esthétiquesen langue latiné, aux années 1770-
1780, oü il avait essayé d'adapter les tendances moderne de l'esthétique européenne de l'époque. 

L'étude cherche ä découvrir le rőle de Szerdahely dans la vie littéraire de son époque, d'autre 
part accentue d'avoir retrouver les analyses détaillés de tous les problémes de vision littéraire ayant 
un rőle quelconque dans la littérature hongroise de la fin du 18 siécle. 

Demandant la cause de l'éviction de Szerdahely de la conscience collective littéraire hongroise, 
1'étude veut prouver avant tout la modernité de ses idées et accentue le fait que l'auteur, malgré la 
langue latiné de ses ouvTages avait entrepris un rőle important aux renouvellements caractéristiques 
de Lumiéres de la littérature hongroise. Car l'hypothese de base de l'étude, c'est rinfluence vivante, 
ä la fin du 18e siécle, d'un Programme de modernisation de langue étrangere, ä c8té de la littérature 
de langue hongroise des Lumiéres, dönt la reconnaissance et l'évaluation serait un devoir important 
des recherches littéraires dans l'avenir. 


