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MARGOCSY ISTVAN
SZERDAHELY GYORGY MfNESZETElMELETE

1. Szerdahely helyzete és megitéltetése

,» - - pOSteaquam aliquis esse coepi
inter Aestheticos...” (PDr 4.)

A magyar irodalomtorténet-irdsnak sok nagy mulasztdsa van, de ezek kozott is kiild-
nosen nagyszabdsiinak és szégyenletesnek ldtszik az, ahogy Szerdahely Gyorgyr6l meg-
feledkezett, illetve az, hogy mulasztdsit a szerzGnek és miiveinek lekicsinylésével, a ma-
gyar irodalom fejl6désébsl valé kizdrdssal probélta leplezni. A milt szdzad kozepétdl
napjainkig egybehangzéan az a vélemény uralkodik a szakirodalomban Szerdahelyrdl,
hogy ,féraszté latin kompildci6ja” a magyar irodalomra ,jéformédn semmi hatist nem
tett” s olyan beillitis érvényesiil, mintha Szerdahely, konzervativ politikai alapdllésibol
kovetkezGen, az egész magyar irodalmisdggal szemben &llt volna, s a haladénak mindsit-
hetS korabeli ir6k tudomdst sem vettek volna réla. Mintha még ma is érvényes lenne
a bécsi folydirat nekrolégjdnak kemény itélete, amely pedig elsGsorban nyilvin a napi
irodalompolitikai szembenalldsnak kizdr6 élességével, nem pedig a torténeti beldtds nyi-
tottsigival fogalmazott: ,Er ist als lateinischer Schriftsteller bekannt. Seine lateinische
Gedichte ... sind sehr schlecht. Sein lateinisches Lehrbuch der Aesthetik ist mittel-
mifig...” stb.? A szakirodalom itéletét, illetve a vizsgilat elmaradésit két oknak tulaj-
donithatjuk: egyrészt irodalmi szempontbdl elfogadhatatlan médon kiterjesztették
a Szerdahely politikai szerepét elitél véleményt, s mint reakciés jezsuitdr6l nem is akar-
tak tudomdst venni, mdsrészt megdSbbents kizdrdst alkalmaztak Szerdahely miiveinek
latinsdgit illetGen. Még Radnai Rezsé is, aki pedig legaldbb elolvasta Szerdahely miiveit,
igy fogalmaz: ,Aesthetikdja latin nyelven lévén irva, szélesebb korii hatdst nem tehe-
tett”?, elfelejtvén, hogy az 1770—80-as években a magyarorszigi tudomédnyossig (kivalt
az eredetiségre, nem pedig népszerfisitésre torekvd szerz6knél) még szinte kizardlag latin
nyelvi volt, s még oly sokdig az is maradt, hogy a magyar nyelvnek oly bajnokai is, mint
példdul Révai Mikl6s vagy Verseghy Ferenc, alapvetd miiveiket még az \ij szdzadban is
latinul szerkesztették meg, vagy hogy a Szerdahely utdn kovetkezd eredeti magyar eszté-
tikai md, Schedius Lajos 6sszefoglaldsa (Principia philocaliae) is latinul jelent meg, 1828-
ban, azaz éppen egy fél évszdzaddal Szerdahely elsé konyvei utén.

Ama sokszor megismételt vélekedés is, amely szerint Szerdahely vizsgélatai ,,egészen
kivill esnek a mi irodalmi és tudoményos életiink akkori keretein, s nincs kapcsolat kozte

14 magyar irodalom torténete 111. 1772-1849. (Szerk.: PANDI Pil), 1965. 81—82. Hasonléan:
KOSARY ‘Domokos, Miivelddés a X VIII. szdzadi Magyarorszdgon. 1980, 504.

2 Annalen der Literatur und Kunst in dem Osterreichischen Kaiserthume. 1809. Intelligenzblatt
Marz, 125.

3RADNAI Rezs6 , Aesthetikai torekvések Magyarorszdgon, 1772—-1817. 1882, 43.



s a jobbdra egyidejii kisérletezok kozt'™*, felilbirdlandénak litszik, birmennyi kézvetlen
érv széljon is mellette. Mert az természetesen igaz, hogy viszonylag kevés adattal rendel-
keziink arrél, hogyan fogadtdk ,évtized-kortdrsai’’ Szerdahely esztétikdjit, vagy hogyan
viszonyultak személyéhez és szerepéhez, 4m az is igaz, hogy ez a kevés adat nem sokkal
kevesebb, mint amennyi a 70-es, 80-as évek fordul6jdnak mds literdtorair6l fennmaradt.
Az pedig, hogy a késGbbi évekbdl (s a visszaemlékezésekbol) Szerdahelyrd] alig tudunk
valamit, szinte bizonyos, hogy politikai jellegli e/hallgatisbél szdrmaztathat6: mivel
Szerdahely a 80-as évek mdsodik felétGl mint antijozefinista, késGbb mint hatdrozott
és radikalis reakci6s 1épett fel, szinte magatdl értetodik, hogy politikai ellenfelei elhatérol-
tdk magukat tSle; mindez azonban nem kell, hogy miiveinek megjelenési idejére is érvé-
nyesnek tlinjék (példdul szinte kizirtnak tartom, hogy a 80-as években Kazinczy ne
taldlkozott volna vele, hidba hagyja emlités nélkiil a Palydm emlékezetében).

MeglepGen sokat lehet tudni ezzel szemben a miivek nemzetkozi fogadtatdsrdl, a tor-
téneti szakirodalom viszont err6l sem vett tudomdst, illetve ennek jelentSségét is érthe-
tetlen médon lekicsinyelte (még Jdnosi Béla is, aki pedig részletesen és sok megértéssel
elemezte Szerdahely munkéssigit, amikor emliti a kiilf6ldi reflexidkat, elsGsorban a ki-
fogdsokat emeli ki, s nem is idézi a teljes anyagot; Osszefoglalo itélete pedig ennyi:
,»A kiilféldiek nem ilyen kedvezSen itélik meg*®). Holott talin mégis szembesz6ké, hogy
Szerdahely munkdit Sulzer nagy tekintély( lexikondnak mdsodik kiaddsiban tobbszor
is idézik az ajdnlott irodalom felsoroldsiban, s az Ae-t kozvetleniil Baumgarten utin
a mésodik helyre helyezik.® Jénosi tovibbé \igy interpretilja a korban elismert, s Szerda-
hely iltal is idézett Chr. H. Schmid véleményét (amely hirom évvel a megjelenés utin
hangzott el!): ,,a szerz6 semmi djat nem mond, de olvasottsdga becsiiletére vilik”, ami
ugyan valéban elhangzott, csakhogy egy részletes és komoly tartalomismertetés Ossze-
foglaldsaként.” Szerdahely miivét a kortdrs német tudoményossig teliesen egyenrangi
teljesitményként értékelte, s bar igaz az, hogy példdul a Goéttingenben megjelent kritika
tobb kifogdst kézol, mint dicséretet, de mindezt teljes komolysdggal, s alapos szakmaisag-
gal teszi, s az eredmények elismerésével egyiltalin nem fukarkodik.® S ha még ehhez azt
is tudjuk, hogy tovdbbi recenzidkat kozoltek az Ae-rdl Bécsben, sét késébb (1790-
ben) Pirizsban is,” el kell hinniink, amit Szerdahely jogos biiszkeséggel allapitott meg
mdr 1780-ban: ,folyéiratokbdl, kényvekbdl gy értesiiltem, hogy esztétikim Német-

4“MITROVICS Gyula, A magyar esztétikai irodalom térténete, 1928. (Szerdahelyrél: 20-27.) 21.

5 JANOSI Béla, Szerdahely Gyorgy aesthetikdja, 1914. 57.

SSULZER, Allgemeine Theorie der schénen Kiinste 1-V. Leipzig, 1792. (Neue vermehrte zweyte
Auflage) Aesthetik cimszd 1: 50. (Ae); Dichtkunst, Poetik 1: 664. (APG); Erzahlung II: 112, (PN).
MegjegyezhetS, hogy az Ae-t mdr az 1786-os kiadds is idézte: I: 37.

"Chr. H. SCHMID, Anweisung der vornehmsten Biicher in allen Theilen der Dichtkunst. Leipzig,
1781. 54-55.

'Go'm’ngische Anzeigen von gelehrten Sachen 1779. 111. 649—651. Zugabe N© 41. (1779. okt. 9.)

Tertina Mihily sorolja fel e recenzidkat Szerdahelyt iidvozld latin versének jegyzeteiben: ,,Litte-
rariae Ephemerides Budaenses, Posonienses, Vindobonenses, Gottingenses, Helmstadienses...” in
Ode ... ad G. Szerdahely. Buda, 1789. A périzsi Journal des Savants 1790-es recenziGjirdl a jezsuita
bibliogrifia (STOEGER, Collectio scriptorum societatis Jesu. 1. Scriptores provinciae Austriacae 1856.)
tuddsit. A budapesti nagy kényvtirakban ezeknek nem akadtam nyomadra.
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orszignak nagy részén el van terjedve, némelyeknek tetszett, mdsok bizonyos részek-
ben elutasitottdk”!®, s tudomadsul kell venniink, hogy Szerdahely esztétikdja volt ez
idben az egyediili mii a magyarorszdgi human tudomdnyok részér6l, amelyet az euré-
pai tudomdny teljes egészében korszerlinek fogadott el, s amelynek modernsége a kiilfold
részér6l sem szenvedett — a szakmai kifogdsok dacdra sem — kétséget.

Az esztétikatOrténeti szakirodalom bizonyos elényben érezheti magit az irodalom-
torténettel szemben (persze csak akkor, ha erénynek szdmit a XVIII. szdzad mésodik felé-
ben elszakitani egymdstol az esztétikit és az irodalomkoncepci6t!), hiszen a naiv kronolo-
gikus beszdmolék mellett hirom jelentGsebb tanulmdny is foglalkozik Szerdahelyvel:
a szdzadelGr6l Janosi Bélaé, a legut6bbi évekbdl Nagy Endréé, kiilfoldrSl pedig Benedetto
Croce-€. Mindhdrom mddszere 1ényegében azonos: az esztétikai kategéridk OnfejlGdési
sordba dllitjdk be Szerdahely koncepciGjdt, s az eurépai vezetd gondolkodékhoz mérik
teljesitményét. A legméltdnyosabb koziililkk egészen meglepd médon B. Croce, aki belét-
vin Szerdahely nehéz teoretikus helyzetét, épp a kikiizdends kategéridkért folytatott
harc heroizmusét ‘dicséri, s bar az elért eredményekkel egyenként nincsen megelégedve,
s mai dltaldnos teoretikus tanulsigok levondsira mdr alkalmatlannak ldtja Szerdahely
rendszerét, mégis hangsilyozza, hogy Szerdahely az i fogalmakkal dolgozott, s ennek
révén & is , képviselGje a gondolkodds ama forrongdsinak™, ami az egész esztétikai gondol-
kodds megujuldsshoz vezetett.'! A magyar elemz6k mér nem voltak ilyen tolerdnsak:
Jénosi Béla — akinek forrdselemzései egyébként nagyon pontosak és kivdléan hasznil-
haték — épp a forrdsok ismeretében becsiili ald Szerdahelyt, s egy olyan eredetiségigény
nevében kritizdlja meg, amilyen Szerdahely kordban Magyarorszigon még a ,,szép’™-
irodalom terén sem volt elfogadott; egyébként pedig megmarad a rendszer dltaldnos von4-
sainak ismertetésénél, s szemére veti a szerzonek e rendszer eklektikus voltdt; 4m az egyes
kateg6ridk hazai korszerfiségének és funkciondldsdnak kérdését fel sem veti.'?> Nagy End-
re tanulmdnyénak legnagyobb érdeme, hogy a leirdsok koziil egyediil villalja egyértel-
miien Szerdahely esztétikai rendszerének felvildgosoddshoz tartozdsit, s allitdsit a forra-
sokon és az eszmetorténetileg parhuzamba éllithaté miiveken keresztiil részletesen bizo-
nyitja is.”® Ugyanakkor azonban & sem vesz tudomdst a korabeli magyar viszonyokrél,
s kizdrélag az eurdpai kontextust hasznilja mérceként Szerdahelyt illetSleg: igy, magyar
viszonyitds nélkil megéllapitdsai sokat vesztenek érvényiikbdl; killondsen akkor, ha ldt-
juk, hogy szovegében szemléletileg gyakran bantéan vulgarizdlé megfogalmazisok (pél-
ddul: , Szerdahelynek a polgirosodé esztétikai elveket foltozd leleménye, a j6 izlés nem
mis, mint a feudalis kotottségek Ujratermelése az esztétikdban'?), silyos, az egész

10 Publicis ex litteris, vulgatisque libris intelligo hanc meam Boni Gustus Doctrinam per potiores
Germaniae partes esse diditam, aliisque placere, et ab aliis nonnulla parte reprehendi...” in SZERDA-
HELY, Imago aesthetices seu Doctrina boni gustus breviter delineata, et considerationi exposita.
Buda, 1780. 16.

'y gondolatmenetet részletesen ismerteti WALDAPFEL Jozsef, Croce Szerdahelyrél Esztétikai
Szemle, 1936.98—-101.

123 ANOSI Béla, i. m. 56. stb.

13NAGY Endre, A magyar esztétika torténetébdl. Felviligosodds és reformkor. 1983. Szerdahelyrdl:
9-83. A felvildgosodottsagrdl: 10. stb.

41 m. 36.



értelmezést eltorzit6, a tényleges helyzetet éppen kifordité tdrgyi tévedések (példdul:
»A példdk tilnyomérészt az antikvitds mivészetébdl szirmaznak, az wijabb mivek fel-
emlitésére inkdbb a negativnak tartott példdk adnak okot’'®), valamint forditasi hibdk
viltogatjdk egymist.'® S 4ltaliban, a tisztin esztétikatrténeti szempontot nézve: bér
nem helytelenithetd, ha az eurépai élvonal gondolkoddit vessziikk példaként, és meg-
emlitjiik, hogy Szerdahely nem volt olyan nagy elme, mint Baumgarten vagy éppen Kant,
de taldn ezen (és a forrdskutatison) tilmenden is taldlhatunk elemezni val6t gondolatai
kozt, kil 6nosen, ha kozben Magyarorszagra is forditunk valamelyes figyelmet.

Szerdahely miiveinek elfelejtésében alighanem egy olyan, mar nagyon régen uralkodé
irodalomtdrténeti mentalitds a vétkes, amely az egyes korszakok irodalmisdgit csak a be-
16lik kiinduld, s késGbb beteljesilé tendencidk fényében hajlandé és képes vizsgdlni,
s amely szdimdra mindaz, ami e tendencia f6irdinydba nem tartozik bele, mell6zhetonek
vagy legfeljebb masodlagosnak tiinik. fgy korszakunk f6 tendencidjaként a magyarnyelv
viiséget s a magyar nyelvii irodalmisigot tekintve, természetesen maradt ki a sorbél egy
olyan szerz, aki az irodalom modernségét és autonémidjit Iépten-nyomon hangsilyozta
ugyan, de aki mindezt nem kototte kizdrélagosan a magyar nyelvhez. Holott feltételezé-
siink szerint ama korban, amikor Szerdahely a fémiivét alkotta, vagyis a 70-es években,
a magyarnyelviiség még csak egy radikdlis programként, de nem egyediili, s az egész
magyarorszdgi irodalmisigot dltaliban dtfogé programként jelentkezett, s mellette mads
modernizdlé programoknak is megvolt (meg lehetett) a maga jogosultsiga vagy elismert-
sége. Mds kérdés, hogy a magyarnyelviisités rohamos térnyerése sordn e kettGsséget sokan
nagyon hamar ellentétté hegyezték ki, mindennek azonban nem kellene minket is arra
koteleznie, hogy eleve ellentétet ldssunk ott, ahol eredetileg ilyenrdl még csak sz6 sem
volt. (Az ilyen koncepciondlis visszavetitésre csak egy példa: ez jelenik meg, ha csak
enyhe, szinte drnyékszer(i formdban Szauder Jézsefnél; az & egyes elszért megjegyzései-
ben is finom elGitéletesség rejlik Szerdahelyvel szemben, amikor gy véli, hogy a 90-es
évekre Szerdahely esztétikdja mdr egy jelentGs irodalmdrréteg szimadra valt meghaladot-
td, vagy amikor a ,régi”, vagyis Szerdahely-féle esztétikai szemlélet radikalis meghaladdsa-
ként értékeli Szentjobi Szabé Liszl6 értekezésének az emberi arcrél irott szakaszait,
s forrdskeresése sordn nem veszi észre, hogy Szentjébi Szab6 gondolatainak elemei mind
megtaldlhaték Szerdahelynél is, s Szerdahely még ama fiziognémiai vitat is felidézi,
amelyet Lavater és Lichtenberg folytatott ...!7)

15
I.m. 47.
Y6 példaul: i. m. 74-75.: Fielding és Sterne mint , feliilmilhatatlan” jellemeztetik, holott a szévegben
is idézett , praetereundi non sunt” székapcsolat forditdsa: ,nem mell6zhetSk” lenne.
17vs. SZAUDER Jézsef, Az esztétikai tanszék betoltésére kiirt pdlydzat 1791-ben. 1tK, 1971, 78—

106. Szentjobi Szabé itt az emberi arcrél: 102. Szerdahely az ember arcdrél: Ae I: 126., a fiziognémia-
rol: PDr:173.
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Ha kozelebbrdl vesszilk szemiigyre Szerdahely szereplését és tevékenységét, rengeteg
ellentmondésra bukkanunk, s ezek egyéltalin nem kdnnyitik meg az itélethozatalt. Ugy
litszik, hdrom teriileten lehet ezeket elkiilloniteni: politikai, irodalmi és ideolégiai téren.
ElGsz6r: Szerdahely, aki miiveinek irdsa sordn Eurépa legmodemebb esztétikai és filozé-
fiai irdnyzatait is hajlandé és képes volt befogadni és propagilni (gondoljuk meg: jezsuita
1étére részletesen elemzi és pozitive értékeli a francia enciklopédistdk, Voltaire vagy a né-
met protestdns literdtorok, Lessing, s6t Herder sok nézetét!), a 90-es évekre mdr a nyitds
ellenfeleként tartatik szdmon, s a dokumentumok szerint komoly része lesz Kant filozé-
fidjdnak orszdgos eltiltdsiban, s6t egyes feltevések alapjin 6 hatott oda, hogy Verseghyt
a Millot-forditds miatt meghurcoltik.'® A tovdbbi id6ben aztdn szerepe egyértelmfien
szembedllitja az Gjabb magyar irodalom képviselGivel: példdul Virdg Benedek Cicero-
forditdsiban -cenzurilisan kifogdsolhaté dolgokat taldl,'® Dugonics, Benydk Bernit és
Révai tandri pdlydjin mint ellenség tiinik fel,?® a fiatal Horvdt Istvdn pedig médr csak
a hatalom képviselGjét litja benne, akkor is, amikor kegyeiért folyamodik, akkor is, ami-
kor egyszerfien csak fél tSle.' S bir Dugonics, Benyik és Révai érzékenységében nyilvin
a jezsuita és piarista rend kozti fesziiltség is munkal, az sem tagadhat6, hogy Szerdahely
az egyetemi oktaték kivdlasztdsiban igen kdrosan hatott (vagy prébalt hatni): amikor
példdul 1791-ben volt rendtdrsit, a nagyon gyengén felkésziilt, s a miivészettudoményt
szinte archaikusan értelmez6 T6th Farkast ajinlotta az esztétikai tanszékre (sajét utéd-
jéul'),*? vagy amikor a magyar nyelvi tanszékre is a gyengébb kandid4tusokat témogatta
(a rendkivill rossz képességii és feltehetSen igen kértékony Czinke Ferenc személyé-
ben).?* S ha valészin(leg nem is igaz az a mendemonda, miszerint Szerdahely akadélyozta
volna meg Schediust esztétikdja kiaddsdban (hiszen Schedius csak hiisz évvel Szerdahely
haldla utén jelentette meg mvét), annyi mindenesetre valészinii, hogy az.egyetemi okta-
tds még sokdig Szerdahely irdnyitdsa alatt falyhatott, oly kevéssé tért el Schedius tan-
anyaga Szerdahelyét51.2* Am mindezen feltétleniil kirhoztatand6 gesztusok sem tesznek
megengedhet6vé egy olyan torzitdst, amelynek sorin Szerdahelynek mér elsé mifivei is
kétségbe vonatnak, s csak a jezsuita térfoglalds eszkdzeiként tdrgyaltatnak. Ilyen eset volt

'8V6. KORNIS Gyula, A magyar miivel6dés eszményei, 1927. 1. 186, Verseghy esetét vo.: DEME
Zoltdn, Verseghy konyvtdra. 1tFiiz 113. 1985. 14. Ugyanakkor azt a nagyon meglep$ adatot is k6z6}-
niink kell, hogy Szerdahely sajdt kez{i aldirdsa ott szerepel a Berzeviczy Gergely 4ltal 1793-ban szerve-
zett budai Lesekabinett alapité olvaséinak névsoriban: ezek szerint tehdt még 1793-ban is ugyanott
olvasta a nyugati sajtét, ahol példdul Hajnéczy. V6. H. BALAZS Eva, Berzeviczy Gergely, a reform-
politikus, 1967. 195—196. _ '

'®Virég Benedek levele Kazinczyhoz, 1802. november 12. KazLev. I1. 506.

% Dugonics Andrds foljegyzései. 1883. 29. CSAPLAR Benedek, Révai Mikids élete. 1889. 1V. 158.,
179-180.; 196. stb. TAKATS Séind or, Benydk Berndt és a magyar oktatdsiigy. 1891. 205.

2! HORVAT Istvin, Mindennapi. 1967. 120. 181.

nVﬁ. SZAUDER J.,i. m. 81.,83., CSAPLAR B.,i. m. IV.97. stb.

33KORNIS Gy., i. m. 1. 187.

2*Horvit Istvén irja napl6jdban, hogy Schedius csak Szerdahely halildt vérja, hogy kiadhassa, s rdad4-
sul magyarul, esztétikdjit. J. m. 169. Schedius esztétikai vizsgdinak tézisei azt mutatjdk, hogy ha
médositott is az anyagon, radikilisan nem viltotta fel Szerdahely rendszerét. V. példdul: Tentamen
publicum ex Aesthetica generali 1796. (Rosti A., Lonyai G., Szdvics J. vizsgdi) vagy Tentamen publi-
cum ex Aesthetica 1802. (t6bbek kozott E6tvos Igndc, Horvit Istvdn vizsgdi).



példéul a reformkorban a magyar filozéfia torténetét elsGként tirgyalé Almdsi Balogh
Pdlé, aki — bdr megjegyzi, hogy Szerdahely ,.egy legjelesebb tudésaink kozil” — a mi-
vek cim szerinti felsoroldsdn kiviil kizdr6lag a jezsuitdk sziddsdval tolti megide vonatkozé
lapjait, mondvén: Szerdahely és a jezsuitdk nem az értelem kifejtésére tortek, hanem leg-
f6bb céljuk volt, hogy ,,az emberi nemzettdl a felviligosodds minden sugdrit eltartéztat-
vén, maguknak mentil nagyobb hitelt, hatalmat, s befolydst szerezzenek”.?® Almisi
Balogh nyilvin a szdzad els6 harmaddnak szdjhagyomdnyozédott itéletét Osszegezte,
s véleményével valésziniileg 6 alapozta meg a mdig uralkodé Szerdahely-képet.

Szerdahely mdsik silyos ellentmonddsa tedridja és sajdt koltészete kozott mutathato ki.
Az a ritka jelenség figyelhetG meg esetében, amikor egy szerzd miivészetelmélete sokkal
radikdlisabb, szinte egy korszakkal elGbbre jir, mint kolti gyakorlata; az esetek til-
nyomé tobbségében ennek épp ellenkezGje divik. Szerdahely, aki tedridjaban a XVIIL.
szizad mdsodik felének modern irodalmi torekvéseit timogatta, aki izlésében a szenti-
mentélis irodalom elfogaddsdig jutott el, sajit verseiben megmaradt a késGbarokk latin
koltészet dtlagos képviselGjének. Versei — epigrammdk, feliratok, gnémék, didaktikus
és alkalmi elégidk stb. — sajdt kotetének elGszava szerint is a barokk dilettantizmus sziile-
ményei: mintegy gondolkodds nélkiil csusztak ki szdjin, s nem forditott kiilén gondot
réjuk, ezért jokat, rosszakat vegyesen kozol.2¢ Nem is verseinek latinnyelviisége az, ami
szembeszokd — hisz e korban még a modernebb literdtorok koziil is szdimosan {zik a latin
poézist (példdul Révai Miklés, Dugonics Andrds, Virdg Benedek, de még Csokonai és
Batsdnyi is!) —, hanem egész koltészetének régies jellege: épp azt nem tartja versei szdmi-
ra kotelezOnek, amit tedridjdban mds mivekbsl Osszegezett, illetve mds miivek szdmadra
elGirt. Mivel azonban e verseket nem feladatunk vizsgilni, mindezeknek csak két vonat-
kozdsit emelem ki: egyrészt nyilvdn ennek az irodalmisdgnak is készonhets (vagyis a
Szerdahelyt kozvetleniil koriilvevs latin koltészet régiesebb voltdnak: a szdmdra kozvet-
leniil adott olvasmdnyanyagnak és izlésvilignak), hogy miiveiben majd a pompdsan ét-
sajatitott 4ltaldnos esztétikai érvek a konkretizdlds és gyakorlati lebontds sordn nagyon
sokat vesztenek erejiikbdl; masrészt e nyilvinval6 ellentmondds a kortdrs magyar iroda-
lom képviselGi szamdra alighanem hitelt ronté tényezSként is szerepelhetett, s nem is
alaptalanul: nem koénny{ att6]l modern esztétikai utmutatdst elfogadni, akir6] koztudott,
hogy latin iskoladrdmdkat is ir .. .27

A harmadik, ideoldgiai jellegli ellentmondds mdr nem Szerdahely szerepe és mfivei
kozt figyelheté meg, hanem a miivekben magukban. Szerdahely ugyanis nem tudja egyez-
tetni esztétikai-filoz6fiai meggy6z6dését, amely sok szempontbdl radikélisan felvildgosult-
nak tekinthetd, azzal a valldsossdggal, amely szdmdra — gy is, mint a jezsuita rend tagja
szdmédra — a maga ortodox hagyomdanyossdgaval érvényes. 0, aki egész te6ridjit az ember

25 Almdsi Balogh Pdl Felelete. Philosophiai Pélyamunkik 1. 1835. 57.,73-76. (Alm4si Balogh itélete
egyébként a szdzadvég mds jezsuita tuddsait — példdul Maké Palt, Sajnovics Janost, Pray Gyorgydt —
illetSen is igazsdgtalan.)

26SZERDAHELY G. A., Silva Parnassi Pannonii. Bécs, 1788. ,,...diversa Carmina, quae mihi ali-
quando inter negotia fere non cogitanti exciderunt, aut, cum tempus erat indulgendi animo, sine cura
facta sunt: Bona, et Mala.”

27JANOSI B., i. m. 9.
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és a természet alapkategoridira épitette fel, aki gyakorta kiszdll az elGitéletes gondolkod4s
és babonasig ellen (s ennek sordn a kozépkori valldsi iinnepek elkorcsosuldsdnak birdlat4-
ban még Voltaire érvelését is kész alkalmazni — Ae I: 53—54.), aki a Biblia szovegeit (még
Jézus paraboldit is) hajland6 esztétikai elemzésnek aldvetni, egyéb esetekben az egyhdzi
tekintélyeket megingathatatlanul védelmezi, s tGle szokatlanul naiv okoskodéssal prébal
egyezkedni a biblikus igazsdg és a modem felfogas kozott. Csak két példat idézek: Amikor
a 80-as években felfedezik az Uranus bolygét, Szerdahely (Hell Miksa segitségével) 6rven-
dezS didaktikus elégi4t ir, amelyben bebizonyitja, hogy Addm volt az elsS és legnagyobb
csillagdsz, hiszen ha a Biblia alapjin tudjuk, hdny éves volt (930), ezt csak Addm sajit
évszdmlélésa alapjén tudhatjuk, akkor pedig 6 mér tudta, mi egy év...*® A misik példa
irodalmi jellegii: Szerdahely a ,,rémai mesék” (fabulae Romanenses) k6zott megemliti,
s mesének mondja a Barldim és Jozafit legenddjét, de rogton hozzéteszi, hogy e csodds
mese alapja az igazsdg, hiszen a kanonizélt szentekben nem kételkedhetiink (PN 67.).
Ez az ellentmondds azonban a teoretikus alapmiiveken beliil, ha itt-ott meg is taldlhat6,
jelentds zavart nem okoz, mivel az elemzett tirgy ott eleve profan jelleglinek tételeztetik,
aminek csak egészével szemben kell egyhazilag is 4lldst foglalni, viszont nyilvin szerepet
jatszhatott abban, ki hogyan viszonyult Szerdahelyhez mint tanirhoz vagy paphoz.

Sajét ellentmonddsai helyzetét is ellentmonddsossd tették Szerdahelynek. Elismertsége
ugyan kétségtelen volt egészen a 90-es évek fordulatdig, esztétikdja pedig hivatalos kitiin-
tetést is kapott (1779. augusztus 27-én a Helytartétandcs javaslatéra Bécsben 12 arany
jutalmat nyert), a hozzd val6 viszony azonban nagyon erds polarizil6ddst mutat. J6 példa-
val szolgdl a magyar sajtd két megnyilatkozdsa. Molndr Jinos a maga Magyar Konyv-
hdzdban még a régies barokkos miiveltség nevében irja r6vid és nagyon dltaldnos dicsére-
tét, s az esztétika modernségét egyiltaldn nem veszi észre (vagy nem is akarja észrevenni),
hisz gy véli, Szerdahely csak kibdvitette az évszdzados tuddsanyagot, s egyszerfien foly-
tatta egy mdsfél szdzados konyvnek a gondolatmenetét (,,Azért emlittetik itten, mert
az eléb emlétett konyvnek tanétdsit meszszebb vitte, s nem tsak arrél, a mit az Ekessen-
sz6lldsban, s kolteményes tudomdnyban leg-szebbnek tart, 4d tudositdst: hanem szép
egyéb tudoményokra is alkalmaztattya tanitdsait’?®). Molndr Jénos, akit mind vildgnéze-
te, miivészetszemlélete, mind politikai dlldsfoglaldsa a kor ékonzervativjai kozé sorol,
nyilvin csak a volt rendtdrsat koszonti, s nem valészinii, hogy véletleniil mell6zi a mi
részletesebb ismertetését (hiszen a tobbi olvasott konyv alapos tartalmi kivonatét szokta
adni), s alighanem épp ama vonatkozdsok maradtak szdméra idegenek, amelyeket viszont
Réith Mdtyds a maga kritikdjdban nagy dicsérettel emlit. A Magyar Hirmondé ismertetése
épp Szerdahely munkdjidnak korszerliségét hangsilyozza, amikor erSsen kiemeli

285ZERDAHELY G. A., Historia Uraniae Musae. Bécs, 1787.; tovdbbd ué: Elegia epidictica, per
quam demonstratur: primum hominem Adamum fuisse primum et maximum astronomum... Bécs,
1789. A bizonyitds (9-11.) igen gondos szdmitdsokkal él: az évek nagy szdmét nem lehet holdévekre
tszdmitani; Addm oly sokdig €lt, hogy sok szokSévet kellett litnia stb. A 15. lapon nyiltan szidja az
ujabb csillagdszokat, akik nem a Biblidnak adjik a tudomanyos elsGbbséget.

?MOLNAR Jénos, Magyar Kényv-hdz. 111. Pozsony, 1783. 230. (Az emlitett konyv: STRADA,
Prolusiones Academicae c. értekezése 1617-ben jelent meg.)



»A mostani id6t”, amelyben ,,az ékes Tudoményok emelkednek”, s ehhez képest tartja
fontosnak a szépség ,,tudominyos fundamentumainak™ vizsgilatit; s nem mulasztja el
még a rovid cikkben sem aldhiizni, hogy ,,a természetet kovetS és gyonyorkodtets ékes
munkdkat” taldlja vizsgdlatra mélténak. Rith Matyds a mi legaltalinosabb (felvildgoso-
dott) intenci6it is helyesen olvassa ki: ,,az 1évén a j6 tdrsasdgoknak lelke, hogy mindenek
fel6l helyesen itéljiink”, s buzditdsiban oddig megy, hogy mindenki szémira illendGnek
véli legaldbb a roviditett kiad4s (Imago aesthetices. . .) ismeretét.>®

Hasonl6 kettdsséget figyelhetiink meg, ha Osszevetjilk masik két korabeli literdtor
Szerdahelyhez fordulé gesztusait: Horvith Adidmét és Méré Gyorgyét. Horvith a 80-as
évek vége felé a Hunnids kapcsdn kér tandcsot Szerdahelyt6l, mivel fellelkesiilt Szerda-
hely miiveinek olvastin, s szdimdra mind Szerdahely olvasottsiga, mind izlése elsGrendii
tekintélyként funkciondl. Szerdahely pedig nemcsak hogy vilaszol Horvéth leveleire, de
oly heves tandcsokkal szolgdl, hogy Horvith ,.elijed”: Szerdahely ugyanis arra serkentené,
hogy ,valésidgos Epopoeja’-vd formélja a Hunnidst, holott 6 megelégszik azzal is, hogy
csak torténetiroként fejezze be miivét (,,csak filo Historico continudlom”).?! Szerdahely
e kérdésben tehit ,modemnebb” 4llispontot képvisel, mint Horvdth, de egyben teljes
megértéssel és egyenrangisdggal fordul Horvith torekvései felé. A konzervativ ellen-
pélusra itt példdnk a Hermolaus dlnevii M6ré Gyorgy bécsi kapucinus szerzetes és magyar
hitszénok, aki hatalmas latin idvozl8 verset intéz Szerdahelyhez, s benne ldtja ama nagy-
szerll kolt6t, akinek énekeire még a vadallatok is megszelidiilnek, 4m azt nem veszi figye-
lembe vagy észre, hogy Szerdahely miivészi és erkolcsi nézeteit az 6vétdl vildgok vélaszt-
jdk el. Méré ugyanis oly végletesen konzervativ és elzdrk6z6, hogy erkolcsi hitvédelme
sordn példédul mindenféle szinhaztdl eltiltand a hivé embereket (s6t mar maga a muzsika is
keriilend lenne!), mert ,,a méi vilignak oly ravasz ékes szin alatt nyujtani szokott mérge”
a l4tds kisértése sordn 4rtalmas és blinre csibité lehet.>> Hermolaus, egyhdzi politikai
egyetértést feltételezve, elfelejti (vagy nem olvasta), hogy Szerdahely a dramaturgiai
konyv elején a legnagyobb enthuziazmussal sz6l a szinhdzr6l, a drdmai miivészetet a mi-
vészetek legmagasabb csucsdra helyezi (,,nobilissima. Pars Poeticae”, PDr 3.), az éltaldnos
szinhdzellenes érveket részletesen és élesen visszautasitja (PDr 14—23.), s a szinhdzat
az erkolcs iskoldjaként 4llitja be (,,Theatrum est Schola morum, et doctrina virtutum”,
PDr 27.).

Hermolaus kapcsdn kell sz6lnunk Szerdahelynek a magyarnyelviiséggel valé viszonyd-
16l is. Az el6bb idézett nagy iidvozld vers ugyanis ilyen cimet visel: Apologia pro lingua
latina, s az 1790-es orszdggyilés vitairodalmédba avatkozvin, egyértelmiien a latin nyelv
dllami és egyhdzi hasznélatdnak fenntartdsa mellett emel sz6t, meglehetdsen archaikus

3"’Mngyn' Hirmondé, 1781. augusztus 4. 60. sz. 477-479. (Uj kiaddsa: Magyar Hirmondé, 1981.
354-355.)

3Yorvith Adim levele Kazinczyhoz, 1788. oktdber 14. (KazLev 1: 221.); 1788. november 9.
(1: 233-235.); 1789. februdr 9. (I: 275-276.); Szerdahely tekintélyére nézve lisd Horvith tovibbi
leveleit is: I: 292.; I: 500. (MegjegyzendS, hogy a levelekben semmi nyoma annak, hogy Kazinczy
helytelenitette volna Horvdth lelkesedését!)

3p_ Hermolaus Egyhdzi Beszédei I-V. Pozsony, 1. 1791. 248-276.: A koz-jéték, tintz és egyéb
mulaté helyekrSl”. Az idézet: 262. (Mas prédikdcidjdban magdnak az olvasdsnak a biinre csdbitéd
voltdt kdrhoztatja: II1. 324-325.)
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érveléssel > Hermolaus e kérdésben tokéletesen volt tdjékozva: Szerdahely nemcsak
1790-ben, hanem még jéval késobb is (az 1807-es orszdggyilésen) a latin nyelv orszég-
ldsa mellett foglalt dllast, rdaddsul oly erGteljesen és botranyt kavaré médon, hogy a ma-
gyar nyelvért kiizdé képviselok tgy vélekedtek réla: ilyen ember érdemtelen arra, hogy
magyar papi méltésigot viseljen (aulikus magatartdsdt a bécsi udvar nem is mulasztotta el
jutalmazni; a Szent Istvdn-rend keresztje nyilvin nem fiiggetlen allisfoglalasatol).>*
Am a politikai gesztus mogé helytelen lenne oda képzelniink a magyar nyelvii kultira
hdttérbe szoritdsdt is. Szerdahely szimdra ugyan a nemzethez és orszdghoz tartozds kulcs-
mozzanata még nem a nyelv volt, de nemcsak magyar hazafisiga, hanem magyar nyelvi
érdekl6dése is magas fokiunak tekinthetS. Azt, hogy a magyarorszagi kultira mennyire
fontos volt szdmdra, elég szemléletesen bizonyitja példdul ama beszéde, amelyet a budai
egyetem Pestre helyezésekor mondott el: ebben nemcsak a jelenkori egyetemet dicséri és
buzditja, hanem — szabatos literatiiratorténeti leirdst adva — szdmba veszi a budai egye-
tem el6zményeit, a régi korok magyar egyetemeit is;>° vagy az, hogy 6nmagit is mint
latin kolt6t — meglehet, némi nagyzoldssal — Janus Pannonius utédjaként képzelte el.>¢
A magyar nyelvrol igen melegen és paratlanul gazdag retorikdval nyilatkozik meg a Ratio
Educationis II. megfelel6 paragrafusinak indokldsdban: ,Mi sem emeli jobban a nemzet
tekintélyét, mint nyelvének csiszoltsiga és a gyakorlatban valé széles kor{ alkalmazhat6-
siga. A magyar nyelv csodilatosan l4gy és kellemes hangzisu, gazdag boségii a gondolatok
kifejtésére, kivételes er6vel rendelkezik minden dolog szemléletessé tételére, mégis rész-
ben a sokféle habori, részben a kdzgondok miatt eddig més tigyek felé fordult a figyelem,
s méltésigihoz képest nem eléggé miivelték. Most azonban itt, ahol a boldog béke uralko-
dik, és a bdjos mizsdk a haza szdmos fidnak szivét meghdditottdk, s szerencsésen meg-

33 (HERMOLAUS), Ad virum clarissimum Georgium Szerdahelyi, Sylvae Parnassi Pannonii Authorem
Apologia pro lingua latina. Buda, 1790. Hogy a Szerdahely koriili helyzetet tovabb drnyaljuk, meg-
emlithetjiik, hogy Czinke Ferenc, aki Szerdahely tdmogatdsdval kapta meg a pesti magyar tanszéket,
s aki a magyar nyelv terjesztéséért kritikdtlanul (és sajnos elég kevés elmeéllel) heviilt, két alkalmi ver-
set is intézett — teljes aldzattal — Szerdahelyhez, s mindkettGben a magyar nyelvii koltészetet preferdl-
ja a latinnal szemben. Ldsd: Magyar Idillion vagy-is Pdsztori Dal Folyé Vitézi Versekben. Irta egy al-
foldi juhdsz. Pest, 1797. (Foglalata: , Jantsi és Mdté mind a ketten Magyar Juhdszok. Pdn és Apollé
Istenek elGtt versent énekelvén, azon vetélkednek, hogy mellyiknek véindnak tobb, és sullyosabb in-
dité okai a BXX-j LegelGre hajtani.””); vagy: A koszoné Muzsa Szerdahelyi Gyorgy Alajos wrhoz,
Kardtsonyi Mdtka-tdl gvandnt. Pest, 1801. (A tisztelgé vers utin: ,,A Matka-tdl eredete. Enyelgés.”
A disztichonokban irt épiiletes torténet arrdl sz6l, hogy Maklari Katd és Tsapodér Jantsi malacfiirdsz-
tés kozben Osszetorte a tojdsokat.)

.“Az 1807-es orszaggyiilésrdl Szekfii Gyula idézi Baldacci dllamtandcsos jelentését: Szerdahely ,,sehr
verniinftige und sehr billige Einwendungen machte”, mire a képviselSk (tobbek kozott F. Nagy Pal)
,wiitend angefallen”; s emiatt kértalanitani kellene ,diesen Martyrer der Wahrheit”...in: Jratok
a magyar dllamnyely kérdésének torténetéhez. 1926. 293-296.

35Programma, quod G. A. Szerdahely habuit, dum regia scientiarum universitas annum scholasticum
et incolatum Budensem terminavit. Buda, 1784.1V-VI.

36TERTINA Mihdly, Adplausus Parnassi Pannonii. Nagyvirad, 1806. 13.: , Exemplum duxit de Jano,
Vate diserto. [ Qui rexit Praesul Quinque bene Ecclesias...” V6. Szerdahely versét: De Lauro, quam

Janus Pannonius plantavit (Silva ... 213.). Koltészetérdl dltaldban: SZORENYI Liszlé, A latin kolté-
szet helyzete Magyarorszdgon a XIX. szdzadban. 11K, 1985. 6-7.



oldottdk nyelviiket a széldsra, keziiket az irdsra, ezért biztosan remélhetS, hogy sokan
lesznek majd, akik kiilonosképpen torekedni fognak a hazai nyelv fejlesztésére, és jo
izléssel megszerkesztik a szotdrokat, és nemzetiink mds miiveit.”®” S ha mindehhez
hozzdvessziik, hogy Szerdahely ama budai fogimndziumnak volt az igazgatéja, amelyben
a magyar nyelvi oktatds mdr nagyon kordn elkezd6dott, s részletes program alapjan folya-
matosan zajlott (mdr jéval a nyelvoktatdsi térvény bevezetése el6tt is!),>® vagy hogy
Szerdahely érdeklodése egészen addig terjedt, hogy még Sajnovics nyelvrokonsigi fel-
fedezésérdl is emlitést tett,®® akkor a nyelvi kozombosség vidja szinte magitdl elesik.

Hasonléképpen figyelemremélté Szerdahelynek a magyar irodalomrdl alkotott képe.
Mivel esztétikdja elsGsorban tartalmi kérdésekre Gsszpontosit, és (ha a retorika sz6haszna-
latdval fogalmazunk) nem az elocutiét, hanem az inventiét tekinti elsGdlegesnek, irodalmi
koncepciGjdbél nem lesznek kizdrva a kiilonbozé nyelvii mialkotdsok: szdmdra a mi
nyelvisége (anyanyelvisége) nem dontS mozzanat; a kultirdt (,,Rempublicam Litera-
riam”’) a szép, j6 miivek, nem pedig a nyelv vagy a nyelvmiivelés konstitudlja. Ez a kon-
cepcié éppen nem a kizdrdsra tor, s6t: megengedi minden nyelv esztétikai alkalmazhaté-
sdgat (,,quacunque Gentium lingua construatur’”, PN 168.). Bir Szerdahely maga a fenn-
maradt dokumentumok szerint csak latinul irt, esztétikdjdba és miifajelméletébe igen sok
mds nyelv (német, francia, angol, spanyol, olasz, keleti nyelvek, s6t: orosz!) alkotésait is
felveszi, s nyiltan ki is jelenti, hogy elméletét nem rendeli ald nyelvi korldtoknak (,,Artem
enim meam Poeticam non adstringo Latinitati’’, PN 160.); s mindennek kovetkezménye-
képpen meglepden nagy figyelmet fordit a magyar literatirdra. Miiveiben, ha elszértan is,
de jelentOs mennyiségii utaldst taldlunk a régebbi és ijabb magyar miivekre, de Szerdahely
a kortdrs szerz6k munkdit sem mellézi. Mdr1776-ban, még Nagyszombatban tartott el-
addsaiban is emliti P. Schez Metamorphosisat, valamint Gyongyosit és Faludit,*® a késdb-
bi szovegekben pedig mar sok adat és elemzés szerepel. Példdul a bardok kapcsdn emlitést
tesz a magyarokndl szdzadokon at énekelt hési énekekr6l, amelyek az Gsi dicsGségrol sz6l-
vén, a nép szajan a mai napig fennmaradtak (,,antiquissima sunt ea carmina, et rudi e tiam
plebi longo seculorum ore decantata, quae bellicosa maiorum nostrorum facinora, virtu-
tesque heroicas ad nostra usque tempora laeto cum cantu pertulerunt”, APG 18.); a ,,ro-
manok’’ kozott sok verses histdridt, széphistéridt sorol fel, amelyeknek nagy részét a ,,vul-
gus” is szokta mesélni, énekelni (példdul ,,de Argyro et Helena, de Pyramo et Thisbe, de -
Stilfrido, de Tancredo, de Nicolao Toldi, de Apollonio, de Filio Prodigo, de Sarmante et
Florina”, PN 81.; az utolséban én Kényi Jdnos Virta mulatsigit vélem felfedezni);
., jobb izléssel irott romdnok’ kozé felveszi Gyongyosi Chariclia, Daedalus temploma,
Csalird Cupido (Crudelitas Cupidinis agnita — bdr ez esetben nem akarja elhinni, hogy
Gyongy0si a szerzG) cimi miveit, s a kortdrsak koziil Mészdros Igndc Kértigimjdt, Dugo-
nics Argonauticdjit, Baréczi Cassandrdjit; s megjegyzi: mai korunk szerencséje, hogy nd-
lunk is szebb lesz az izlés, s az ilyen poétdk szdma is egyre novekszik (PN 81-82.).

37 Ratio Educationis 11. 148. § 1981. 291. (Mészdros Istvin forditdss)

384 budai fégimndzium magyar nyelvi vizsgdirél fennmaradt az 1778., 1780., 1781., 1782., 1783.,
1784. évi kiadvdny, a kovetelmények részletes feltiintetésével: Materia Tentammts Pubhcx
39SZERDAHELY G. A., Memoria Francisci Weiss. Buda, 1785. 10.: egyiitt fajlaltik Sajnovncs el-
vesztét, aki szintén csxllagssz volt, ,.et sermonem Hungaricam in Lapponia reperit”.

4°Tenramen publicum ex Aesthetica ... ex praelectionibus G. Szerdahelyi (Fekete Imre vizsgdja).
Nagyszombat, 1776. 11—-12. P. Schez miivére utal még: APG 80.
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Az eposzok terén elismeri a magyarok hatramaradottsigit, de ezt, mint annyian ebben
a korban. a sok hdborisiggal s a fizikailag, és nem kulturélisan kifejtett hOsiességgel
okolja meg (PN 141.; ugyanitt Gyongyosi Kemény Jénosit inkdbb histéridnak, mint
eposznak mondja): taldn e hidnyérzettel indokolhaté mair idézett buzgésiga Horvith
Adém Hunnidsa koriil. A legnagyobb dicséret hangjén sz6l viszont az egész konyv lezdri-
saként Faludi Ferenc ,,pasztori” koltészetérdl, s tobb mint egy oldalon keresztiil rajongva
méltatja izlését, szent és profin miiveit (PN 180—181.). S hogy Szerdahely nem volt
érzéketlen a magyar nyelvi finomsdgok irdnt sem, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy
anndl a két szerzOnél, akit a legjobbnak taldl, a nyelvhaszndlat tokéletességét is kiemeli:
Faludi ,,et Poesim, et sermonem patrium in potestate habuit” (PN 180.); Gyongydsi
Istvdn pedig ,,arany versbe’ (,,carmine aureo”, PN 65.) fogalmazta it mfivének prézai
eredetijét.

E felsoroldsbol Szerdahely barokkos izlésvildga és preferencidja nyilvanvaléan kideriil,
ugyanakkor figyelembe veendd az ujabb szerzGk irdnti nyitottsdga és irodalomtorténeti
tolerancidja is. Az a paradox helyzet ad6dik igy, hogy Szerdahely, aki pedig elészor vélo-
gat a magyar irodalomtorténetbdl egyértelmien szépirodalmi szempontok alapjin,
s a korban szokdsos literaturatorténeti dltaldnositdsoktdl tartézkodik, joval tobb értéket
taldl a magyar régiségben és kortars irodalomban, mint példdul Bessenyei Gyorgy, s olyan
terileten is rdmutat — helyesen — a koltészet meglétére, ahol pedig Bessenyei szerint

,vildgisig, poétasig nincsen”,*! jéllehet Szerdahely szépirodalmi tdjékoz6ddsa és eszté-
tikai koncepcéja egészében véve joval modernebb volt, mint Bessenyeié. Szerdahely azon-
ban e kérdésben is esztétikdjdnak tartalmi jellegii alapelveit érvényesitette, ezeket kereste
vissza a magyar kultirdban, s emiatt szemlélete, amely a nyelvmivels irodalomértelmezés
kizdré gesztusait elutasitotta, nagyobb és igazsigosabb érzékenységre tette képessé.

A misik oldalrél, vagyis a kortérsi befogadds fel6l nézve Szerdahelyre, a kép szintén
nem lesz olyan rideg, mint amilyennek a szakirodalom eddig festette: Szerdahely mifiveit
igenis felfogta, s hasznositotta a kortdrs irodalom. Az eddig idézett adatok mellett ki kell
emelniink, hogy Szerdahely jeles helyen nyer emlitést Foldi Jdnos verstandban;*? Csoko-
nai maga is hivatkozik rd, de hatdsa fejtegetéseiben mds helyeken is tobbszor kimutat-
hat6;*® Verseghy még kései Analyticsjaban is sokszor felidézi gondolatait, amelyeknek
nyoma természetesen ott van korai értekezéseiben is;** Révai Mikl6s, miel6tt még hiva-~
talosan szembekeriiltek volna, verset is irt hozz4;** Kazinczy ugyan nehezményezi, hogy
,yminékiink meg kell elégedniink, ha egy Szerdahelyit mutathatunk”, de elégedetlensége
a mi latinsdgdnak, nem pedig tartalmdnak sz6l (ezt a szovegOsszefiiggés bizonyithatja,
valamint az is, hogy a mondatban Szerdahely mellett Koppi szerepel).*® Tovibb4 az is

4 Vo BESSENYEI, A magyar néz6. Jegyzés in Vdlogatort miivei, 1953. 224-227.
FOLDI Jénos, A vers-irdsrél (1790.) 1962. 12.,79.
43CSOKONAI VITEZ Mihdly, Az epopoedrdl kézénségesen in Minden munkdja, 1973. 11. 129.

VERSEGHY Ferenc, 4 magyar nyelv mivészi felhaszndldsa (1816.) I-VII. Szolnok, 1973-1977.
136 176.,223., 248.

CSAPLAR B., i. m. IV. 60. Szcrdahely Révaihoz irott levele kozdlve: FENYFALVI KARDOS
Adorjan, Verseghy Ferencnek megcsalatkozott illetlen mocskoloddsai . .. 1806. 197.

Kazinczy levele a Hadi és mds nevezetes torténetek szerkesztGségéhez, 1790. mércius 8. in Vdlo-
gatort mivei, 1960. I1. 234.
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k.

alighanem Szerdahely esztétikdjinak terjedtségére, népszertiségére, hazai fontossdgdra
utal, hogy a korban szokatlan médon, révid id6n belill megjelent a nagy mi brosiraszerii
tomor vizlata (Imago aesthetices... 1780.), majd pedig pir év mulva (1794-ben) rovidi-
tett magyar forditdsa is, a kortdrs magyar irodalommal szoros kapcsolatban 4116 Festetics
gréfnak ajinlva (valamint taldn az sem zdrhaté ki, hogy mégis volt Bjabb kiaddsa az esz-
tétikdnak). Szerdahely gondolatainak pdarhuzamait a korabeli magyar irodalmi gondolko-
dassal a késGbbiekben elemezziik; itt befejezésiil csak arra kell még utalni, hogy ama nagy
s hirtelen ébredt érdeklGdést, amely Magyarorszdgon a 80-as évek végén az esztétika irdnt
megnyilvinult, nyilvin Szerdahely miveinek kozvetlen hatdsival kell magyariznunk.
Ha 1791-ben az egyetemi esztétikai tanszéket kivételes ,,csBdileti megrohands” érte
(22 pilydzé!),*” ha a 8C-as, 90-es évek szerz&i rendre azokat a gondolatokat visszhangoz-
zik vagy varidljik, amelyeket Szerdahely ismertetett eldszdr, ha ugyanazokra a szerzdkre
és forrdsokra hivatkoznak, akiket és amelyeket Szerdahely idézett, akkor Szerdahely
szerepét €s hatdsdt az irodalmi megijulasban jéval nagyobbnak kell vélniink, mint eddig
tehettilk. A mlvészet ontorvénytisége, az esztétikai autonémia, sok modern irodalom-
szemléleti Gjsig eszméje az 6 irdsai alapjdn jutott be a magyar miivészetszemléletbe, s ezen
érdemét az sem homdlyositja el, ha kés6bb palyaja elvdlt az ujit6kétdl.

1. Szerdahely irodalomszemlélete

Y JAudendum est. Quisque suwum virfutem habet,

s Genjum proprium sequi oportet; nec servi simus,
nec aliorurn oculis adspiciamus. Aestheticus in hoc
elaboret, ut ipse sit originatis.” (Ae I1: 43.)

A tény, hogy Szerdahely szerepének messze nem megfeleld helyet foglal el irodalom-
torténetiinkben, elsdsorban alighanem a szakirodalom ama torzitisibdl eredeztethetd,
amely szerint Szerdahelyt csak mint esztétdt, az esztétika tudomdnydnak képvisel§jét
vették szdmba (kizdrdlag az eurGpai torekvésekkel szembesitve), s a korabeli magyar
irodalomszemiélettel valo szoros érintkezéseit figyelmen kiviil hagytdk; az a csekély szi-
mil utalds pedig{példdul Bin Imre vagy Mezei Marta részérGl), amely Szerdahelyi nézeteit
nem kiiloniti el mds magyar szerzék alldsfoglaldsaitdl, méig joformdn kivételnek litszik,
s mivel természetesen nincsen Szerdahelyre kihegyezve, a réla rogzilt képet alapjaiban
nem modosithatta.*® Holott ha Szerdahely miiveit a maga korinak irodalomkritikai
szempontrendszere alapjdn olvassuk, azt kell észrevenniink, hogy bennilk a megijuld
irodalmisdg majd minden eleme mdr részletesen tdrgyaldsra keriil, s hogy méga 90-es évek
irodalmi vitdi is azon kérdéskdrben fognak mozogni, amelynek elsd kérvonalazdsit
— ha a szintézis igénye nélkill is — Szerdahely kisérelte meg. Természetesen igaz az,

S AN e

47SZAUDER I.,i m.79.

Bys. példiul BAN Imre, Losontzi Istvdn poétikdfa €s a kévei magyar barokk kélészet. Studia Lit-
teraria, 1964. 32, US: Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszdgon a XVI-XVII. szdzadban.
1tFiiz, 72. 1971, 98. MEZEI Mirta, Felvildgosoddskori lirdnk Csokonai elénr. 1974, 31-34.
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amit Szerdahely minden birdl6ja megemlit, hogy Szerdahelyre nagyon erGsen hatottak
a felvildgosodas elGtti, antik és reneszansz kori poétikai és retorikai kézikdnyvek, s emiatt
fejtegetéseinek van bizonyos ,,régies” szinezete; de ez a régiesség csak akkor otlik sze-
miinkbe, ha miiveit a szdzadfordulé fel&l visszanézve, mintegy ,,el6futirként” kezeljik.
Misrészt pedig azt sem szabad elfelejteni, hogy ez a retorikus hagyomény, amelyet Szer-
dahelynél annyian kirhoztatnak, vele vagy nila egydltalin nem szakadt meg, hanem még
joval tul is élte 6t (nyomai majdnem mindenkinél kimutathat6k; a rendszer teljes tovdbb-
élése pedig még Révai stilisztikdjaban és Grigely retorikdjdban is szemmel lithatd). A régi
és uj jelenségek keveredésébdl e dolgozatban féleg a moderizécié tendencidjdba tartozé
elemeket emeljiik ki, s emiatt megforditjuk a szokdsos sorrendet: el6bb tdrgyaljuk a spe-
cidlis és gyakorlati irodalomszemléleti kérdéseket, s csak a késGbbiekben elemezziik az
esztétikai teoridt.

Szerdahely éttekintésének modemnségét és 4tiité nyitdsit legel6szor a tdrgyalt anyag
maximdlis korszeriisége képviselte. Egészen meglepS — s a rendelkezésre 4ll6 adatok alap-
jén jelenleg még megmagyardzhatatlan —, mennyire szinkronban volt Szerdahely mivelt-
sége a kortdrs (elsGsorban német) szépirodalmi és szakirodalmi terméssel. Forrdsait 4t-
tekintve: alaposan feldolgozta mindazokat, akik a szizad kozepén mint esztétikusok
szamitdsba johettek: Baumgartent (akit a legnagyobbnak tekintett és mondott), Sulzert,
Riedelt (rdjuk oly gyakran hivatkozik, hogy nem sziikséges egyes helyeket megadni);
hasznositotta Breitinger (Ae II: 42.), Bodmer (APG 153., PN 79-80.), J. A. Schlegel
(APG 13.), Pope (Ae I: 36.), Shaftesbury (Ae I: 55.), Home (Ae II: 33., APG 8., 63.),
Burke (Ae I: 55.), Mendelssohn (Ae I: 123., 308., PDr 36.), Winckelmann (Ae I: 324.),
Gerstenberg (Ae I1: 319., PDr 135.), Lessing (Ae 1: 324., APG 71., PN 29., PDr 127.)
miveit; s6t Herdert — s rdaddsul t6bb mivét! — is & idézi legel6sz6r Magyarorszégon
(a zsid6 koltészetr§l APG 3., Homéroszrdl: ,,Silvae criticae”, PN 114., Osszianrdl: ,,Her-
der anno 1773 optime scripsit de hoc poeta”, PN 126.). A francia szakirodalombél nem-
csak Boileau idézése természetes a szdméra (Ae I: 204., 239., I1: 92.), hanem a XVIII.
szdzad legtobb teoretikusa is szdmottevO szerepet jtszik: Batteux 4llandéan szerepel
(részletes ismertetése az Ae Il. befejezé fejezeteiben; miifajfelosztisa: PN Prooemium),
de hasonldan sok esetben nyer emlitést Voltaire is; Diderot igen nagy dicséretet érdemel
(PDr 181.; az Enciklopédia ,,Beau” szdcikkét idézi: Ae I: 121., 231.); Rousseau (APG
40., PN 34., PDr 22-23.) és Marmontel (APG 49., 138., 153., PN 10.) nézetei 6nmaguk-
ban, s a kettejik kozt lefolyt szinhazi vita ismertetésében is feldozgoztatnak (PDr 29—
30.); de olvashatunk Condillacrél (APG 13.), D’Alembertrdl (PDr 20.), Helvetiusrél
(APG 40.), tobb helyen pedig Du Bos-rél is (Ae 1: 55., 73., PDr 99.). Az egyes kérdések
feldolgozdsinak alapossdgit szemléltetheti, hogy példdul Szerdahely a regények tirgyald-
sdndl nemcsak az el6z6 szdzadi francia Huet (PN 36.) vagy a szdzadeleji Chr. Thomasius
(PN 41.) munkéjat,hanem az el6z5 évtizedben megjelent Blanckenburg-miivet (Versuch
iber den Roman 1774., PN 41. 58.) is méltatja; hogy pedig a mdsodlagos szakirodalmat
is forgatta, az mutatja, hogy a név nélkill megjelent konyvrdl helyesen ,hallotta”, hogy
az Blanckenburg miive.

Ugyanilyen naprakésznek kell tekinteniink a vildg szépirodalmabdl felidézett példa-
tdrat; s Szerdahely elképesztGen nagy anyaga nemcsak méreteit szimitva érdemel elisme-
rést, hanem a vdlogatds minGségi szempontjai miatt is. Bar az kétségtelen, hogy szemléltets
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példdinak nagy része még a klasszikus 6kor miivészetébdl szirmazik, mégis elsoprd ardny-
ban szerepelnek mir az ,,4jak’’ is, a vilig minden elérhetd nyelvének irodalmabol idézve.
Szerdahely miiveltsége a szdzadk6zép német irodalmi miveltségét koveti: még nem szd-
mol le a francia klasszicizmus idedljaival, de mdr rajong Shakespeare-ért, s mar kétségte-
lennek tekinti Homérosz elsGbbségét is Vergiliusszal szemben. Felsoroldsaiban és részlete-
zGbb ismertetéseiben (vagy az egyes esztétikai jelenségekre hozott illusztricicként)
az Ujabb kor valamennyi irodalmi nagysdga szerepel, legtobben koziiliik Magyarorszégon
el6szor. Csak példaképpen néhdny név, a tdjékozddds jelzésére: Szerdahely ismeri és is-
merteti Cervantes, Ariosto, Tasso, Dante, Milton, Camoens, Calderon, Lope de Vega,
Rabelais, Racine, Corneille, Molidre és masok miveit is, s érdekl6dése sajdt kordnak szink-
ron szépirodalmdig terjed. Osszidnrél ndla olvashat6 elGszor hiradds (az 1776-0s Tenta-
menben; késGbbi miiveiben gyakran emliti, s részletesen is elemzi, PN 126.); a XVIIIL.
szizad német irodalmdbdl szinte senkit nem tudndnk megnevezni, aki emlités nélkiil
maradt volna (Klopstock all hierarchijdnak csicsdn: ,,nemcsak a németek, hanem az 6sz-
szes kortdrs nemzet iréi koziil legnagyobb epikus, a szdzad csoddja, magasztos és hasonlit-
hatatlan genius”, PN 140—141.; igen sokszor idézi Wieland miiveit, de Gessner, Rabener,
Klotz, Kleist, Gellert is dlland6 példdi kozé tartozik); a modern angol regényeket (Swift,
Defoe, Sterne, Fielding, Richardson) ugyaniigy felidézi, mint Diderot (PDr 181.) vagy
Lessing (PDr 135.) polgari dramdit stb. {zlésének nyitottségit talin azzal szemléltethetjiik
legjobban, hogy megemlitjiik: egészen Goethe befogaddsdig jutott el; nemcsak felsorold-
sokban emliti (PDr 183., 204.), hanem a tragédiairék kozt onall6an is, s itt mint az el-
jovendd kor legnagyobbjit jellemzi (,,Joann. Wolf. Géthe si singularia naturae, industriae-
que munera conferat ad Tragoediam, quem est habiturus ante se?”, PDr 135.). S ha nem
is tagadhaté, hogy Szerdahely irodalmi itéleteinek (vagy legaldbbis leirt mondatainak)
egy nem csekély része egyszer(i szakirodalmi 4tvétel vagy forditds,*® az — az idézetek
gyakorisigibol és elszortsdgdb6l kovetkezden — mindenesetre valészinisithetS, hogy
az alapmiiveket (vagy legaldbbis a részletesen elemzett, sokszor idézett miiveket) maga is
olvasta; az pedig, hogy ismertetéseiben helyesen jelolte ki a vildgirodalmi tdjékozédds f6
irdnyait, a fogalmazisok eredetiségének kérdésétdl fiiggetleniil korszakalkoténak tekint-
hetd. (Csak zirdjelben jegyezziik meg, hogy Szerdahely miiveiben a képzmiivészeti és
zenei anyag is nagy szerepet jatszik, s ismertetéseivel e téren is \ittorének mindsithetd.
Csak illusztricioként: el6fordul nila tébbek kozott Michelangelo, Leonardo, Raffaello,
Tizian, Poussin, Lorraine, Hogarth!; Pergolesi, Galuppi, Hindel, Bach, Gluck!)

A modern szépirodalom bevondsa mellett hasonlé jelentGségli nyitdsnak kell tekinte-
niink, ahogy Szerdahely a biblikus és orientilis irodalmat is bevonja vizsgdlataiba, s a szép
birodalméba — nyilvin a korabeli nyugat-eurépai primitivizmus hatdsira — beemeli
a Kklasszicizdl6 antikvitdsképpel Ossze nem egyeztethetd alkotdsokat is: példdul nagy

* Jénosi Béla igen sok helyrdl bebizonyitja, hogy Szerdahely német forrdsokbdl irta ki véleményét:
i. m. 49-53. Erre hivatkozva hozza Solt Andor a szakirodalom legigazsigtalanabb és legmegalapozat-
lanabb itéletét: & — egyéb méltanytalansdgok mellett — uigy véli, hogy ,,a szakember rogton észreveszi,
hogy a gorog és latin szerzGket kivéve egy sort sem olvasott a felsoroltak miveibdl”, s ,,vildgirodalmi
tijékozottsiga merS szemfényvesztés”, és elfelejti, hogy e korban még egyiltalin nem volt olyan
kbz6nség, akinek divatos izlését ily olcsé médszerekkel lehetett vagy kellett volna kiszolgdlni. V.:
SOLT Andor, Dramaturgiai irodalmunk kezdetei. 1970. 145—146.
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elismeréssel emliti az arab, perzsa meséket 4ltaldban is (APG 63., PN 23.), az Ezeregy-
éjszakdt kiilon is (PN 58.), de még az indiai, t6rok, s6t vjkori zsidé parabolairodalomra is
felhivja a figyelmet (PN 24-25.); sGt tigy véli, hogy a keleti kultiirdk dltaldnos jellegébdl
kévetkezden a pasztori (,,rustica’) koltészet lenne szdmukra a legalkalmasabb (PN 180.).
S valészinileg az orientdlis primitivizmus irdnti fogékonysdg vezette Szerdahelyt arra is,
hogy a Biblidt — bar szakrilis jellegét és méltésdgdt mindig szigorian &rzi — esztétikai
vizsgdlatoknak is aldvesse. A magyar irodalomban oly sokszor emlitett Lowth-kdnyvre
(De sacra Poesi Hebraeorum) els6ként & hivta fel a figyelmet (APG 3., 168. stb.), de azt is
megemliti, hogy Herder értekezését is (Uber den Geist der ebriischen Poesie: APG 3.) ol-
vasta. Lowth nyoman a bibliai konyvekb&l mind a koltészet eredetére, régiségére (,,Extra
controversiam est, Moysem et Job, quorum scripta inter omnes sacros, profanosque
scriptores communi sapientium iudicio sunt vetustissima, fuisse vero Poetas”, APG 2-3.);
mind 4ltaldnos esztétikai tételekre (példdul az esztétikai és logikai igazsdg kettGsségére:
Diévid zsoltdrainak képi megformaltsiga, Ae I: 274.; a sziv meginditdsdnak sziikségére:
Jeremids siralmai, Ae I: 365—366.); vagy egyes esztétikai minGségekre (példdul fenséges:
Ae 1: 344-345.; nemes egyszerliség = ,,nobilissima Simplicitas”: Ae I: 307.; varietas:
Ae 1: 182.) igen gyakran idézi az Oszovetség sok konyvét; sot egészen oddig elmegy, hogy
sok szoveget egyszerfien besorol, minden magyardzkodas nélkiil (példéul az Enekek éne-
két) a pasztori koltészet miifajdba (PN 166—167.), vagy hogy a bibliai fordulatokat mint
retorikai példdkat elemzi (példdul a fenség és tomorség — ,,breve et sublime” — illusztra-
ci6ja a Mozes dltal idézett isteni sz6zat lesz: , Dixit Deus, fiat lux, et facta est lux”’5?) stb.
Szerdahely azonban tullép az Oszévetség példatirdn, s ittdrd médon, az evangéliumokra
is vet — igaz, csak egy helyen — esztétikai pillantdst: még Jézus paraboldit is hajlandé
esztétikai beszédmodként interpretdlni (az aesopusi fabuldk kapcsdn: ,,hunc loquendi
modum Servatori nostro adprime fuisse familiarem” ..., sine parabolis nihil loquebatur”,
PN 12-13.), s a miivészi formaldst mindkét testamentum szovegének dont6 mozzanata-
ként értelmezni (,,Libri utriusque testamenti pleni sunt mysteriis, allegoriis, et aenig-
matis”, PN 13.).

A nagyszabédsi szakirodalmi. és szépirodalmi anyag értékelésében feltétleniil ki kell
emelniink Szerdahely messzemend, s a maga kordban még egyailtalin nem magitdl értetd-
dé tolerancidjit: Szerdahely ugyanis minden szdmba veendd mivészt és teoretikust haj-
land6 idézni (amennyiben gondolatainak igazsiga vagy miivészetének ereje erre méltéva
teszi), valldsi felekezetre vagy valldstalansdgra val6 tekintet nélkii, s rdaddsul anélkiil,
hogy a valldsi hovatartozist birmi médon jelolné vagy érintené. Igy a harcos egyhdz- és
rendvédd jezsuita teljes egyetértéssel képes elemezni és dicsérni mind a német protestdns
szerzGket (igen nagy szdmban: vo. példdul Klopstock, Herder mér emlitett esetét, de ki-
emelendd, hogy egy esetben még Luthert is pozitiv tekintélyként idézi; az is igaz per-
sze, hogy épp az erotikus olvasmédnyok elitélésének kérdésében, PN 57.), a zsid6 Men-
delssohnt (,,Philosophus Berolinensis, quo nomine inclitum aevi nostri Hebraeum Men-
delssohnium adpellari audio”, Ae I: 123.), mind pedig a francia felvildgosoddsnak az

50 : = 25 g
Ugyanez a pszeudo-Longinosztt6l szérmazé példa eléfordul Batsinyindl és Verseghynél is. Vé.

ZSOLDOS Jen6, Job konyve a X VIII-XIX. szdzadfordulé magyar irodalmdban. Magyar Zsidé Szemle,
1934, 365.
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egyhdzi hivatalossag dltal nem tolerélt filozéfusait is. Voltaire példaul egyes irodalmi néze-
tei és alkotdsai alapjdn is a legnagyobb elismerésben részesiil (kiilonosen az Henriade nyer-
te meg Szerdahely tetszését — vo. PN 139. —, olyannyira, hogy megolddsait gyakran ab-
szolit tekintélyd példaként citdlja: a pictura kapcsin épp Amor temploménak leirdsét,
APG 71. stb.). Természetes azonban az is, hogy Szerdahely helyt ad Voltaire filozéfidjdval
vagy mas miiveivel szembeni silyos fenntartdsainak is (példdul a Jeanne d’Arc-rél sz6l6
komikus eposzrél & inkdbb hallgatna, PN 150.), ez azonban nem gdtolja megbecsiilését:
véleménye szerint amennyiben Voltaire erkdlcs- és természetfilozofidjaban, torténettudo-
minydban és jézan vallisossigiban is olyan lenne, mint poémdiban, csoddlatramélté
lehetne, s minden id6ben példaként llhatna (,,Si tantus esset in Philosophia Morum, et
Naturae, tantus in Historia, et sana Religione, quantus in suis Poematibus; proponi posset
admirationi, exemploque aetatum omnium”, PN 139.).5’

A szerz6 személyének, nézeteinek és a miiveknek ily tolerdns kettévilasztisa a mlivészi
alkotds autonémidjdnak elismerésén alapul: Szerdahely a miivekkel szemben nem az egy-
hézi cenziira ideolégiai szempontjait alkalmazza, s6t a miiveket mint esztétikai alkotédso-
kat messzemenGen mentesiti az egyhdzias megitélés alél. A szépirodalmi alkotdsok nem
a valldserkolcsi feddhetetlenség alapjén nyerik el mindsitésiiket, s a morélfilozéfiai alapo-
zds\, igazsigkdzpontu, hasznossigra s nevelésre figyel6 koncepci6 is csak mdsodlagosan
érezteti hatdsit. Szerdahely a miivek egészével szemben erdteljes és fiiggetlen tolerancidt
képvisel: ami az 6 szempontjai alapjin szépnek mindsiill, az nem kell, hogy feltétleniil és
kézvetleniil valldsos (vagy hasznos) is legyen. Bér a valldsnak, a dogmanak természetesen
minden egyes esetben védelmére kél, st ilyenkor igen kemény birdlatokat is tud mondani
(példdul silyosan nehezményezi, hogy Camoens eposzdban, amikor a hés Krisztushoz
fohiszkodik, Vénusz érkezik segitségiil, Ae I: 51—52.; vagy nagyon hatirozottan elveti
a ,,Fortuna” alkalmazdsdt, mivel az az isteni gondviselés mindenhatésdgdt vonnd kétségbe,
Ae I: 266. stb.), a tdrgyalds sordn mindvégig a profin irodalmi szemlélet szempontjai
uralkodnak: ama nagyhatésu esztétikai-filoz6fiai tétel, amely megkiilonbozteti egymaéstél
az esztétikai és logikai igazsdgot, az esztétikum vildgi birodalmdnak megnyitdsat indukalja.
A miivek emberkozponti felfogdsa (,,...mert az egész Filosofia, melly az ember koriil
forog...” Szép 11.); szépségre orientdldsa akdr a logikai igazsdggal szemben is; az ember-
nek a szépség kozpontjdba éllitisa (némileg még Orizve dogmatikus szempontokat is:
»ille ad divinitatis memoriam specimenque homo compositus, ille Pulcritudinis omnis
exemplum, et arbiter...”, Ae I: 167.; mishol: ,,homo homini gratissimum, utilissimum-
que potest esse spectaculum...”, PDr 8.) mind a profanizilds irdnydba hat: tematikailag
rengeteg, eddig tiltott tirgy pozitiv megkozelitését engedélyezi (példdul élvezetek, szere-
lem, bin stb.), szemléletileg pedig a legkiilonboz&bb érzelmi-affektiv reakcidk irdnt mutat

= Ugyanilyen kettGsséggel nyilatkozik Rousseau-rdl is: ,Rousseau, Voltaire, et alii, qui a Poesi vera,
qualem efformare volo, laudantur, vitia, quae habent in doctrina, moribusque detestationem meren-
tur”, APG 38. V6. ezzel kapcsolatban példéul Szaitz Leé véleményét a Henridsrél: van benne jo, de
tobb a rossz, s ,nem aluszik az 6rdog, a mint is azért igaz Pépistinak az ollyan kdnyvek olvasdsitél
nagyon 6ni kell magit, hogy orvossig helyett mérget ne szijon magdba”. MARIAFI Istvin, Jgaz Ma-
gyar, az az igaz magyaroknak Mdridhoz, az 6 nagy asszonyokhoz, és nagy Pitréndjokhoz valé kiilonds
djtatossdgdrdl és a mostani ujsdgokrél. 1789.11. 32-33,
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tolerancidt; mindezek Osszegezéseként dllhat el6 a modem miformak ért6 elfogaddsa is.
Szerdahely megengedi magidnak, hogy a nGi szépség irdnt is lelkesedjen (példdul: ,,quae
venustas Helenae, terrestris illius deae!” Ae I: 127.),%? rajongjon az anakreoni kodltészet
irdnt, vagy azt is, hogy minden erkdlcsos bolcselkedés nélkiil oriiljon a ,,természetesen
artatlan” érzéki élvezeteknek (még sajit kolteményeiben is: vO. példdul a kakadivédsrél
vagy a dohdnyzisré] irott verseket®?), vagy hogy a sokak dltal kdrhoztatott szinhdzat
~ a magasba emelje, és a tdncnak is helyet adjon a miivészetek kozott (Ae I: 29.) stb.
Mindennek modern s felvildgosodott jellegét pedig akkor lithatjuk legélesebben, ha tud-
juk azt is, hogy Szerdahelynek mar esztéta volta miatt is silyos egyhazi rosszalldssal kel-
lett szembenéznie, s a szépség és a miivészetek erkolcstelenségének és megronté hatdsinak
vadjat dllandéan (igen sok helyen) vissza kellett utasitania. Amint irja: ,,Ismerek olyano-
kat, akiket mdr a szépségnek neve is megdobbenti, s akik emiatt képzelik magukat valla-
sosnak ... En nem vagyok olyan babonis, hogy megriadjak a szépnek nevétdl vagy szem-
1é1ésétdl . .. A filozéfidnak e legszebb részét senki j6zan ember nem hiheti paphoz mél-
tatlannak.” (,,Scio quospiam esse, quos ipsum Pulcritudinis nomen percellit, et eapropter
religiosi sibi videntur. .. Ego non ita superstitiosus sum, ut nomen, aut conspectum Pulcri
pertimescam . .. Pulcerrimam hanc Philosophiae partem nemo sanus putabit Sacerdote
indignam.” Ae I: 140.). Az esztétikum mellett ily férfias kidllds felszabadité hatdsdt
aligha lehet tilbecsiilniink.

Szerdahely modernségének misik OsszetevGje: kortudata, illetve amaz dntudat, amely-
lyel sajdt kordnak értékeit, haladottsigit, elmult korokkal szembeni eldnyeit hangsiilyoz-
za. Szdmdra sajdt kora adja a mércét: a tudds és kultira terjedését oly lelkesedéssel fogadja
és rogziti, hogy szdzaddt — Magyarorszdgon az els6k kozott — még a klasszikus 6korral
is szembe meri dllitani, mind a miveltség dltalinossdgara, mind pedig egyes teljesitményei-
re nézve is. Bdr az 6kori miivészetek nagysdgdt nem Ghajtja kisebbiteni, s tdjékozéddsdnak
alapjdul még kétségbevonhatatlanul az antik szerzok szolgdlnak, sajit kordnak alkotdsai
kozott is sok olyat taldl, ami eléri vagy meghaladja a régiek szintjét (,,videre mihi videor
Artes nostras ambitione humanissima maturitatem suam, et veterem illam elegantiam aut
adtigisse, aut superasse’’, Ae I: Prooemium). A mai nemzedék Szerdahely naiv, de minden-
képpen tekintélyellenes haladdskoncepci6janak tikrében okosabb, miveltebb, mint
a régi, hiszen amit a régieknek maguknak kellett kitaldlniuk, az a maiak szdmara mint pél-
da készen dll (,,Dicam sine vetustatis iniuria; et dicam certe cum veritate Homines nostros
esse magis cultos, perspicaces, et rationi deditos. .. Omnes retro aetates nos docent; quod
antiqui suo labore, ingenioque perfecerunt, magisterio, exemploque nobis est; nos nostra,
alienaque mente ditamur.”” APG 76.); s a mai kor miivelt felkésziiltsége a régi szdzadok
nyerseségét is képes volt lekiizdeni (PN 33.). Az esztétika lapjain Szerdahely részletesen
is elemzi a nagy vitakérdést: az antik vagy a mai kor a nagyszer{ibb-e. (,,An nostra tempora

szI-:gy mdsik helyen kdrhoztatja ugyan azt a nézetet (Hippias szofista dllitdsdt), miszerint a szép n6

maga lenne a szépség, de itt is csak a kovetkeztetés balgasdgdt itéli el, a nG szépségét nem vonja két-
ségbe! Ael: 107.

53§ilva. Parnassi. .. id. kiad.: Lib. I. XXV.: De Chocolata (31. 1.), Lib. V. XIX.: De Tabaco (239. 1).
Az ilyen tipusi versek szinte eltiinnek a heroikus és dics3itd epigrammak kozott.

17



Antiquitati praeferanda?” Ae I: 203-208.), és a gondolkodis, filozéfia, tudomany teriile-
tén egyértelmlien a mai kornak adja a pdlmat (mert a régiek, mint Bacon mondja, csak
mintegy a vildg ifjikorét élték: ,illos pro mundi iuventute habendos”, Ae I:205.); s bar
elismeri — a Perrault és Boileau kozti vita rovid ismertetése kapcsin —, hogy a régiek
a koltészetben, szénoklatban, szobrdszatban, épitészetben tokéleteset alkottak (Ae I:
206.), de még ennek tudatdban sem gondolja azt, hogy mindenben kévetni vagy ,,vakon”
tisztelni kellene Gket. E szemlélet kévetkeztében merészkedik Szerdahely arra, hogy
raciondlis esztétikai téziseinek nevében nem egy esetben feliilbirdlja antik példdit, vagy
hogy antikoknak kijaré dicsGitésben részesitsen moderneket, minden megszorités nélkiil.**

De Szerdahely még ennél is tovdbblépett azzal, hogy nem elégedett meg a linedris
fejlodéskoncepciébél kovetkezd egyenrangisodis 4llitdsdval, hanem relativizdlta az egyes
korok izlését, s egyik kornak sem tulajdonitott — persze egy ,,tokéletes, természetes, igaz”
szépség nevében — kizdrélagos elsGbbséget. Az & felfogdsiban az izlés viltozik ; minden
kornak (minden évszdzadnak) mis preferencidi vannak és lesznek, s ezek egymdshoz
kozvetlenil nem viszonyithat6k (,aetas ipsa variat, mutatque gustum”, Ae I: 105.).
A régi izlés, s igy az izlésre épiil6 esztétikai te6ria egészen mds volt a régieknél, mint
a maiakndl, s mis volt a megromlott kézépkorban is (példdul Ae I: 34., 37., 56. stb.).
Természetesen nem a torténetiség belitdsit kell Szerdahelynél felfedezniink: szdmdra
— voltaire-idnus médon — a kiillénbdz5 izlések csak annyit jelentenek, hogy az egyes kor-
szakok mds elGitéletrendszerrel kozelitették meg a tokéletes szép harménidt, s emiatt
szemlélGdtek és alkottak mds-mads médokon; de azt mindenképpen hangsilyoznunk kell,
hogy ndla az egyes korszakok mégis elkiiloniilnek, s 6ndllé egészként (mint a ,,szdzad
szelleme™!) nyernek megfogalmazist (,,Est suus singulis temporibus, et nationibus sensus,
ac spiritus, quem ego non a natura generatum, sed a praeiudiciis inditum, et consuetudine
roboratum existimo: Genium seculi visum est nonnullis adpellare”, PDr 196.), s Szerda-
hely szimdra egyik korszakban sincs teljesen kizdrva a nagy miivészet elvi lehetSsége.
Az iz]és torténeti viltozdsdt Szerdahely antropolégiai érvekkel alapozza meg és timogatja:
amint az egyes emberek izlései Osszehasonlithatatlanok, ugyanigy az egyes nemzeteké,
illetve koroké. De amint beszélhetiink rossz izlésii emberrél, vagy bardolatlan izlés(i nem-
zetr8l — hiszen a szépség természete kikutathatd, illetve alkotdsokban reprodukélhaté —,
ugy azt is dllithatjuk, hogy voltak rosszabb izlésii korok (példdul a kozépkorban a kicsa-
pongé izlés a mélypontra hanyatlott: a misztériumjdtékok babonds balgasiga a komédid-
sok és bohécok komolytalansigival 6tvoz8dott, Ae I: 52—53.; vagy példdul az, hogy
Milton miiveit sokd feledés fedte, arrél tantiskodik, hogy a korabeli angol izlés betegeske-
dett: ,sensum, gustumque Anglorum aetate illa laborasse non parva aegrimonia”, PN
135.): szdzadunk kivdl6sdga épp aziltal bizonyithaté, hogy itél6képességiink fejlGdésével
izlésiink is feltimadt, s megkozelitette a szépség valédi természetét, szabélyainak rogzité-
sével a szép alkotdsok feltételeit végleg, a logikai torvényeknek megfeleltethetd ontorvé-
nyGséggel biztositotta (,,Vellem, ut Doctrina haec omnis aeque sit certa, ac Dialectica;

4Szerdahely gondolatainak merészségét mutatja, hogy hasonléan egyértelmii modernségpdrti dllds-
foglaldst a kortdrs magyar szerz6k csak joval késSbb engednek meg maguknak (példdul Péczeli 1792-
ben, Péteri Takdcs 1797-ben). V6. SZAIJBELY Mihdly, A magyar felviligosodds kordnak irodalom-
« szemlélete. Kandiddtusi értekezés. Szeged, 1985. 191-215.
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ut qui a principiis eius, et regulis defecerit, non minus aberret a Pulcro, quam ille a Vero,
qui leges Logicae, et Philosophiae non observat”, Ae 1:55.). Evégett érzi végiil Szerdahely
sziikségesnek, hogy hangsilyozza: rendszerét a mai kor normdinak megfelelGen, a mai kor
normdit szabilyozandé irja: ,.ex Gustu aetatis hodiernae tradere”. (APG Prooemium)

*

Ha Szerdahely speciilis irodalomszemléleti (mai terminussal: irodalomesztétikai)
rendszerét vizsgiljuk, lépten-nyomon megtaldljuk benne ama nézeteket, amelyek a kovet-
kezé egy-két évtizedben a kibontakozd j irodalmisdgot meghatdrozzdk. Ndla olvashaté
Magyarorszdgon taldn elGszor a koltészet gitlastalan, Onmagdért valé dicsGitése, s a kolté-
szetnek minden mids szellemi diszciplindval szembeni preferdlésa (az APG mottdja példéul
a hires Cicero-idézet: , Legyen tehdt elGttetek, emberséges emberek, szent az a koltd
nevezet, melyet soha semmilyen barbdrsig meg nem sértett. A szikldk, a pusztasigok
felelnek a szézatra, gyakran a szornyeteg vadillatok megfordulnak és megtorpannak
az ének hatdsa alatt, s mi, akik a legjobb nevelésen mentiink keresztiil, a kélt6k hangjira
ne induljunk meg?”’*%), s ennek torténeti adaptici6ja is: Szerdahely mondja ki, hogy
a koltészet nemcsak a legnagyszeriibb, hanem a legrégibb emberi megnyilatkozds is.
Maga is tudatdban van dllitdsa radikdlis Gjdonsdgdnak (,,novum et mirabile’’), amikor poé-
tikdjanak els6 lapjdn kijelenti: a koltészet régebbi, mint az ékesszélds (APG 1.), s kijelen-
tését torténeti bizonyitdssal tdmasztja ald; az elsGé bolcsek mind kolték voltak, minden
nemzetnél (még a vadembereknél is) megtaldlhatdk a koltészet alapformadi, és igy tovibb;
sOt a koltészet szinte antropolégiai sajdtossdga az emberiségnek: a koltészet harménidja-
ban a természet hangja és harménidja nyeri mélté imitdciéjat (,,Poesim... vocem esse
Naturae”, APG 11.).°¢ E koéltészetfelfogds meghosszabbitdsaként hagyja el Szerdahely
miivészetleirdsaib6l a szénoklatot (nem tekinti tobbé miivészetnek); s emiatt teszi 4t
a hangsilyt a kolté oktaté jellegli szerepérdl a kolté nem mindennapi, csodalatos és vij-
szerli tevékenységére. Szerdahely szdmdra a koltGben az a fontos, ami megkiilonbozteti
az ,.egyszerii” mivelt embertdl; az G felfogdsiban, annak ellenére, hogy a miivészet 4ltala-
nos kulturélis ,megszelidit6” funkcidja is érvényesiil (példdul a koltSk ,homines a fera,
agrestique vita ad cultum humanum traduxerint”, APG 6.), a miivészet és koltészet joval
tobb lesz, mint egyszer(i el6készité fok az igazsig megismerése felé vezetS wton,*” a kél-
tészet mdssdga, mds megismerési jellege keriil az elsé helyre. Mert bar a koltészet végsd
célja azonos minden mds diszciplindéval, sajit itja mdr roppant markénsan elkilonittetik:
az esztétikai igazsig Szerdahelynél nem esik egybe a logikai igazsdggal; esztétikdjanak
legnagyobb erdfeszitései épp e tétel bizonyitdsdra szolgdlnak. A koltészet igazsiga csak

ssCICERO, Archias, a k61té védelmében in Vilogatott miivei. 1974. 81. (TRENCSENYI-WALDAP-
FEL Imre forditdsa.)

56Ugyanezek a gondolatok, még az idézett példék is (Linus, Orpheus stb.) visszatérnek Csokonaindl
(MM. 11. 825.), Batsinyindl a Magyar Museum Bévezetésében (OM. I1. 95.) stb. .

57Még a korabeli magyar irodalomszemlélet legnagyobb képviselGi is sokdig ezt az elGkészitd jelleget
hangsiilyozzdk. V6.: SZAUDER J., Csokonai poétikdjdhoz in u6, Az € €s a csillagok. 1980. 346.
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,wvalészerG” (,,verosimilis””), és nem raciondlis meggy6z6désen, hanem érzéki ilhizion
keresztiil érvényesill (ez a Sulzer-féle Tiuschungnak felel meg);*® s ez az illizi6 nem
a val6sdgos dolgokat mésolja (mint a Batteux-féle imitdciéelmélet részletes interpretici6-
jaban kifejti: nem egyszerlien a természetet, hanem a szép természetet koveti, Ae II:
338-378.),*° hanem #j (akir csoddlatos) dolgokat teremt, s uj Osszefiiggéseket tar fel;
alkalmasint egy misik viligba vezet 4t. A kolt6 mesés, masik viliga (Heterokozmosz)
ebben az osszefiiggésben egyediil a koltSi fantizia termékeként jon szdmitdsba; 4m valé-
szerlisége révén mégis elkeriili a hamissdgot (,,Fabulosus ille Poetarum Mundus, quem
aliqui novorum nominum conditores Heterocosmum adpellant, nihil rei continet, solius
phantasiae fabrica... ita fingitur, ut suam habeat verosimilitudinem, et latentis veritatis
nucleum includat, sapentibus falso et mendacio non habetur”, Ae 1: 277-278.).%°

A poézis csoddi a poéta teremtS erejébdl szdrmaztathatok: a koltdnek tehdt merészen
és eredeti m6don kell anyagihoz nyilnia (vo. az e fejezet élére tett motté idézetét, Ae I1:
43.), s hogy ezt megtehesse, nem elég tanultsigdra tdmaszkodnia: geniusa kell, hogy le-
gven (,ars nulla potest vicem genii fung”, Ae I: 225.). Magyarorszdgon Szerdahely
inditja el — ha még természetesen korldtok k6zé szoritva is — a lingész kultuszdt: a gé-
niusz ndla a koltSt mintegy kiemeli a vildgbol (s6t:a genius elSbbrevalé, minta spiritus,
Ae I: 86.), s a fantizia segitségével & dolgok megalkotdsdra teszi képessé (,,creabis res
novas”, Ae I: 72.); bér arra nincs mindig sziikség, hogy a semmibdl teremtse meg anyagat
(,,non tamen semper necessario incumbit Poetae, ut sibi materiam de nihilo procreet”,
APG 51.), ha elméje fényes, tehetsége elszint, a villimhoz hasonléan mozgékony (,,mens
debet esse lucida, ingenium; promptum, et fulguris instar mobile”, APG 146.), lelkesiilt-
ségében oly dolgokat taldlhat fel, amelyek nem is emberiek mar, s ekkor egy istenhez is
hasonlévd vilhatik (,,;suo in Enthusiasmo quaerit, quod nusquam est gentium, reperit
tamen; res novas creat, dum totum spirant praecordia numen: Dues, ecce Dues! Ae
1:86.).%! Szerdahely a kolts teremtését (Sulzer ill. Shaftesbury nyoman, de még Scaliger
fordulataival) mint masodik isteni aktust irja le (,,videtur saneres ipsas non quasi histrio
narrare, sed velut alter Deus condere: Creatores non factores sunt Poetae”, APG 142. —

8Sulzer , Tauschung’-kategdridjanak késSbbi terjed tségére: Csokonaindl a Dorottya el§szavdban
»Amulds” (MM. 1. 472.); Verseghynél ,dltatds” (Mi a Poézis? és Ki az igaz Poéta? Buda, 1793.15.);
Szép Jinos , jédszodtatds™-nak forditja (Szép, 314.).

$9Batteux korabeli fontossigira utal, hogy példdul Verseghy is sok kérdésben timaszkodik majd rd
(vo. MARGOCSY Istvén, Verseghy Ferenc esztétikdja. 1tK, 1981. 545-560.), vagy hogy néhdny tanul-
maénydt Révai is ki akarta magyarul adni (a pisztori és a lantos versekré1). V6. REVAI Mik16s, A ma-
gyar Kolteményes Gyiijtemény kozre botsdttatdsinak ujonabb hirré adatdsa. Gy6rott, 1785.

A ,Heterocosmus” kategéria. A. G. Baumgartennél jitszik kiemelkedS szerepet. Vé.: BAUM-
GARTEN, Aesthetica, 586. § (Baumgarten szovegét H. R. SCHWEITZER, Aesthetik als Philosophie
der sinnlichen Erkenntnis. Basel-Stuttgart, 1973. kiaddsiban haszniltam; itt a latin eredeti mellett
mai német forditdsa is megtaldlhaté. 266. 1.)

®1Szembeszoké a hasonlésig Csokonai elképzelésével: , Tebenned figy csap a poéta széjiel, | Mint
sdg Csokonai elképzelésével: , Teben gy csap a p jel,
a sebes villim setétes éjjel; | MidGn teremt §j d olgokat, | S a semmibd] vildgokat.” (A magdnossighoz)
Ugyanilyen Osszefiiggésben litom értelmezhetonek Kazinczy kissé homdlyos megfogalmazdsit is
a Bacsmegyey Jelentésébdl (Vdl. miv. id. kiad., 11: 92.): ,,...nem feslett vélna ki a nem-létel méhé-
bdl...” (MegiegyzendG, hogy az e Jelentésben alibb alkalmazott ,.Elrendelés” és ,,Szin-adds” is talin
kapcsolatba hozhaté Szerdahely Decorum, s még inkdbb Colores kategdridival.)
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igaz ugyan, hogy ldbjegyzetben tiltakozik az ellen, hogy a koltot a keresztény teremtd
Istenhez hasonlitsdk!), s leirdsdban — szintén utt6ré moédon — a kolt6i lelkidllapotnak,
az ihletnek rendkiviiliségét is kiemeli, mikor a poétai ,furor” szdmdra biztosit jogosult-
sagot: mindezzel az alkotderd individudlis természetét huzza ald. Igen fontos modern
mozzanata lesz elemzésének, ahogy a reneszinsz poétikdknak ,isteni  jellegdi 6rjongését
természetive viltoztatja 4t; Szerdahelynél a kolté nem létezhet lelkének fellobbandsa,
a furor fuvallata nélkiil; s a koltGi lélek nem egy isteni numen hatisira, hanem sajit
keblében diilé érzelmek és affektusok zajldsa miatt indul fel (APG 147.).62

E lelkidllapot inverzeként jelenik meg Szerdahelynél, szintén elGszér, a szivében
meginditott olvasénak a képe — az elkovetkezendé évtizedek esztétikai alaptézise, mely
a szazadvég és szazadfordulé minden literdtordndl feltaldlhat6 lesz. A Sulzertdl dtvett
gondolat szerint a mivészetek célja a sziv megilletése, az érzelmek mozgdsba hozisa, az
érzékenység felébresztése stb.: mivel az ember nem puszta ész (,,homo non est mens
pura’, APG 65.), s a miivészet célja az egész emberre (,totus homo™ Ae 11:169. 192.)
iranyul, a miivésznek az ember Osszes érzelmét és affektusit meg kell tehdt érintenie.
A miivészethez kozeledG ember lelke élénk legyen, kivincsi és mozgékony (,,Est scilicet
in nobis vivax quidem spiritus, cui magnum, et celerem agendi vim, ac insatiabilem
cupidatatem indidit Omnipotens", Ae 1:169.), s a miivészet ezt az élénkséget érdekli
a sziviinkben rejlé indulatok megvaldsitdsa révén (,Artium ergo Humaniorum vita,
spiritus, et Vivacitas est in Adfectibus. Adfectuum autem sedes, et fons est cor...”
AE 1I: 167.) stb. Szerdahely azonban itt sem dll meg a kérdés dltalinos korvonalazi-
sdndl, hanem részletezGen elemz a szivre hatds mechanizmusit: egyrészt a beleérzés
aktusit propagdlia (mind a befogadé részérdl: az illuzié oly foki lehet, hogy az ide-
gen dolgokat teljesen sajdtunkkd értelmezzik at, jelen levonek képzeljik magunkat,
s6t akdr még magunkon kiviil is ragadtatunk indulatos lelkesiiltségiinkben, Ae II: 365.,
368., 361.; mind az alkot6 részérGl: a mi erejét annak koszonheti, ha az alkot6 az 4brd-
zolt indulatokat lelkének ldngoldsdval maga is mind megélte — a koltS érezze az Osszes
érzelmet, ha hatni akar! —, Ae II: 320-321. stb.), mdsrészt hosszu és analitikus leirdsdt
adja a f6bb emberi indulatoknak (itt nyilvinval6an az arisztotelészi Rétorika II. kdnyvé-
nek felosztdsit érvényesiti). Ez a teoretikus dllisfoglalds nyitja meg Szerdahely izlése
el6tt a szentimentalis, érzékeny miivek felé az utat: emiatt tud lelkesedni a sziv gyengéd
6romei irdnt, emiatt tolerdlja, sGt propagdlja a meghatott sirds gesztusait (Ae II: 269—-270:
,ldeo ferus est, qui lacrimas, gemitusque prohibere nititur’’), emiatt lesz egyik elsd
hirdet6je Anakreén kultuszdnak (az anakre6ni dalok a nemes egyszeriiségre, a ,,gratid”’-ra
példdk, mert ,gyengéd, de drtalmatlan 6romoket inspirdlnak”, Ae 1:317.)%3, s végiil emiatt
mutat megleps tlirelmet a szerelemnek mind az indulatdval, mind az dbrdzoldsdval szem-
ben. Szerdahelynél természetesen — mint még sokdig a magyar szerelem-apolégidkban —

62 o | furor” modern kori ujraértelmezését Baumgarten végezte el, elGtte a kategdria a poétikdk szélé-
re szoritva létezett. Vo. K. R. SCHERPE, Gartungspoetik im 18-ten Jahrhundert. Stuttgart, 1968. 172.

635 magyar anakreontika terjedtségérSl nem sziikséges részletes adatokat hozni; Szerdahely merész-
ségét (az egyhdzi dogmatizmussal szemben) viszont mégis szemléltetheti, hogy még a 90-es években is
zord elutasitds éri egyes koltGk Anakredn-imiticidit. Vo.: Szaitz Led kirohandsait Révai, Verseghy és
Nagy Jédnos verseivel kapcsolatban in Magyar és Erdély-orszdgnak mind vildgi, mind egyhdzi torténe-
tei... Pest, 1793. 28-32.
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az , Amor” (pozitiv értelemben) az isteni szeretetnek, illetve az Isten irdnti szeretetnek
a deriviciGja; s bar felfogdsa szerint az emberek kozti ,,amor” a lélek veszedelmes beteg-
sége lehet, s ha nem is mindig biinb&l szdrmazik, de mindig elvezethet a blinhoz, s emiatt
megtisztitandd (mint példdul Pamela esetében), s csak a becsiiletre, honestas-ra irdnyitan-
dé (PN 52—54.), mégis feltlinG, milyen nagyszabdsu leirdsokban tirgyalja a szerelem ere-
jét (Ae II: 206.), s mennyi példdt hoz — tdvolrél sem mindig elitél6 értelemben — mivek
szerelmes vonatkozdsaira, vagy hogy elutasitja, ha valaki a szerelemnek mar a nevétdl is
visszariad vagy gyanit fog (Ae II: 197.). (V6. nagy felsoroldsit: Ae II: 263—267.; a Ro-
meé és Julidt a legnagyobbak kozé sorolja: PDr 129.; Dido szerelme a legmegrdzébb
indulatok példdjaul szolgal: Ae II: 119., 202., olyannyira, hogy Szerdahely még részvétét
is nyilvdnitja tonkrement élete felett: ,,Didonis non libenter recordor, ne ipse in dolores
solvar”, Ae II: 267.; ugyanitt emlithet meg, hogy Szerdahely érzékenységében még azt is
elnézi, ha nd az eposz hése, s a noket is képesnek tartja nagy tettekre, hiszen:,,nullus est
animorum sexus’’, PN 87.). Anélkiil, hogy tulbecsiilnénk ezt az engedékenységet, mélta-
nyolnunk kell mér azt is, hogy Szerdahely csak leiré szempontok alapjén is mennyi
szerelmet hagy j6va (példdul még Phaedra 6ngyilkossdgit is a j6 irdnti ,,amor” mentségé-
vel fogadja el, Ae II: 199.), azt pedig, hogy a szerelem megtisztitott, tisztességes vagy
hézastdrsi formdjit pozitive értékeli, feltétleniil az erkolcsi dttorés elGkészitéseként kell
felfognunk, hiszen a vilagi szerelem nyiltan megfogalmazott és kimondott (nemcsak dbrd-
zolt) vallaldsa még elég sok viratott magdra.5*

*

Gyakorlati poétikai kérdésekre térve dt, ismét Szerdahely nyitottsdgdra kell utalnunk.
Példdul hogy mennyire ittord az a nagy terjedelmii leirds, amelyet Szerdahely a ,,rémai
meséknek” (poesis Romanensis, fabulae Romanenses, PN 30—82.) szentel, kiiléndsen
akkor tiinik el8, ha tudjuk: ez években oly erds elSitéletek éltek a ,,romdnokkal” szem-
ben, hogy még egy Orczy Lérinc is csak az erkélcsi romlds jelét litta tetjedésiikl':en;6s
ezért is olvashaté oly részletesen maginak a miifajnak az apolégidja (PN 41—49.). Szerda-
hely elGszor is fontos megkiilonboztetést tesz: élesen elhatdrolja a histéridt a poézistdl
(APG 48.), és — az 1j viligot teremtés koncepcidjdra timaszkodva — szabad teret enged

54vs. példdul ama véleményeket, amelyek a szerelem indulatinak el6készi16 jellegét hangsiilyozzik,
s a nagyobb émzések elSfeltételeként propagiljsk; Révaindl: a ,,szépnek kedvell§i” az enyelgésekben
drtatlanul tudnak Griilni. Akik ezekre a kellemes aprésigokra jézanul éreznek, ,,vagyon azokban érzés
nagysdgosabb és szentebb dolgokra is”. A , Szerelem nydjask oddsai” c. versgyiijtemény E1614dré Beszé-
de, 1791. in CSAPLAR B.,i. m. 11I. 415-416. Verseghynél: enélkiil ,,a bajnoki tselekedetekre soha
senki alkalmatos nem lehet”; itt is megkiilonboztetik a szeretet és a szerelem, azaz ,,a szerelemmel valé
vissza<€1és”: ugyanis ,,a szerelem az embert egész a baromig le-aldzza...” in Rovid értekezések a Musi-
kdrol. Béts, 1791. XVI. A szerelem legnyiltabb véllaldsa és mint antropoldgiai, természeti erény be-
mutatdsa el6szor: DECSY Samuel, Pannoniai Féniksz, avagy hamvdbdl fel-timadott magyar nyely.
Bécs, 1790. 203-205. (E megfogalmazés radikalitdsa a Himfy szerelmeinek 1807-es elészavdig parat-
lannak mondhatd.)

$SorczY Lérinc, Ezen munkdbann foglalt versekhezz: ,Bujj el, egyiigyii vagy, nem tetszel senki-
nek, | Mds irdsnak médjat hozz a Nemességnek, | Roméns kell mostani Aszszonyi Rendeknek, | Ki sok
rétt le irja médjit szerelemnek.” in Kolteményes Holmi egy nagysigos elmétél. Pozsony, 1787. 16.
Uo. a Boethius-forditisok eldszaviban: ,Nem ditsekedem, hogy a forditisom sz6rél széra egyez, st
akartva a fabulds historidkhozz tartozd hasonlatossigokat ki-hagytam.” 19.
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a fikciénak (PN 48—50.). Miifajleirdsa rendkiviil nagyvonald, s nagyon sok olyan alkotdst
szentesit, amelyet a régi poétikdk észre sem kivintak venni; mindazondltal szabatossig
tekintetében sok kivdnnival6t is hagy maga utén: lényegében mindent besorol a ,,rémai
koltészet” keretei kdzé, ami epikus szerkesztése dacdra sem volt besorolhaté az ezépuszi
mese vagy az eposz kategoridjdba. fgy egymads mellé keriilnek a hdsi énekek, kozépkori
epikus ciklusok, hellenisztikus és modern polgiri regények, Boccaccio Dekameronja
és Wieland Agathonja stb.; s a Szerdahely dltal alkalmazott kétfelé osztds 1ényegében csak
a verses (régi) és prézai (Uj) forma elkiilonitésén alapul (bér itt is adédnak kivételek).
Kiemelends, hogy legfontosabb kritériumnak minden esetben a fiktiv fabula megléte
mindsiil: a sok kaland, fantasztikum, alkalmasint a szerelem, valamint az, hogy egyardnt
kiilénbdznek az eposztdl (sokszeriiségiik, jatékossiguk révén, PN 36.). Szerdahely pirtat-
lan akar maradni a regényvitiban (,,Libros Romanenses universim nec probo, nec abiicio;
inter Adversarios eorum, et Patronos medium me constituo”, PN 49.), de leirdsaiban még-
is inkdbb a rokonszenv mutathaté ki: s ha el is ismeri, hogy igen sok rossz roman van for-
galomban, mindezt a m{, nem pedig a miifaj hibdjaként rogziti: nem a Mizsa a vétkes,
hanem a szerzé (PN 45.);%® idénként nagyon melegen méltatja a gyonyorkodtets s az
igazndl is igazabb hazugsigokat (PN 47—49.), s kifogdsokat 4ltaldban csak a féktelentil
fantasztikus torténetek val6szeriitlensége ellen emel (példdul az Ezeregyéjszaka sokszor
nem ,,verosimilis”, Klimius Mikl6s fold alatti utazdsa felhdboritja, PN 58—59., de példéul
Lukianosz miive: Lucius, a szamdr nagyon tetszik neki' PN 62—63.). Legkivilobbnak
Longosz Daphnisz és Chloéjat mondja (és semmi erkolcsi vétket nem taldl benne, PN 67.),
a modern miivek koziil pedig kiemeli a Robinsont vagy a gyakran emlegetett Wieland-
regényt, az Agathont, Richardson Pameldjdt.%” Miifajleirdsib6l — amelynek elsSdleges
érdeme persze az esztétikum koreibe vonhaté anyag bdvitése, valamint a modern szép-
irodalmi horizont tdgitdsa marad — végil még egy aspektust kell kiemelniink: Szerdahely
elismeri a prézdt mint miivészi alkotdsi lehetSséget.

Szerdahely az els6 a magyar irodalomban, aki felveti a versificatio és a poézis meg-
kiilénboztetésének nagy horderejii és késSbb nagy karriert befuté kérdését.*® Az indulat-
elemzések, a koltSi szubjektivitds specifikdldsa, az enthuziazmus feltételezése megengedi
Szerdahelynek, hogy a koltészet kéltoiségét mar ne kosse a szdveg , kiilsé” formdjihoz,
s szerepében kiilonboztesse meg a poétit a versifikdtort6l: a tokéletes koltészetet mar
nem a versek (carmina) teszik, hanem az invencié, a dolgok strukturéldsa, az egész mi

“Ugyanez a kettGsség jellemzi Szerdahely dllisfoglaldsit az operdval szemben: elismeri, hogy ez
wminden drdmdk kozt a legesztétikusabb”, csakhogy a konkrét miivek mind tele vannak természet-
ellenességgel, valdszeriitlenségekkel, s igy a nagy lehetSségek altaliban kimaradnak (PDr 191-203.).

67Szerdahely leirdsival mélyen rokon Mandi Sdmuel regénymeghatdrozasi kisérlete: Szivet sebhetd,
s elmét gyonyorkodtetéssel tanité Romai mesékben tett Proba. Pozsony, 1786. E16sz6. A mds szerzk-
nél el6fordulé miifajleirdsokra vo. SZAJBELY M., i. m. regényfejezetét, 170—190. A miifaj kérvonala-
zdsinak nehézségét szemléltetheti Csokonai megegyzése a TempefGirdl: ,.ez egy Comedia formdba
Ontott Satyricum Romédn”. MM. I1. 781. .

68 o megkiilonboztetés J. C. Scaligernél bukkan fel eldszor (1561). Lasd: Az olasz reneszdnsz iro-
dalomelmélete (szerkesztette KOLTAY-KASTNER J.), 1970. 279. (Megjegyzendd, hogy ugyanitt
olvashaté a ,,masodik isten” meghatdrozaisa is.)
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kimunkdldsa (,,istos. .. qui veram materiam in Helicone elaborandam adsumserunt, more
poetico elaborasse, et non solum carmine, sed etiam inventione, structuraque rerum, et
totius operis pertractatione meritos esse nomine Poetarum. Multi versificatores gestant
haec cognomenta; an iure? si respondere debeam, aio: Perfectam, plenamque Poesim. ..
carmina non faciunt.” APG 109.). A kolt6 tehét elsGsorban ,,tartalmilag’ hatiroztatik
meg, rdaddsul erGsen tematikai tekintetben (,,an poetae censendi sint, qui carmina fa-
ciunt sine fictione?” APG 109.), de Szerdahely szdmadra a verses forma még legy6zhetet-
len: a koltészet gyonyorkodtetd mozzanatihoz a ,,carmen” hozzirendelve marad, csak
kizdr6lagossdgit vesziti el. Bar Szerdahely nem retten meg attél a véleménytdl, amely
maér tagadja a vers sziikségességét, s maga is elismeri sok mai prézai mg, s6t prézai drama
kivdlésagit (,,pluresque huius aetatis Comoedos, Tragoedosque, qui libera voce, non
carminibus agunt, Poetas esse, nominarique debere confirment’), s6t bevallja magdrdl,
hogy a kolt8i préza is — feltehetGen példdul a tobbszor idézett Gessner idillkoltészete —
képes arra, hogy magdval ragadja (,,Prosa quoque Poetica vehementer capior”’, APG 107.),
a prézit mégsem egyenrangusitja a verses poézissel: ebben véleménye szerint csak az
anyag a koltdi, a megfogalmazds viszont nem az (,,materia iis est Poetica, non Dictio”,
APG 107.). A koltészet nyelvi és tartalmi oldaldnak elkiilOnitése tehdt megtortént (nem-
egyszer el6fordul, hogy Szerdahely versek tartalmdt prézai dtiratban kozli: Ovidiust,
Ae II: 232., Vergiliust, Ae II: 202. stb.), a ,,matéria” 6ndll6 koltSiségének lehetGsége
megfogalmazédott, a verses forma Onértéke visszavonatott, s jarulékos szépséggé fokoz-
tatott le, a kolt6i invenci6 és fikcid az elss helyre keriilt; 1ényegében Osszedllt tehdt az az
érvrendszer, amelyet majd a szdzadfordulé koril haszndlnak a radikdlis Gjiték: csupdn
az érvelés silypontjdnak eltoldsa kell majd ahhoz, hogy a szubjektiv lelkesiiltségli préza
apoldgidja is megszillessen.®® Itt jegyezhets meg, hogy Szerdahely véleménye a mir on-
magédban szemlélt lirdrél is ehhez hasonl6 lehetett. O a lirét sem a verses forma alapjén
hatdrozza meg, de nem elégszik meg az ,,anyagi’’ jellegl elkiilonitéssel sem: a liraisdgot
a gondolkodds és a beszéd (azaz a nyelvhaszndlat) sajdtos médjaként definidlja (,,Poesis
Lyrica non tam materia, quam cogitandi et loquendi modo eminet”), s e sajdtossigot
belsé tulajdonsigokban és esztétikai min&ségekben prébdlja kimutatni, példdul a merész-
ségben, az ,,ugrdsban”, a nagyszerlségben, a boségben, a gyengédségben (,,audacia, saltus,
magnificentia, copia, suavitas in verbis, sententiis et figuris eam definiunt’’). Az 1776-0s
Tentamen e tomor, egy bekezdésnyi leirdsinal (idézett hely, 13.) tobbet azonban nem
kapunk; s emiatt is csak sajndlni lehet, hogy a tervezett liratanulmdny Szerdahelynek az
egyetemrdl val6 elmozditdsa miatt véglil is nem sziiletett meg.

A mi anyaginak poétikus volta vagy lehetGsége indukdlja Szerdahelynél az egyes
esztétikai mindségek részletes vizsgilatdt, koztilk kozponti helyen a fenségesét (Ae I:
330-387.): szdmdra a megismerés nagysiga teszi lehet6vé, hogy beldssuk a teremtés

69 A versificatio és poézis megkiilonbdztetése megtaldlhat 6 F6ldinél, Csokonainal, Verseghynél (mind-
egyikiik biztosan olvasta Szerdahelyt!), tovdbbd Kdrmanndl. V6. SZAUDER J., A magyar romantika
kezdeteirél in A romantika utjdn. 1961. 7—-8. Hogy a szembeillitds a szdzadforduléra mennyire ilta-
ldnos lett, abbdl is lithatd, hogy versifikdtorok is alkalmazzdk magukra: ,,ezen munkdmat a koltemé-
nyeknek szépségeitGl, mellyek a Verscknek lelkei, megfosztvén, talin nem is itéltetem mélténak egy
Poétinak nevére, és kénytelen leszek, tsak a Vers-Iréknak alatsony rangjdban maradni”. (Hild)
KOVATS Jozsef, A vallds, avagy az iffjabb Racinnek a valldsrél irott munkdja. Komérom, 1798. XII.
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és az istenség fenségét, s ezdltal lelkiink elragadtatdsdban mindezt kiterjedésében és nagy-
sdgiban is reprodukilni tudjuk (Ae I: 330-332.). A fenséges (,,sublime”) a legnagyobb
indulatokra és 6nmeghaladdsra készteti a lelket (,,ipsa Sublimitas nos nobis eripiat, et
supra id, quod eramus, adtollat”, Ae I: 348.), s emiatt az lesz a legnagyszerlibb mialkotis,
amely gy tudja képviselni a fenséget, hogy kiemel ugyan 6nmagunkbdl, de ugyanakkor
mégsem veszti el az emberi mértéket (példdul Milton 6rdogeit szemlélve mar eltéved az
emberi elme, Ae 1:335.).”° Az ember fenséges dllapota az isteni felé torekvés emelkedésé-
vel fiigg Ossze: elevicids helyzet, s mint ilyen, egyardnt nagy a testi és a lelki aspektusait
tekintve is (ezért a természet és a miivészet nagysdginak beldtisa egyardnt elGidézheti
a fenség dllapotdt: vo. Szerdahely leirdsait Buda vdrosinak elragadtatott szemlélésérdl,
Ae I: 351., 369.). E fenségnek kell Szerdahely szerint minden miifajt irdnyitani; ezért
4ll a hierarchia csicsén a ,,nagy’’ eposz, illetve a ,,férfias” tragédia (PDr 83—85.). Szerda-
helynél — mint egyébként a szdzadkozép eurdpai esztétdindl — a fenséges kategoridja
azt a kettds funkciét litja el, hogy mikozben megbrzi a mialkotds zirt egységének
objektiv (klasszieizdld) idedljét, az enthuziazmus indulatdval — ha elsGsorban a nagysig
felé is — felszabaditéan hat a szubjektivitdsra. Ezért fogja a mi analitikus mdsodik részé-
ben, illetve a mifajelméleti tanulmdnyokban a fenséges kategéridja dtvenni azt a szerepet,
amit a bevezetésben, illetve a legdltalinosabb részben a szép jatszott el: az dltaldnos eszté-
tika szubjektivizdltabb, modemnebb szép-fogalma a poétikai részben hagyomdnyosabb
korvonalakat nyer.

*

Mindez a sok felsorolt ,,modernség’’ azonban Szerdahely miiveiben elég sokszor meg-
szelidiil: a szerz6, jollehet tudatiban van mondanddja ujszerliségének, azt mar nem villal-
ja, hogy egészében is radikdlisan szakitson és leszimoljon az elméletét megel6z6 kor iro-
dalomelméletével, s legmerészebb gondolatait is nemegyszer oly kornyezetbe foglalja,
amely aztdn visszafogja és moderélja 6ket. Hivatkozott tekintélyeit példdul emiatt valaszt-
ja tilnyomorészt az antikvitdsb6l vagy a reneszdnsz poétikdbdl: biztosabbnak, elfogadot-
tabbnak, ,,szalonképesebbnek’ ldtszik szdmdra az évezredes autoritds, mint az ujkori
raciondlis meggy6zG6dés (szépirodalmi példdi mellett igy alkalmazza a ,,teremtS kolts”
kategéridjdra Scaliger, Viperanus téziseit, s illusztraciéként Vergiliust, Cicerét, Ovidiust
idézi, APG 142.; az ihlet elemzésénél ugyanigy a régi ,,furor” példdi domindlnak: Platén-
tél, Statiustdl, Cicer6tél, Horatiustdl, Senecdtél, APG 146.; s bdr bizonyos, hogy a kate-
goridk alkalmazdsdraelsGsorban Baumgartentdl, Sulzert6l és Home-t6l nyert indittatast,
itt hallgat réluk); az eredetiségkoncepci6 radikdlis szemléletét lényegében az anyagelren-
dezés variabilisabb mddszereire fogja vissza (Ae I1: 43.); amint 6vést jelent be a szerelem
tilzott térhéditdsdval szemben, ahogy intelemként hivja fel a figyelmet a regénymiifaj,
az opera kikiiszobolend6 nehézségeire, s a szubjektivitds veszélyeit dlland6an fenyegetd-
nek is véli, ugyanigy inti az esztétdt és poétat, hogy Orizze meg jézansigat, s az enthuziaz-
mus fels6 fokdn se veszitse el az eszét (,,ne si quid vehementer amaveris, de imperio

" Ppéldiul a nagysig emberi hatirait meghaladn4, ha elhinnénk, hogy Mohamed angyalainak 70 000
feje volt; vagy hogy a Talmud szerint Isten két szeme kozt 300 800 isteni mérfold a tdvolsdg (Ael:335.)
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mentis exeas, animum perdas’’, Ae II: 208.); mert hit barmilyen fontosak is az indulatok,
az azért nem sziikséges, hogy a poéta dllandéan Grjongjon (,,Poetae non esse semper fu-
rendum”, APG 148.). Mindez pedig arra vezethet vissza, hogy bar Szerdahely példaadé
moédon édllandéan hangsilyozza, hogy a puszta tanultsig nem teszi kolt6vé az embert,
s a tanuldssal szemben a természetnek van elsGbbsége (,,Natura prior est, quam Industria”,
APG 134.), a retorikai hagyomdny tanitds- és tanultsdgcentrikussdgdr6l nem volt képes
lemondani. Bar szerinte a természetnek megfelelGen a zseninek is két osztélya 4llapithaté
meg, az eredeti és a mesterséges, s ezek koziil az eredetiek kivdlobb volta minden szinten
kimutathaté néla is (,,Genius originalis’: igy jelenik meg, mint a sugdrz6 nap, vagy mint
Aeneas el6tt az igazi istennd: példdul Homérosz, Cicero, Pergolesi, Raffaello, Hogarth,
Michelangelo; ,,Genius artificalis”: nehézkesebb, lassiibb: mint Lucanus, Plinius Statius
stb., Ae 1: 86—87.), az eredeti géniuszoknak is csak a tanultsig és a mesterségbeli jartassig
adhatja meg a tokéletesség nagysdgit; s emiatt soha nem sziinik meg a tanultsig hidnyabdl
szdrmaztathat6 hibdkat ostorozni (még Vergiliust is megréja, hogy Dido szerepeltetésével
az anakronizmus vétkébe esett, APG 84.; ugyanakkor hangsilyozza azt is, hogy Vergilius
miiveltebb, kifinomultabb, tanultabb izlése kikiszobolhetGvé tette azokat a hibdkat,
amelyeket a nagyobb zseni Homérosz — kora izlésének engedve — még elkovetett, APG
157.). Osszes ellentmond4sa visszavezethetd arra az egyszeri tényre, hogy mikdzben
ittor6 moédon meghirdette a mialkotds autondmidjat, valamint a szép érdeknélkiiliségét,
a mivészet legiltalinosabban értett hasznossigit, s nevelS funkciéjat (a ,,dulce’” mellett
az ,utile’-t, a ,,delectare” mellett a ,,docere’’-t) mint végs6 célt, egy pillanatra sem volt
hajland6 kétségbe vonni (vo. a ,,De origine et Fine Artium Amaeniorum” c. fejezetet:
Ae 1:59-72.).

Holott Szerdahely legnagyobb tette nyilvin az esztétikai 6ntdrvényiség felismerése,
s az esztétikai ldtdsmodnak a logikai igazsigkeresés met6dusitol és igazsdgfogalmdtol
val6 fiiggetlenitése volt: Szerdahely ott valéban radikdlis, ahol kimondja, hogy a szép nem
haszonelvii (,,Pulcritudo sine ratione utilitatis placet, delectatque”, Ae I: 146.), hogy
a szép — szemben a j6val, amely tartalma és irdnyultsiga révén tetszik — formdjdval kelt
tetszést benniink (,,Pulcrum quod est, placet propter formam, Bonum propter materiam,
et finem...” Ae I: 147.), s azt is villalja, hogy a szépet birtokolni még csak nem is akar-
juk (,,Pulcrum etiam tum placet, cum neque possidetur, neque possideri desideratur”,
Ae I: 147.). E gondolat logikus és raciondlis meghosszabbitdsaként értékelhetjiik néla
az Osszes, mdr elemzett nézetet: mind a kdltoszerep dtértékelése, mind az illizién alapuld
mualkotds propagdldsa levezethetd a szép autonémidjdbol; s ennek végeredményeként
konyvelhetd el, hogy a miivek neveld hatdsa is csak mint a mivészet legdltaldnosabb végso
célja lesz tételezve, s ennek kozvetlenné tétele ellen Szerdahely, az 6ntorvény esztétiza-
lds nevében, miivének minden lapjan tiltakozni fog.

Mis oldalrél nézve most a kérdést, az lehet a benyomdsunk, hogy e szemléletnek a kiil-
s6, mds tipusu értékekkel szembeni relativ k6zombossége okozhatta a késGbbiekben
Szerdahely kiszoruldsit a magyar irodalom megujité mozgalmaibdl: mig a magyarnyelvii-
ség ideolégiai képviseldi, illetve a magyar nyelvii irodalom ideologikus literdtorai és kolt6i
az irodalom egésze s az egyes miivek szdmdra is fenntartottdk, nyelvi érdekeltségiik okdn,
a kozvetlen nevelés és hasznossdg retorikai alapozdsu érvrendszerét, addig Szerdahely, aki
nem kivinta politikailag és kulturpolitikailag hasznositani a mialkotdsokat, eljuthatott
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az Onelvii szépben valé gyonyorkodés modemebb és szubjektivabb felfogisihoz. A két
nézetrendszer kozott az eltérés a legiltalinosabb szinten keresendd: az egyes irodalom-
szemléleti kérdések tartalmiban és megold4si javaslataiban ugyanis messzemend a kong-
ruencia Szerdahely és a nyelvi ideolégia tdbora kozott. Ha példdul Péczeli Jozsef cikkeit
nézziik a Mindenes Gy ijtemény évfolyamaibdl, azt taldljuk: G is ugyanazokat az esztétikai
jelenségeket és min&ségeket kivdnta elemezni és népszeriisiteni, amelyeket Szerdahely
egy, masfél évtizeddel kordbban mdr részletesen megvizsgdlt (vO. a kovetkez6 témdkat:
az izlés id6hoz, helyhez kotdtt volta: Mindenes Gytjtemény V. 368.; a széprdl val6 sok-
féle vélekedés: V. 369—372.; a magassigos vagy Sublime: VI. 346—358.; az enthuziaz-
mus: VI. 370-372.; a romdn koltés: 1. 187—188.; ezenkivill példdul a propagilando
miifajok: a mese, a pasztori koltés, a vitézi epikum poéma; a versificatio kérdései stb.),
a preferdlt mivészek és mialkotdsok is kozel dllnak egymédshoz (vO. a Henrids értékelését,
vagy hogy Péczeli is dicséri Gessner idilljeit: MGy VI. 402—405.: Szerdahelynél: APG
106., PN 178.); s az elemzések tartalmi szempontbdl sem térnek el 1ényegesen egymdstél,
csak egyetlen kérdésben: a mialkotdsoknak Péczeli kozvetlen neveld hatdst tulajdonit,
s az igazsigt6l valé eltérést (szép vagy fiktiv torzitdst) hatdrozottan elitéli és ellenzi
(az G nézetei szerint a romanndl jobb a histéria, MGy II. 188.; az ész és az elmésség
a koltemény kilsé szépségeivel szemben érvényesiil, II. 65—68. stb.).”" Nemcsak arr6l
van itt sz6, hogy Péczeli, elsGsorban a szdzad elsd felének francia irodalmaéra tdmaszkod-
va, érintetlen maradt a szézadk6zép német esztétikdjinak erjesztd hatdsitél, hanem
alighanem inkdbb arrél, hogy neki nyelwédé irodalomkoncepcija érdekében nem is
volt sziiksége a miialkotds nagyobb autonémidjdra. Szerdahely esztétikdjdban sokkal
mélyebben s tivolabbra mutaté médon prébélta az irodalom szerepét és lehetGségeit
dtértelmezni, mintsem hogy nézeteit barmilyen aktiv mozgalom felhaszndlhatta volna:
a politikai vonatkozdsi irodalomszervezés és irodalomalkotds ezért valészinileg tudatosan
mondott le réla. Nem latszik val6sziniinek, hogy Szerdahely tedridja mar megsziiletésének
pillanatiban is , politikailag konzervativ’’ oldalon 4llt volna;’? ellenkezdleg: alighanem
az \jitds lehetséges varidcidinak egyikét kell l4tnunk benne, amelyet a politikai és a poli-
tika mozgédsit kovetd és alakit6 irodalmi mozgalom sorsforduléi csak késGbb tettek lehe-
tetlenné (hiszen a 70-es, 80-as évek fordul6jén a magyar nyelv(i program még sem politi-
kainak, sem kizdrélagosnak nem volt tekinthet5). S6t a helyzet még bonyolultabb:
amikor Szerdahely mir nem jitszik szerepet a magyar irodalom megujuldsiban, vagyis
a kilencvenes években, akkor lesznek szemléletének tartalmi elemei — természetesen
nemcsak az J hatdsira — a magyar irodalmi gondolkodds kozkincsévé, kozhelyeivé.
Persze az autonémia kérdésében is taldlhaték 4tjardsok Szerdahely és a magyar nyelvi
koltok kozott: az Wjité, magyar nyelvii irodalom szintén kitermelte a maga autonémia-
igényét, csak nem ez vilt az egész mozgalom vezérszélamdvd, Kazinczy artisztikus szép-
ségkultuszdban, a miivészszerep villalisiban (vO. hires nyilatkozatdt, mi szerint & mint

" vs. BIRO Ferenc, Péczeli Jozsef irodalomszemlélete. Acta Univ. Szeged. Hist. litt. Hung. 1961.
3-15.

72 Csetri Lajos véleménye in A magyar kritika évszdzadai 1. Rendszerek, 1981. 271.
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,Artista” kivdn fellépni)’®, Szerdahely forrésai s talin maga Szerdahely kdzvetlen hatdsit
kell feltételezniink.

Hogy Szerdahely elméletének konzervativ megbélyegzését visszautasitsuk, még egy
illusztriciéval éliink. Szerdahely autonémiafelfogisa ugyanis a felviligosodds antropol6-
giai optimizmusédnak egyik dont6 mozzanatéval is kiegésziil: szdimdra a miivészet és a m(-
vészettel valé foglalkozds az ember természeti meghatdrozottsiginak lesz része, sot fel-
tétele (e nézetet tekintve is paratlanul 41l Kazinczy miivésze tkultuszdig!). Szimbolikusnak
lithatjuk esztétikdja befejezG fejezetének gesztusit: amikor patetikus megindultsdggal
értekezik arr6l, hogy a j6 izlés (az ember ,,universalis facultas’-a) az embert széppé,
$ inkdbb emberré, ,,emberebbé” teszi (,,bonus gustus facit Hominem Pulcrum, et magis
Hominem”, Ae II: 425.), mintha illusztrilni kivdnnd azt a fejlGdést, amit a retorikus
irodalomszemlélettS] az esztétikai gondolkodasig megtett, s szinte imitdlja sokat idézett
Quintilianusinak megolddsit. Amig ugyanis Quintilianus azzal tet6zi be retorikdjat, hogy
,5z6nok csak derék ember lehet”,”® teh4t a jellembeli derekassigot tekinti a miveltség
elofeltételének, addig Szerdahely megforditja a feltételrendszert: szdmdra a miivészet
nélkil sem a tirsadalom virdgzdsa nem képzelhetd el, sem pedig az emberi 1étezés nem
mindsil emberinek: ,,sine his nec ornata est Respublica, nec liberalis vita; audent aliqui
dicere: Hominem vix esse Hominem”. (Ae I1:434.)7%

1. Szerdahely esztétikdja

,,Sed non sine causa Graeci arduis in montibus
sua templa Palladis posuere. In arduo sitae
sunt Scientiae.”

Ha Szerdahely dltalinos esztétikai jelentSségét akarjuk korvonalazni, kitaposottabb
uton jrhatunk: Jdnosi Béla értekezésében a forrdsoknak rendkivill pontos filologikus
feltirdsa taldlhaté meg, Csetri Lajos tomor jellemzésében pedig a kibontakoz6 tendencidk
irdnyuldsinak preciz vdzlata van megirva.”” Epp ezért e fejezetben nem Szerdahelynek a
forrdsokhoz valé viszonyit elemzem, hanem csupdn néhdny jelentds, nyitdst képviseld
mozzanatra hivom fel még egyszer a figyelmet.

73..mert én... egyediil artistinak kivinok tekintetni; akia tdblin nem a sujetet, hanem a festd mun-

kdjdt, ecsetjét s tiizét nézi.” Bdcsmegyeynek Oszve-szedett levelei. Jelentés. 1789. in Vidlogatott miivei
id. kiad. II. 92.

74M. Fabius Quintilianus Szonoklattana, X11. konyv 1-11. fejezet. 1921. I1. 466—-486.

SE gondolatoknak megfeleltethetd majd Kdrman leirdsa A nemzet csinosoddsinak utolsé bekezdésé-
ben: ,,Az igaz literitor hozza le mint egy masodik Prométheus az égbS] a bolcsesség szép vildgit:
az terjeszt a nemzetekre dicsOséget és virdgozdst és kozboldogsdgot, az teszi a jobbagyot meggydz8dés-
bol valé kész engedelmii jobbdggyd, az uralkodét a szivek uralkoddjvd, az embert emberré...”
Vdlogatott mivei, 1955. 96.

"$G. A.SZERDAHELY, Memoria . . . Francisci Handerla. Buda, 1783. 11-12.

77v6. JANOSI B.,i m.; CSETRI Lajos, i. m. 257-258.
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Szerdahelyt eurépai méretekkel mérve is korszerinek mondhatjuk véllalkozdsinak
egésze miatt: az esztétika mint 6ndllé diszciplina éppen kialakuléban van, s a mintdul
vilasztott alapmi, Baumgarten Aestheticdja csak a hatvanas években kezd erSteljesen
terjedni; s hogy terjedése tdvolrél sem egyenes vonald, mutatja, hogy egy olyan modem
gondolkodé, mint Mendelssohn, nem hasznélja az ,,esztétika” kategérisjat.”® Szerdahely
tudomdnyként kivinja mivelni diszciplindjdt: hangsilyozza, hogy a hagyoménnyal szem-
ben nem ,ars”’-nak, hanem ,,scientid’’-nak tekinti a miivészettel val6 foglalkozést, a sza-
bilyteremtést, a principiumok meghatdrozisit, s az arsnak csak gyakorlati jelentGséget
tulajdonit, s az alkotds folyamatdnak technikai feltételeire korlditozza; emiatt részletezé-
sét nem is ltja feladatdnak (,,Scientia consistat in Theoria, sive cognitione praeceptorum;
Ars autem is exercitio, et usu regularum... Scientia constat fundamentis, et regulis ad
Artes elegantes; ars autem ex iis legibus Pulcrum opus efficit”, Ae 1: 30-31.);"° és pél-
ddul még Ars poeticdjdban is elutasitja, hogy a versldbakkal s efféle aprosigokkal foglal-
kozzon (APG 110.). Szerdahely a felviligosodis tudomanyelviiségét minden elemzése
sordn hangsilyozza (példdul az ész belitdsinak elsGbbségét, az elSitéletek kiros voltit),
st egészen oddig elmegy, hogy sajit metodusit, szakitva a filoz6fusok dedukciés méd-
szerével, a fizika analdgidjara képzeli el, hiszen a szép természetének kikutatdsa a célja
(,,Sic Physici faciunt... simili modo investigabo, quid sit Pulcrum?”, Ae I: 122—123.);
ennek koszonhetS elemzésének analitikus élessége. Természetesen dllandéan ismételget-
nink kellene: nagyon erdsen él még ndla a retorikus irodalomszemlélet hagyomdnya is
(a poézis belsd felosztdsit példdul zeljes mértékben Juvencius poétikdjinak sematikdja
alapjén végzi el; az egyes esztétikai minGségek csoportositisiban — lux, colores —%°
csak az egyes elemek tartalmi leirdsdban Wjit, a rendszerezést érintetlen régiségben adja;
a Decorum elsGdlegességét mindvégig kizdr6lagosan képviseli; az affectusok ismertetésénél
Arisztotelész Rétorikdjdt koveti, és még sorolhatnink), ez azonban nem réhaté fel neki
komoly hidnyossigként: maga Baumgarten is csak a legiltaldinosabb esztétikai szempon-
tok kidolgozasindl szabaditotta meg magit a retorikussigt6l.?’ Masrészt azonban az is
kiemelendd, milyen sok vonatkozdsban szoritotta vissza Szerdahely a retorika befolydsat:
a rétorokat mdr nem targyalja (mir 1776-0os Tentamenében is, ahol pedig még szerepel
az Ars Oratoria, megjegyzi: praecepta non faciunt Oratorem”, 16.); a retorikai jellegii
fejtegetéseiben is kizdrélag az invencié koérébe tartozé tdrgyakkal foglalkozik (illetve
azzal, amit ide be tud szoritani), s az elocutio mechanizmusait nem vonja be a teoretikus
problémdk kozé. Altalinos esztétikai fejtegetéseiben pedig — ha joval retorikusabb meg-
valGsitdsban is — ugyanazt az eklektikus tendenciat kell felfedezniink, amelynek korabeli
csucsteljesitményét a Sulzer-lexikon adta, s amely a racionilis, imitdci6s jellegi arisztote-
lianizmus (Batteux) és az irraciondlis elemekkel kacérkodé kreativ (zsenielméletet eld-

Bvo. A. NIVELLE, Kunst- und Dichtungstheorien zwischen Aufklarung und Klassik. Berlin, 1960. 63.

7 Baumgartennél: 10. §, id. kiad.: 110.

80p kategoridk régiességét kifogdsolta a gottingai recenzens is: jogos megjegyzése szerint a fejezetek
cimébdl nem deriil ki, mirSl is lesz benniik sz6. 1d. h. 650. JUVENCIUS (Jouvency), Institutionum
poeticarum libri, 1-V. c. miivérd] vo. BAN Imre, Jrodalomelméleti kézikonyvek .. . id. kiad. 85, 88.

814, R. SCHWEITZER szerint: Die auf die ,,disciplina aesthetica’ folgenden Abschnitte sind demge-
geniiber mehr und mehr von der poetisch-rhetorischen Uberlieferung beherrscht. 1. m. 12.
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készitS) neoplatonikus pszichologizmus (Home) hagyomdnyos eszkozokkel valé egyez-
tetését kisérelte meg.®?

Szerdahely esztétikdja — ugyanigy, mint Baumgartené — egyszerre akarja az ismeret-
elméletet és a miivészetelméletet megadni: a szépnek egyszerre bizonyitand megismerhetd-
ségét és dbrazolhat6sdgit. S bar ennek kovetkeztében gyakran silyos ellentmonddsokba
is bonyolédik (sokszor példdul nem tesz kiilonbséget esztétikai minGségek és természeti
jelenségek szemlélete kozt; Osszekeveri a miivészi dbrdzoldsnak és az dbrdzolt etikai-indu-
lati gesztusnak az elemzését; nem tud donteni a miivész vagy a befogadé leirdsa kozott),
mégis dOntS dttorést hajt végre az esztétikai megismerés elkiilonitése sordn. Az esztétikai
megismerés (amely Baumgarten nyomin mint ,,analogon rationis” mikodik) néla csak
kOzvetett viszonyban van a logikai megismeréssel, s alacsonyabb rendiisége jéformdn
csak elnevezésére (,,gnoseologia inferior”’)®*® szoritkozik, kil 6ndlldsa és kiilén érvényessé-
ge minden szinten érvényesittetik. Az esztétikai igazsdg obscuritisa nem hiba, és nem
hidnyossdg, hanem a szemlélet olyan sajdtossiga, amely a rdcié szdmdra kozvetleniil nem
ragadhaté meg, mert érzéki tulajdonsigokkal rendelkezik; s ezdltal az embert egészében
(totus homo) képviselheti, érzéki indulatainak ingerlése révén. Az esztétikai szemlélet
teljes autonémidjdnak leirdsa persze j6 par esetben még naiv, mechanikus felosztdsban
nyilvinul csak meg (példdul ha az angyalokat magasabb rendii szellemeknek véljik,
logikai igazsigot mondunk ki, ha gyorsasigukat uigy képzeljik el, mintha szimyuk is
lenne, szemléletiink esztétikai lesz: Ae I: 271.; a gyémadnt drdgasiga a ,j6”, keménysége
a ,,tokéletes”, ragyogdsa a ,,szép” kategéridjat meriti ki: Ae I: 153.), mégis ezen alapul
a mivészet elismertetésének egész rendszere, amely elhagyva a kategorizilds szigord
logiziltsigt, akdr még a fantasztikus mds viligok lehetséges voltét is engedélyezi. Az érzé-
ki megismerés persze még nem nélkiilézheti a raciondlis ellenSrzést (példdul a tiszta,
»€sz nélkiili” érzékiség olyan lenne, mint amikor valaki s6tétben eszik, de nem tudja, mit:
Ae 1: 149.), de igy is kiszabaditja az imitdciét a foldhoz ragadt val6sdgossigbdl; a szép
természet utdnzando volta, a valdszeriiség kategoridja, a lehetséges viligok csoddi, az ,,illu-
z6rikus” jatékok mind neki koszonhetik létiiket. SGt: a megismerés érzéki jellege adja meg
annak a szolid relativizmusnak az alapjét, amely a szép pusztdn objektiv médon meghatd-
rozhatatlan voltdba torkollik, s ennek révén a jo izlés szdmadra tobbféleséget is engedélyez;
a logikai igazsignak az esztétikaival valé szembedllitdsa, illetve a kozvetlen nevel§ hatds
kiiktatdsa pedig akar halviny erkélcsi relativizmust is sugallhat (példdul Szerdahely meg-
csodilja az Ongyilkos Cato, Brutus, Cassius nagysdgit: Ae I: 356., II: 199., s a biindk,
a nit dolgok imitdci6jat is megengedi : Ae IL. 362—363.).

Szerdahely esztétikdjanak legjobb és legfontosabb részét az dltalinos esztétikai meg-
latdsok teszik ki, 4m minél kozelebb jérnak fejtegetései a konkrét miivekhez, annil tobb
nehézséggel és megoldhatatlansdggal keriilnek szembe. Az 4ltalinos kateg6ridk gyakorlati
alkalmazisa sordn vilnak nyilttdi amaz ellentmondisok, amelyeket pedig Szerdahely
elméletileg — példdul az autonémia és a végsé neveléselv, a természetutdnzds és az erede-
tiség kozott — igen drnyaltan probélt dthidalni (csak néhdny példa: hidba engedi meg

82 161 rézletesen vo. SCHERPE, i. m. 170, 212.
83BAUMGARTEN, 1. §, id. kiad. 106.
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a csoddk megjelenitését, a ,,természetellenességekkel” szemben mereven fellép, s a ,,valé-
szer(itlenségeket” ki akarja iktatni a miivekbdl: példdul Vergiliustdl az aranydgat vagy
Swifttd]l az okos lovakat mind val6szeriitlennek mondja, Ae I: 282.; vagy bér azt meg-
engedi, hogy a mesében az dllatok beszéljenek, azt mégis tilzdsnak tartja, ha egy tyuk
aranytojast tojik, PN 23. és igy tovdbb); a miifajok leirdsindl egyre tobb a bizonytalansig
és a tiltds, egyre erSsebb a régi felosztisok hagyomanya (v6. a mar idézett Juvencius don-
6 el6retdrését az APG mdsodik részében). E téren befolydsol6 tényezOként alighanem
a hazai miveltség és olvasmédnyanyag tilnyomé silyét kell feltételezniink az eurépai
modernséggel szemben: Szerdahely ugyanis még modernizéldsa sordn is nagyon sok eset-
ben azoknak a kategéridknak (miifajskatulydknak) a meghonositdsit végzi, amelyeknek
lebontdsa, vagy legalabbis lazitdsa volt a szdzadkozép német esztétikdjinak litens célja.®*
Szerdahely, amikor Batteux narrativ miifajait elfogadja (PN Prooemium), nagyon modern
és helyeslendd eljirdst kovet, hiszen eldtte nilunk a poézist vagy nem osztottik fel,
vagy a barokk tematikus-alkalmi kategorizdlést alkalmaztik;®*® 4m a mifajok principidlis
kodifikdldsdval s merev elhatdroldsdval (kiiléndsen a feldolgozott anyagnak, a miivek hal-
mazénak ellentmonddsossigdt illetSen) mintha sajit esztétikai nyitottsgdval is szemben
hatna. Propaganddjinak — mind a te6rist, mind a miiveket illetGen — igen nagy jelentsé-
get kell tulajdonitanunk, még akkor is, ha adott esetben Szerdahely megcdfolja magit;
bér hazafiii lelkesiiltségében gy jellemzi 6Gnmagit, mint aki nem oktatéi céllal, nem mint
»magister”, hanem a szép irdnti szeretettd] vezettetve, mint ,Jelkesits” irta meg miivét
(,,nihil dicam praecipiendi caussa, atque ita potius agam, ut existimator videar loqui, non
magister”, Ae 1: Prooemium), eldaddsinak gyakorlati szintre lebontiséndl a , Jelkesit5”
szerepe mogiil rendre el6lép az iskolamester. Ennek hagyomdnyossdgit sem kell azonban
rossz néven venniink téle, hiszen ugyanitt mondja ki az itéletet is a maga miivérdl: ,Nihil
est simul et inventum, et perfectum.”

*

Osszegezésiil (s néhdny, fentebb elszért gondolat ismétléseképpen): ligy vélem, a tiize-
tesebb vizsgilatok fényében nem tarthaté fenn az az 4lldspont, amely szerint Szerdahely
a magyar irodalom keretein kiviil, magédnosan, alkalmasint az uralkodé tendencidval szem-
ben ellenségesen folytatta volna idegen jellegli munkdssigdt. Jelenleg uigy ldtom, a 70-es,
80-as évek forduléjinak magyar irodalmi meguijuldsa a kovetkezGképpen modelldlhaté:
a magyarnyelviiség Bessenyei éltal elinditott programja mellett 1étezett, és aktivan m{iko-
dott egy mdsik moderniziciés irdnyzat is, amely tartalmilag (gondolatilag) és formailag
(esztétikai izlésében) is az eurdpai Gjité véltozdsok honositdsit tlizte maga elé célul,
anélkiil azonban, hogy mindezt sszekotdtte volna az irodalom egynyelviisitésével, illetve
magyaritdsdval, jollehet egy magyar nyelvii irodalmisdg kibontakoztatdsa nem 4llt prog-
ramjéval ellentétben. Ez az irdnyzat (amely természetesen, a kor mds irdnyzataihoz ha-
sonléan, nem csoportos fellépésben, hanem egyéni, bar egyméstdl aligha teljesen fiigget-
len véllalkozisokban fogalmazédott meg), olyan literdtorok miikodésében ragadhaté meg,

L4 5 folyamat részletes leirdsdt adja Scherpe idézett miivében.
85 V6. BAN 1., Irodalomelméleti kézikonyvek . .. id. kiad. 98.
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mint Hordnyi Elek, Wallaszky Pil, Kovachich Mérton Gyorgy, az egyetem oktatéi kard-
nak tobb tagja stb., s legnagyobb alakjaként nyilvin Szerdahely értékelhets. A 80-as
évek kozepéig, végéig a két modernizdcids tendencia nemigen kerlilt szembe egymadssal,
s a gondolati-tartalmi dtfedések mellett még izlésbeli pairhuzamok is kimutathaték (pél-
ddul mind Szerdahely, mind a magyarnyelviiség harcosa, Révai szdmdra Faludi jelenti
az eddigi magyar koltészet csicsét).®® Am amint a nyelvkérdés — parhuzamosan azzal,
hogy politikai-nemzetmeghatdrozasi kérdéssé nGtte ki magit — az irodalmi viszonyokban
elhatdrol6 jelentGségilivé valt, a két tendencia békés egymds mellett élése is megsziint,
s ellenségesre fordult (amihez a késGbbiekben Szerdahely karos politikai szerepjdtszasa is
hozzdjirult, midltal aztin az egész nem nyelvi jellegli irinyzat mint magyarellenes de-
zavudlédott: a magyar nyelvet kizdrélagosnak el nem fogaddk visszamendéleg is konzerva-
tiv vagy akdr reakcids szinben tiintek fel). A két modernizaciés tendencia tartalmi eltéré-
sei elsGsorban kulturdlisfesztétikai szempontok alapjdn korvonalazhatdk: mig Szerdahely
irdnyzata, amely az esztétikai értéket (s igy a mi , hasznossdgit™) nem koti egy ( a ma-
gyar) nyelvhez, tigra nyitja kapuit a modern esztétikai és miivészeti irdnyzatok felé,
addig a magyar nyelvért kiizdS literdtorok hagyomdnyosabb irodalomfelfogist tiiznek
zészlajukra, s mozgalmuk szdmdra az irodalom nevel6/nemzetmiivel6 funkciéja meg kell,
hogy Orizze a didaktikus hasznossigkoncepci6 majdnem sértetlen egészét. Valészinileg
Osszefiiggésbe hozhaté e principidlis vdlasztdssal az is, hogy a nyelvvédd tendencia az ere-
deti esztétikai alkotdsok siirgetése helyett az eredendGen hasznossdgelvi, s természetesen
velejéig imitdciéselvli forditiskoncepciét szorgalmazza (emiatt fog majd a késGbbiekben
az eredetiségkoncepcié is a forditiselmélettel, nem pedig az imiticiéelmélettel szemben
megfogalmazédni); alighanem ezzel magyardzhaté végsS soron az is, miért sziiletett oly
kevés esztétikailag magasrendii alkotds ez évtizedekben. A Bessenyei nevével fémijelzett,
kés6bb Péczeliben, Révaiban folytat6dé irodalmi irdnyzatnak elsGsorban nem autoném
mualkotdsokra, esztétikai, hanem retorikai jellegli irodalomszemléletre volt sziiksége, hi-
szen ez biztositotta szimdra a kozponti jelentGségilinek tételezett nyelv szabdlyozdsat
s kimiivelését: emogott (s a tiszta tartalmi elemzéseket koveteld gondolatisig mogott)
messze hdtramaradva kovetkeztek csupdn a mivészi megformalds kovetelményei; illetve
ezek stilisztikai, nyelvhelyességi kérdésekké formaltattak dt. A magyar nyelviiség koncep-
ci6ja — tdrsadalmi/politikai okok kovetkezményeképpen — a 90-es években rovid id6
alatt kiszoritotta a szépirodalombdl a mdsik tendencia érvényesiilési lehetGségeit, s gyo-
zelme az irodalmi Ujitds szim4ra kétségbevonhatatlannd vilt. Am hogy a harchoz hasznilt

86E békés egymds mellett élésre igen szép dokumentum Bessenyei 1778-ban irott levele az egyetem
professzoraihoz: ,,Vezessétek Magyarorszagnak pusztdin bujdosd elméinket a szép tudomanyoknak és
bolcsességeknek fényes napjira, hadd ldssuk meg ott, micsoda az Ember. Hitessétek el réla, hogy
a dedk nyelvnek sebes beszéde s orszagunk leirott torvényeinek cikkelyén kiviil is vannak még ember-
nek valé tudominyok ... Mi a nyelvnek is csupa tuddsit illeti, elhissziik, hogy a debrecenyi csikésok
a Trincsén és Nyitra virmegyei f6-f6 embereknél jobban beszélnek magyarul, de mégsem kovetkezik,
hogy azokndl tuddsabbak vélndnak.” V6. BESSENYEI Gyérgy, A Budai Nagy Tdrsasig fétanitdihoz
(kiadta: NEMEDI Lajos), Az Egri Pedagogiai Féiskola Evkonyve, 7. 1961. 637-641. Az idézet: 639.
Uj kozlése: BESSENYEI Gyorgy, Tolerantia. 1778. Nyiregyhdza, 1978. 60-67. (Szempontunkbol
nem jatszik szerepet, hogy Némedi szerint Bessenyei a levelet nem kiildte el.)
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eszkdz, a nyelvkdzpontu retorikus irodalomszemlélet milyen ellentmonddsokat €s fesziilt-
ségeket fojtott el (s nem oldott meg), szépen szemlélteti, hogy egy-két évtized miilva
a magyar irodalmisdg legnagyobb vitdja, a nyelwijitdsi harc, ugyanigy a miialkotdsok esz-
tétikai autonémidja koril fog kirobbanni, ez esetben mdr természetesen az anyanyelv
felhasznaldsdnak kérdése koré sziikitve az egykor egyetemesebb problémit.

Szerdahely részzletesen elemzett miiveibsl az idézetek helyét nem ldbjegyzetben k6z1om, hanem
a szveg kdzben zdrdjelben adom meg, a kovetkezd roviditések segitségével:

Ael. és Aell. = Aesthetica, sive doctrina boni gustus ex philosophia pulcri deducta in scientias, et artes
amoeniores autore Georgio Szerdahely ... I-II. Buda, 1778.

APG = Ars poetica generalis ad Aestheticam seu doctrinam boni gustus conformata authore Georgio
Aloysio Szerdahely, Buda, 1783.

PDr = Poesis narrativa ad Aestheticam seu doctrinam b oni gustus conformata authore Georgio Aloysio
Szerdahely, Buda, 1784.

PN = Poesis narrativa ad Aestheticam seu doctrinam boni gustus conformata a Georgio Aloysio Szerda-
hely, Buda, 1784. ;

Szép = Aesthetica avagy a j6 izlésnek a szépség Filozéfidjabdl fejtegetett tudomdnya. F6 tnsztclendS

Szerdahelyi Gyorgy urnak nyomdoki utdn ird Szép Janos, Szombathelyen a szép tudomanyoknak
ifjabbik Tanétéja. Buda, 1794.

Itt jegyzem meg, hogy Szerdahelynek éllitélag sajat kezii bibliogrifidjdban az Aestheticinak még két
kiaddsirdl is torténik emlités: ezek megjelentek volna 1779-ben Bécsben, majd 1788-ban Nagyszom-
batban (ldsd: Sommervogel: Bibliographie de la Compagnie de Jésus. VII: 1779-1783. ,]1 nous a laissé

lui-meme la liste de ses ouvrages.””) E két kiaddsnak azonban sehol nem akadtam nyomira, a szakiroda-
lom sem tesz réluk mashol emlitést.

Istvdn Margocsy
LA THEORIE D'ART DE GYORGY SZERDAHELY

L’étude analyse 1'ceuvre de Gydrgy Szerdahely, professeur d’esthétique de l'université de Buda,
avant tout du point de vues des problémes de la vision littéraire.

Szerdahely avait fait paraitre cinq volumes d’essais esthétiques en langue latine, aux années 1770—
1780, ob il avait essayé d’adapter les tendances moderne de l’esthétique européenne de 1’époque.

L'étude cherche a découvrir le r6le de Szerdahely dans la vie littéraire de son époque, d’autre
part accentue d’avoir retrouver les analyses détaillés de tous les problémes de vision littéraire ayant
un rdle quelconque dans la littérature hongroise de la fin du 18° sidcle.

Demandant la cause de I'éviction de Szerdahely de la conscience collective littéraire hongroise,
I’étude veut prouver avant tout la modernité de ses idées et accentue le fait que I'auteur, malgré la
langue latine de ses ouvrages avait entrepris un rfle important aux renouvellements caractéristiques
de Lumiéres de la littérature hongroise. Car I’hypoth2se de base de I'étude, c’est I'influence vivante,
2 1a fin du 18° sidcle, d’un programme de modernisation de langue étrangére, a cGté de la littérature
de langue hongroise des Lumiéres, dont la reconnaissance et 1'évaluation serait un devoir important
des recherches littéraires dans 1’avenir.
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