téneti ismeretek fényében is kidlla a prébat.
Ezt az értékanyagot a tartalmi hiiség s az eredetit
visszaado zenei—akusztikai effektusok egységé-
ben jeloli meg. Kdr, hogy minddssze egyetlen
példdt kozdl tételét bizonyitandd. Ennek ellené-
re meggy6zden érvel, amikor a Székdcs altal Fdj-
dalom cimen forditott szoveget Fehér Ferenc,
Rab Zsuzsa és Nagy Ldszlo dtkoltéseivel allitva
parhuzamba eljut a konklizidhoz, mely szerint
Székidcs sokkal sikeresebben oldotta meg” a ,le-
hetetlen megkisériését” (Fehér Ferenc), azaz az

idegen szoveg magyar nyelvii hangszerelését, mint
nagy kortdrsa, Kolcsey.

A kiadvanyt gazdag szakirodalmi és a fordi-
tott szovegek eredetijének lelGhelyét kozlé
bibliogrdfia, valamint szines képanyag teszi tel-
jessé. Mélté megemlékezés a kotet megjelenésé-
nek 150., és Vuk Stefanovi Karad¥ic szilletésé-
nek 200. évforduldjardl.

L6kos Istvdn

CSAPODI CSABA — TOTH ANDRAS — VERTESY MIKLOS: MAGYAR KONYVTARTORTENET

Bp. 1987. Gondolat K. 541 1.

Hidnypdtlo és zavarbaejtd konyv. Hidnypdt-

16, mert konyvtdri kulturinknak, a konyvgydj-
tésnek, a konyvvel foglaikozé szakemberek kép-
zésének mindeddig nem volt dsszefoglald torténe-
te. Zavarbaejté, mert — a hidny pdtidsin tul —
eldonthetetlen, milyen céllal, kik szdmdra irddott
valéjdban. A konyv fiilszovege szerint ,hitelessé-
gét illetden tudomdnyos szinti, de olvasmdnyos
stilusa révén az ismeretterjesztés funkcidjt is
betdlti”. A tudomdnyos hitelért a szerdk hirneve,
szakmai tuddsa szavatol, az ismeretterjesztés
szempontjai azonban nem latszanak tisztdzott-
nak. Pedig ‘ez utdbbit kell, hogy szimon kérjiik
a koteten, hiszen a tudomdnyos értékd feldolgo-
zdsnak ellentmond a konyv iddnként csevegd
stilusa, a jegyzetanyag kivdlasztdsdnak esetleges-
sége, a hivatkozdsi rendszer egységesitésének hid-
nya, a mutatok haszndlhatatlansiga. Tehdt vald-
szind, hogy a ,,megcélzott” olvasétibor a ,,széles
nagykozonség” legaldbbis annak a konyv, a
konyvtdrak vildga irdnt érdekl6dd része, és felte-
hetGen azok az egyetemi, fGiskolai hallgatdk,
akik a résztanulmdnyok firadsdgos felkutatdsa és
détrablé dttanulminyozdsa helyett mindent egy
helyen, egy Osszefoglalé konyvtdrtdrténetben ki-
vinnak megtaldlni. Am ha igy van, akkor még in-
kdbb torekedni kellett volna arra, hogy az olvasé
eligazodjon az alapfogalmak dzsungelében ¢épp-
ligy, mint ahogy megbizhatd fogddzdt taldljon a
jegyzetekben a tovdbblépéshez.
. A kotet hirom tudds szakembere kutatdsi te-
rilletiiknek megfelelGen nagy kortorténeti fejeze-
tekre osztva dolgozta fel a magyarorszdgi konyv-
gylijtés torténetét. Csapodi Csaba a kezdetektdl,
a kozépkori konyvkultira kibontakozasitél 1711-
ig, Téth Andrds a Rdkéczi-szabadsagharc bukdsd-
tél 1867-ig, Vértesy Miklos pedig a kiegyezéstSl
napjainkig, azaz a kézirat lezdrdsnak idGpontjdig,
1985-ig irta meg a konyvtarak torténetét.

Hatalmas feladatot, viszonylag szik terjedelmi
hatdrok kdzott dttekinthetd szerkezeti bontdsban
oldottak meg a szerzGk, jollehet érezni, hogy
mondanivaldjuk tudl csordul a kimért kereteken.
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Kiilondsen érvényes ez a kezdeteket tdrgyald
fejezetekre, ahol Csapodi Csaba kénytelen dtfogd,
alapfoku torténelmi korképet adni, ugyanakkor
ismeretterjesztd miiben tulzott aproélékossdggal
sz0l az egyes kéziratok jellemzGirdl. Ilyen feles-
leges informacidnak tartjuk a fGszovegben né-
hdny részben kiilféldon taldlhaté kodex konyv-
tdri jelzetének kozlését (30., 36., 40., 41., 42.
lap) vagy olyan szakkifejezéseket, korabeli szo-
vegidézeteket, amelyek jegyzet, mutaté nélkiil
a szélesebb kdzonség elGtt homdlyban maradnak
(baccalaureus, szerkonyv, scriptor, illumindtor,
vaknyomds, ',,a kenuuek somaya' stb.) Az elsé
nagy konyvtirtorténeti fejezet utdn, ahol egyhd-
zi, fejedelmi, fGuri majd vdrosi, polgdri konyvtd-
rak keriiltek bemutatdsra, a XVIII. szdzad nagy-
részét és a XIX. szdzadnak a kiegyezésig tartd
szakaszdt mdr Uj kOnyvtdrtorténeti fogalmak is
jellemzik, Megjelentek a szakkOnyvtarak, kol-
csonkonyvtdrak, olvasdkorok és kdzponti szere-
pet kap hdrom nagy, késdbb nyilvdnossi vdlo
konyvtarunk, az Egyetemi, az Orszdgos Széché-
nyi és az Akadémiai Konyvtdr alapitdsa és indu-
lisa. E hdrom intézmény torténete, szellemi ki-
sugdrzdsa hatdrozza meg a szdzadvég és a XX.
szazad konyvtariigyének torténetét. Tehdt szaza-
dunkban médr nemcsak konyvtartorténet, hanem
konyvtdriigy is létezik, a megvaltozott feladatok,
a konyvtarosképzés, az informdciok rendszerezé-
se, hozzdférhetdvé tétele, szakkiadvinyok szer-
kesztése, konyvtari hdlozat kiépitése mind olyan
részei a magyar konyvtdrtorténetnek, amelyek
megviltoztatjak a hagyominyos intézmény- vagy
gyUjteménytorténeti megkozelitést és szélesebb
kitekintést igényelnek. Ezért volt a hirom szer-
zG koziil a legnehezebb dolga Vértesy Miklosnak,
aki mint a kotet szerkesztGje nyilvdn a megko-
zelitési szempontok egységesitéséért is felelSs.
A jelenkori konyvtariiggyel foglalkozo fejezetek-
re jellemzd a szdmszeri adatok Osszezsufoldsa
és az idGnként szubjektiv, egzaktsigot nélkiilo-
26 magyardzat. A Parttorténeti Intézet konyvtd-
rarél példdul megtudjuk, hogy 120000 kdtet



konyv, S0 000 kotet folydirat és 680 000 egyéb
egység taldlhaté benne, majd azt, hogy ,elég so-
kan veszik igénybe”. Ugyancsak furcsa, és nem
sok meglepdt tartalmazé informdcié a Hazi-
konyvtdrak cimil fejezetben a kortdrs hazai
konyvgylijtokrdl szol6 megdllapitds: , Ezek a tu-
lajdonosok nem gazdag foldbirtokosok vagy
gydrosok...” Azt sem egészen értjiikk, hogy az
Orszigos Széchényi Konyvtir Wix Gyorgyné
néven publikdld kitlinG nyugalmazott osztdlyve-
zetGjérdl miért fontos tudni, hogy az Otvenes
években még mint Ldszlo Boriska volt az Orsza-
gos Konyvtari Kozpont munkatdrsa. Felesleges
ismétlések is elveszik az amugyis szlikos helyet az
egyéb informdcioktol. A Régi magyarorszdgi
nyomtatvinyok két kotetének megjelenésérdl a
446., és az 501-502. lapon is értesiiliink, ugyan-
¢sak Osszevonhatd lett volna a Nemzetiségi Uj
Konyvek kétszeri tdrgyaldsa (492, 512. lap.)

Szélnunk kell még a bevezetGben emlitett
jegyzetappardtusrol és a mutatokrdl. A jegyzetek
dsszefoglaldan kovetik az egyes nagyobb fejeze-
teket, de részfejezetenkénti bontdsban. Igy az-
tin eléfordul, hogy ugyanaz a tanulminy, cikk
tobb helyen szerepel, nem mindig azonos hivat-
kozdsi mddszert tiikrézve. Sajndlatosan ritkdn
élnek a szerzSk a rovidités lehetSségével, nincs is
roviditésjegyzék, de még olyan a szakmai kdztu-
datban teljesen elfogadott roviditések sem szere-
pelnek, mint az ItK vagy az It. Az Orszdgos
Széchényi Konyvtdr Evkonyve teljes alakban ki-
irva, az Orsz. Széchényi Konyvtdar Evkinyve és
az OSZK Evkényve roviditéssel egyardnt elfor-
dul. Csapodi Csaba és T6th Andrds jegyzetanya-
gdban szdmtalanszor olvashatjuk a Konyvtdros
folydirat nevét, mig végiil a konyv 422. lapjan
Vértesy Miklés kozli, hogy ezentil X., a folyd-

CS. VARGA ISTVAN: TANUJELEK

irat roviditése. Csapodi Csaba a tanulmanycim
utdn kurzivdlva irja a folydirat nevét vagy rovidi-
tését, TOth Andrds zdrGjelbe teszi a megjelenési
helyet, Vértesy Miklosndl megjelenik a cim és
a hivatkozds kozott az egyenldségjel. Meglehe-
tosen szokatlan bibliogrdfiai hivatkozds utal két
hasonmds-kiaddsra: A ,,Magyar Anjou Legenda-
rium” facsimile kiaddsa = Levardy Ferenctdl,
1973. — A Képes Kronika fakszimile kiaddsa.
Bp. 1964.” (116.1.) A hidnyzé informdcidkat
gondolom felesleges felsorolni.

A kotetet helységnév- és személynévmutatd
zdrja le. Mivel a mutatokhoz semmiféle magyara-
zat nem csatlakozik, kozzéteszem a szamomra
némi keresgélés utdn vildgossa vdl6 egyetlen alap-
elvet: a mutatok nem tartalmazzdk a jegyzetek
anyagit. Hogy a konyv fész6vegébdl mely nevek
keriiltek a mutatéba, annak rendszerére tobb ol-
dal neveinek visszakeresése utdn sem sikeriilt
rdgjonnom. Legvaldsziniibb a sietség okozta figyel-
metlen-*>, »melynek kovetkezményei néhol a ko-
tet stilusdn is érzédnek ismétlések, magyartalan-
sdgok formdjdban: ,,Az 1477 tdjdn valésziniileg
‘szintén Budin midkédd névtelen Gsnyomda sem
‘mikodért sokdig. (83. 1.) ,,Sajit kezileg irt
konyvjegyzékébol ismerjék Zrinyi Mikl1ds, a koltd
konyvtdrat...” (107. 1.) Egyébként a Zrinyi-kuta-
tds mdr tisztdzta, hogy a konyvjegyzék nem
Zrinyi sajét ez irdsa.

A kotet bevezetGjében Vértesy Miklds elsd ki-
sérletnek nevezi a k6zos munkdt, abban a re-
ményben, hogy a példit kovetve ,,mdsok jobb,
tokéletesebb és részletesebb magyar konyvtar-
torténettel fogjdk szolgdlni a tudomdnyt”.
Ugy legyen!

Németh S. Katalin

frasok Németh LdszI6rél. Bp. 1987. Magvets Kk. 300 1.

Németh Ldszl6 ir6i pdlydjanak és munkdssa-
gdnak vizsgdlata az utobbi mdsfél évtizedben az
rodalomtorténetirds érdeklddésének kozéppont-
jaba keriilt, hatalmas életmivét rendre dolgoz-
ik fel Béladi Miklds, Grezsa Ferenc, Kocsis
Rozsa, Monostori Imre, Sindor Ivdn, és még
kordbban Vekerdi Ldszlo ondllo mdvei vagy
olyan alapvetd tanulmdnyok, mint Kirdly Istvané
és Lackd Mikldsé, amelyek eszmetorténeti, il-
ketve Kulcsir Szabé Erndé, amely regénypoéti-
kai tekintetben jelolte ki az életmii helyét. Ezek
az irdsok elsGsorban Németh Ldszlo tdrsadalom-
politikai és miivelddésbolcseleti nézeteinek az ala-
kuldsit kovették nyomon, ramutatva az életmi
ma is érvényes eszmei értékeire, vitatvan a kordb-
bi ideolégiai és politikai elfoguitsdgokbdl eredd
megdllapitdsokat. Németh regényeinek poétikai
elemzése ebben a munkafolyamatban csak ki-

egészits szerepet kapott, egyediil Kulcsdr Szabé
torekedett arra, hogy vizsgdlatainak tengelyébe a
regénypoétikai megkozelitést 4llitsa. Cs. Varga
Istvdnt, aki immdr egy tevékeny és termékeny év-
tizedet toltott Németh Ldszl6 munkdssiganak
szellemi vonzdsdban, és tobb fontos filoldgiai ada-
lékkal gazdagitotta az eddigi kutatdsokat, elsGror-
ban kivdlé irénk és a klasszikus orosz irodalom
kapcsolatdnak minden eddiginél pontosabb feltd-
risiban, valéjdban szintén az eszmetdrténeti
folyamatok foglalkeztatjdk, mindazondltal né-
hiny jo megfigyeléssel jirult hozzd a Németh-
regények poétikai karakterének leirdsdhoz is.

Kutaté munkdjinak kiindulisit A nagysdg
néi és férfi dimenzioja: Regény és drima Németh
Ldszlo életmiivében cimi bevezetd tanulmdnyd-
ban vildgitia meg. Ez az irdsa, az Gjabb véiem-
nyekkel egyetértve, cifolja Gadl Gdbornak azt a
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megdllapitdsit, amely szerint Németh Ldiszlé
regényei (és dramdi) valdjaban az esszékben ki-
dolgozott nézetek birdlatit, sGt cdfolatt adjik.
Cs. Varga az életmii egysége mellet érvel, és ezt
3z egységet a regényeket, szinpadi miiveket és
tanulmdnyokat egyardnt dthatd drdmaisdggal,
valamint személyességgel magyardzza. Mindkét
tulajdonsignak vannak a regénypoétikit érintd
kovetkezményei: a kotet szerzGje helyesen dlla-
pitja meg, hogy Németh Ldszlo regényeinek em-
berabrdzoldsit nem a lélektani regény analitikus
hagyomdnyai szabtdk meg, hanem a személyi-
ségnek egy korszeriibb antropoldgiai felfogdsa,
amelyrdl kiilonben a regényiré Ortega y Gasset-
tanulmdnya beszél: ,,a lélek beliilrél alakul. Nem
az asszocidciok rakjak Ossze a szellemet, hanem a
szellem vdlasztja meg az asszocidcidkat. Nem a
képzetek szOnek Ossze minket, hanem mi nyu-
lunk képzetekben a vilig felé. A szellem nem
lomha elfogadé szerv, hanem valogaté és keresd.”
A személyiségnek ez az értelmezése indokolja
Németh Ldszl6 regényeinek archetipusokkal dol-
gozé, mondhatndm igy is: mitoszalakité épit-
kezését. Cs. Varga Istvin A mitosz emldin cimi
esszét idézi: ,,a mitosz a teljesség iskoldja. Mindig
az egészet nézi s még a monddk toredékeiben is
az egészr6l mond el valamit. (...) A mitosz (...)
ardnyrend és kompozicio a legnygyobb anyagban,
s nemcsak a teljességhez szoktat hozzd, de az
ardnyokban valé itélkezéshez is, ami az alkotds
leglelke.” Ezt a teljességigényt, illetve kompo-
zicidalkoté szandékot mutatjdk a NEmeth-regé-
nyek mitologikus utaldsai, az az analégiarend-
szer, amely az id6hoz és térhez kotott regényvi-
lignak tdvlatosabb értelmet ad. Cs. Varga is ugy
mutatja be az Emberi szinjdtékot, mint huszadik
szdzadi Jézus-regényt, illetve a Gydsz, az Iszony
és az Irgalom hdsndit, mint akik az Elektra, Ar-
temisz és Antigoné klasszikus alakjaiban kidolgo-
zott archetipusokat testesitik meg egy jellegzete-
sen magyar és jellegzetesen két vilighdboru ko-
zOtti regénytorténet szinpaddn. ,Németh Liszlé
egyetemességében ugyanis — szdgezi le — nem-
csaka megélt kozel hiromnegyed szdzad jelenti a
kort, hanem azok az évszdzadok és évezredek is,
amelyek az emberiség és a magyarsig multjabél
benne, szellemében taldlkoztak.”

A Németh-regények ,gorogségélményének”
rogzitése természetesen nem jelent uj felismerést,
Cs. Varga tobb alkalommal is Béladi Miklds,
Grezsa Ferenc és mdsok tanulminyaira hivatko-
zik, s a ndluk megfogalmazott gondolatokat ren-
dezi egységes képpé, annak érdekében, hogy pon-
tosabban rajzoljameg e regények poétikai sajitos-
sdgait. Mindazondltal nemcsak osszegzésre torek-
szik, kiegészitésre is: mindegyik regény-elemzésé-
ben szolgdl olyan felismerésekkel és kovetkezteté-
sekkel, amelyek gazdagabbd tehetik a regényirdi
életmirdl kialakitott képet. Igy a Gydsz elemzése
sordn j6 érzékkel hasonlitja Ossze a regénytorté-
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netet a balladdk epikai konstrukcidival, mint
mondja: ,,A balladdikhoz hasonléan a Gydszban
is » bizonyos komorsdgu dramaiszertartds < megy
végbe.” Ugyancsak hasznos az Iszony elemzésé-
ben alkalmazott Frobenius-féle kulturtorténeti és
antropoldgiai ,kettdsség” eszméje: a ,novényi” -
és az ,dllati” l1étezés Osszehasonlitdsinak szem-_
pontja, tekintettel arra, hogy a német kultur-
tilozéfustdl sokat tanulé magyar iré egy tobbszor
is felvetett gondolatdval magyardzza a regényben
alakot olté archetipusok rendszerét. Végiil ter-
mékeny lehet az a vizsgdlédds is, amelyet Cs.
Varga az Irgalom cime koriil folytat, midén en-
nek a jellegzetesen Németh Ldszldi-fogalomnak
az értelmezése révén kozeliti meg a regényjelen-
tés belsé koreit. Ahogy a tanulmdnyban olvas-
haté: ,,A regény eszményteremtésének mélyén
a madachi kérdés huzddik végig: hogyan lehet
Isten nélkiil célt és értelmet adni az egyéni élet-
nek, szeretni az embereket és megdOrizni 6nma-
gunk értékeit. Camus szavaival szélva: hogyan
lehetiink szentek kegyelem nélkiil? Németh sze-
kularizdlta, evildgivd tette, Uj jelentéssikkal
gazdagitotta a bibliai-egyhdzi irgalom fogalmat.”
Németh Ldszl6 regényeihez bizonydra tobb
irdnybdl is kozeledni lehet, s egyforman termé-
kenynek tekinthetjiik az eszmetOrténeti vagy a
regénypoétikai értelmezést, illetve azt a vizsgd-
16ddst, amely a magyar elbeszéld irodalom és
azt, amely a vildgirodalom folyamataiban pro-
bédlja elhelyezni a széban forgd miveket. Cs.
Varga Istvdn, szakteriiletének megfelelGen, a
klasszikus orosz irodalom felSl tekinti 4t a Né-
meth-regényeket, elsGsorban Tolsztoj és Dosz-
tojevszkij regényei fel6l. Vannak modern regény-
tipologidk, példdul George Steiner Tolsztof vagy
Dosztojevszkij cimil mive, amelyek kifejezetten
e két orosz klasszikus munkdssiga nyomdn je-
16lik ki a huszadik szazadi regényirodalom két
fobb viltozatit. Tulajdonképpen ezt a tipoldgi-
4t haszndlja Cs. Varga is, midén Németh Liszlé
regényeir6l a kovetkezdket éllapitja meg: ,,Né-
meth regénymonddidban hozta a legnagyobb réi
vivmdnyokat, benniik érvényesitette leginkdbb a
dosztojevszkiji fogantatdsi ontologikus regény
hozadékdt. A tdrsadalmi-korkép-regényekben
hagyomdnyosabb a valdsdg rajza, benniik a tolsz-
toji minta az erGteljesebb.” Kdnyvének masodik,
Fejezetek Németh Ldszlo és az orosz irodalom
kapcsolatdnak témekorébdl cimii részében ezeket
a Tolsztoj- é Dosztojevszkij-hatdsokat, valamint
analdgidkat és mellettiik a Puskin-, Gogol- és Cse-
hov-kapcsolatokat viligitja meg. Alapos filoldgiai
munkdval mutatja be a Németh-regényekben fel-
lelhetd ,,orosz irodalmi inspirdcidkat, pirhuzamo-
kat, motivumhasoldsdgokat”, s ekdzben hitelesen
irja le azt a vonzalmat, amely kivdlé irénkat az
orosz klasszikus irodalomhoz koétotte. Azt a ké-
pet azonban tilsigosan egyszeriisitdnek vélem,
amelyet Németh Ldszlénak az lgynevezett ,,léte-



26 szocializmussal” 1956 utdn kialakitott kapcso-
latardl ad. Ezt a kapcsolatot nem lehet megitélni
a fokozatos azonosulds szemszdgébdl, legaldbbis
szamot kell vetni a soha fel nem adott kritikai
poziciokkal, az alig lanyhuld vitdkkal is. Ez a

DOMOKOS MATYAS: ATKELES, ATTUNES
Bp. 1987. Szépirodalmi Kk. 628 1.

Miifaji meghatdrozdsa szerint tanulmdnyokat,
dkekket és emlékezéseket tartalmaz Domokos
Mityds Uj kotete. Valéjdban azonban ennél 1é-
nyegesen Osszetettebb, izgalmasabb e kdnyv vi-
laga, hiszen benne egy szenvedélyes egyéniség
mutatja meg magdt, aki kozel Gtven esztendeig
gylijtotte tapasztalatait, dtélve a kényszerli —
nyilvin a koriilményeibdl ad6dé — hallgatds ke-
servét, lijra meg Ujra legyiirve indulatait. S aztdn,
kozel 6tvenévesen kirobbant belSle az elsé igazin
jelentds kotet, az Ugyanarrdl mdsképpen, mely
mdr a cimével is jelezte egy szuverén gondolkodé
kiilondlldsdt, igazsdgot tevd, szenvedélyes indula-
tit, megkozelitésének, kifejtésmédjinak nyiltan
megvallott kiilonbozdségét. A valdsiggal vald
kapcsolatdt, szemléletmddjdt alighanem [llyés
Gyula irdnt tdpldlt tisztelete és elkotelezett sze-
retete hatdrozta meg, benne is egyre fenyegetobb
veszedelemként tudatosodott a nemzet sorsdnak
j6 néhdny fdjdalmasan nyitva hagyott kérdése,
s azt nyomozta, nyomozza, hogyan vilaszolhatna
ezekre a felelGs ird, mint mozgdsithatnd eszk6zét,
az irodalmat.

Domokos Matyds azokban az évtizedekben,
mig irdsai nyomdafesték hijan, félig nyilvin mar
készen, alakultak s forrongtak, egyre szilirdabb
ktt abban a meggy6z6désében, hogy a rombolds
a szellem viligdban kezd6dott, az értékpreferen-
ddk, melyeket gyakran a tekintélyelv timogatott
és erdszakolt, elhomdlyositottdk az igaziakat.
Ilyen irdnyd tapasztalatait nemcsak a konyvki-
addban szerzett gyakran kidbranditd tapasztalatai
tdmogattdk — nevét és szerkesztdi tekintélyét kel-
lett adnia értéktelen alkotdsokhoz, szovegcsonki-
tdssal és kihagydsokkal megjelent miivekhez —,
hanem személyes életrajzanak keserii tényei is,
hiszen a Makordl az Eotvos Kollégiumba keriilt
fiatalember mdr nem a kollégium szemléletnyi-
togatd, életre sz616 élményt add légkorében kezd-
te tanulmdnyait, hanem azokban a szorongatd
években, melyeket Szdsz Imre dbrdzolt sokat vi-
tatott regényében. 1950-ben fejezte be tanulma-
nyait, olyan nemzedék tagjaként, amely mdr nem
ismerhette a szabad, gdttalan onkifejlesztés lehe-
toségeit, amely elStt évekre bezdrultak a kiilfoldi
tapasztalatszerzés lehetSségei és a vildgirodalom-
mal sem tarthattak szerves kapcsolatot. Domokos
Mityids, aki Makon természetes mozdulattal emel-
te le a csalddi kényvespolcrél a modern filozéfu-
sokat, aki Bibd Istvdn szegedi kollégiumidn meg-
hatdrozé Osztonzéseket kapott — errdl szdl uj

szdamvetés még a Németh Ldszlo nézeteinek ala-
kuldsdval foglalkozd kutatds elvégzendd felada-
tai kozé tartozik.

Pomogidts Béla

kotetének egyik legszebb, vallomdsos esszéje —,
1953-tol folyamatosan az orszdg egyik legtekin-
télyesebb kiaddjaban dolgozott, ahol mddja volt
kitiné és lehangold tapasztalatokat szereznie,
kothetett életre sz6l6 bardtsigokat jelentds irdk-
kal, s kozelrGl szemlélhette az emberi gyengéket,
esenddségeket, egyszoval: dtélte, megszenvedte,
akarva-akaratlan végigdolgozta a legnehezebb éve-
ket, mikozben nyilvdn egyre tobb lefojtott indu-
lat gylt fel benne, mely aztdn hosszi vdrakozis
utdn konyveiben robbant ki beldle.

Mélté és igazsagos, hogy ilyen elézmények
utdn Domokos Matyds figyelmét elsGsorban azok
a jelenségek, irodalmi torekvések kossék le, me-
lyekben garancidjat latja: amit atélt nem ismét-
16dhetik meg. Kozben szenvedélyes kiizdelmet
viv a ,hivatalos” tudomdny ellen, anélkiil, hogy
pontosan tisztizna ennek intézményrendszerét,
vagy megnevezné szerinte jellegadé képviseldit.
E szenvedélyes harca talin még eredményesebb és
tisztdzobb lehetne, ha érvényesitené a torténeti
szempontokat is, ha az irodalomnak és a szellemi
¢letnek minden olyan intézményét kritika ald
vonnd, amely azt akdr egykori, akir jelenlegi tevé-
kenysége miatt megérdemli. A , hivatalos tudo-
mdny” ellen kiszdllva voltaképp sokfelé vdg, de
néha talin fantomokkal viaskodik, vagy azokba
szur bele, akik az G oldalin dllnak, s akik ugyan-
olyan fdjdalmas, keseri onkritikdval tekintenek
mikodésiik egy bizonyos korszakdra, ahogy &
maga tekinthet egyes dltala szigndlt kiadvanyok-
ra, melyek ugyanazakben az években jelentek
meg.

Uj tanulmanykétetének irdsait négy, alapvetd-
en kiilonb6zé karakterii irdsokat tartalmazé cikt

lusra osztotta. Onismeret és helyzettudat cimmel '

azokat a miuveit fogja egybe, amelyek a lehetsé-
ges magatartdsmintdkat, a nehéz helyzetekben va-
16 erkolcsi és minGségi helytallis példdit adjik.
Babits Mihdly nyitja itt a sort, s utina Németh
Ldszlén és Bibd Istvdnon ét azok az irdk, gondol-
koddk sorakoznak, akik ma is szellemi tdrsaink,
akiknek életmiive olyan rejtett erdtartalék,
melyet nemcsak érdemes, de kotelességiink is
alaposan és elfogulatlanul tanulményozni. Domo-
kos Mdtydsnak fontos szava a ,jozan helyzettu-
dat”, szemléletmddjit meghatdrozza az ,,illizidk
csalétké”-vel vivott konyortelen harc. Az iroda-
lomnak vagy az irodalomtudomidnynak barmely
részén tapasztalja is a kell6 mélységii gondolat hi-
dnydt, a jozan realizmus elvetését, a kényelmes
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kozhelyek mogé huzddast, tiistént Ovast emel,
figyelmeztet, Ujra meg ujra visszatérve a nemzeti
onismeretnek olyan sokaig elhanyagolt, félreér-
telmezett, ma mdr egyre fontosabbnak, s6t meg-
hatdrozonak litott példdihoz, mint amilyen Ke-
mény Zsigmondé, aki életében oly kildtdstalan
kiizdelmet vivott az illuzionizmus mindenfajta
megnyilatkozdsa ellen. Az ,,0nismeret”, a , hely-
zettudat” fogalmai manapsig minduntalan fel-
bukkannak; a legkiilonfélébb osszefiiggésekben,
olykor meglehetdsen tisztdzatlan jelentésdrnyala-
tokat sodorva, maskor még nem tisztdzott, fel
nem mért példikra utalva. Domokos Mityds el-
jdrdsa e vonatkozdsban példamutato: teljesen egy-
értelmiien bizonyitja: a mai magyar szellemiség
csak a kritika és onkritika kovetkezetes gyakor-
latdban tisztulhat meg, ha szivésan ragaszkodik
a szavak jelentéséhez, nem hagyva félrevezetni
magédt a szellem vilidgdban sem szokatlan mani-
puldciéktol. E vonatkozdsban a kotet egyik leg-
izgalmasabb — az Ujhold—Evkonyvbél mir is-
mert — frasa, a Leltdrhidny az ugynevezett Ot-
venes évek szellemi mérgezését irja le, a szemtanu
hitelével. A Domokos Mityds altal benyujtott
leltarhidany megddbbentd dokumentum, s cifo-
lata annak a vélekedésnek, hogy az elhallgatta-
tott irdk jelenlétét részben pétoltdk és kiegyen-
litették az uj tehetségek, akik miiveikben a kor-
szak lelkes pdtoszat szdlaltattdk meg. De lehet-e
lelkesen és patetikusan irni, amikor a magyar
irodalom @sszefogdsdra hivatott szovetségbdl ki-
zirtdk a fél irodalmat? Amikor Kassik busan
horgdszott Békdsmegyeren, amikor Wedresnek
Koddly litogatdsai jelentették a megmaradast?
Amikor Jékely és a tobbiek még csak forditdsi
lehetdséghez sem jutottak? Amikor az Ujholdat
kiradfroztdk? A megmaradottakat pedig arra Osz-
tonozték, pressziondltdk, hogy adott témdkat
varidljanak, amint az a zeneiskolikban szokdsos?
,,Megirhatjuk-e, amit meg nem irtunk kellé idé-
ben?” — idézi Kilnoky Ldszl6 versét, s a nyilvan-

valéan nemleges vilaszt még csak silyosbitja a’

tanulmény végszavaul elhangé ,,6ncenzura” fogal-
ma, melyet ezek az évek fejlesztettek ki irékban
& irodalomtorténészekben, amely mikddik to-
vibb, s sajnos ma is akadnak tiirelmetlen siir-

getdi. Igaza van Domokos Mdtydsnak, a ma is mi-

kodd és miikodésbe hozhaté hibds reflexeket
részben korrigdlni lehetne az egészséges kritikai
kézszellem és gyakorlat miikodtetésével. Az
azonban szinte kozhely, hogy a kritika vilsdgdt
éli, s nemcsak azért, mert szomszédvirakbol és
@ymassal szemben dsott 16vészirkokbél l6vik
egymdst a biraldk, hanem azért is, mert a mikuiti-
ka tobbé nem elfogult, hangja sokszor bardolat-
lan. A folydiratkritikdkat szemlézd olvasé szdma-
ra bizonyira éppen Domokos Mityds ,kiszabott
parcelldin” it ,,miibirlatai” jelentik azegyik
lehetséges kiutat: ezekben a szigord mindségér-
zékkel megirt, tdviatos kritikdkban a magyar
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birdlat legjobb hagyomdnyai élnek tovabb:
Schopflin Aladdr igényessége, Kosztoldnyi szelle-
nessége, Babits szildrdsiga. A Tanulmdnyok,
kritikdk, emlékezések ciklus irdsai Domokos
Matydst, a mibirdlét reprezentdljdk. Taldn
eretnek gondolat, de alighanem minden jo kri-
tikusnak megvannak a maga elfogultsigai, ,ked-
vencei”, Domokos Mdtyds sem kivétel. Am vitat-
hatatlanul értékkozpontu, szerencséjére azt is
megvalogathatja, kirGl ir, s ebben a vonatkozis-
ban nem lényegtelen az sem: kirGl nem. Szigo-
ru és elvszerd birdlataibdl sosem hidnyzik az iro-
dalomtorténeti bedgyazds, figyelme kiterjed az
élettényekre is, ilyenkor hiteles beleérzéssel ko-
zeliti meg a jelenséget; maskor érezhetd tavolsdg-
tartdssal, de nem elfogultsdggal tdrgyal alkatdtol
és szemléletmddjdtol idegen torekvéseket. Aki
figyelmesen végigtekint ,,névsorin”, bizonydra
taldlhat abban kivetni valét: nem minden itt sze-

repld ird és kolté igazdn meradandd, s Domokos

Mityds itélkezésének szigorat is enyhiti, ha ,,sza-
bdlytalan” jelenséget lit. Am vitathatatlanul nap-
jaink egyik legszuverénebb kritikusa, olyan egyé-
niség ezen a veszélyes terepen, amelybdl két-hd-
rom ha akadt az elmult évtizedekben, s rendsze-
int elGbb-utébb ,levadidsztak’ Gket.

A kotet  midsodik ciklusdt teljes egészébeny
Dlyés Gyuldnak szentelte, akinek munkatdrsa
khetett, akiben a jelen egyik legmegbizhatébb
utmutatojdt érzékeli. Az ,,utmutatd” Illyés jelzds
Osszetétel folottébb divatos, de kevesen érzékelik
az Utmutatdsban rejlé igényességet, a folytonos,
szivés Onnevelésre vald kotelezd érvényi felszé-
Etdst. Domokos Mityds e kevesek kozé tartozik.
Rendkiviil j6 érzékkel tapint rd az illyési magatar-
tds egyik legfontosabb GsszetevGjére az eurdpa-
isdg eszményére, arra, hogy ez a koltd épp oly
természetes otthonossiggal mozgett a kortdrs—
Eurépdban, mint a torténelmiben. Az Eurdpai,
nyelven — magyarul cimi tanulminybarn
fogalmazza meg legnyilvdnvalébban e magatartds
paradigmajit Domokos Matyas. A hét llyés-tanul-
miny és ismertetés monogrifia korvonalait rejti:’
akadnak benne olyan fejezetek, amelyek a szerzé
filologusi tuddsit és elmélyiiltségét példazzikj
mdsutt az esszéiré elokvencidjit és elegancidjat
csoddlhatjuk, s nem utolsé sorban nyomatékosan
figyelmeztet az életmi gondolati kisugdrzdsira.
Illyés Gyula legutolsé korszaka — és ez egészen
természetes — nem az emelkedés jegyeit mutatta,
inkdbb egy rd osztoit vagy dltala véllalt szerep
szavait fogalmazta meg kiilonféle miifajaiban.
E szerep illett alkatédhoz és életmivéhez, viszont
némelyik alkotdsinak magyardzé jelleget adott.
De ezekben is érezni ,,az iréi igazmondas erkol-
csét” — mely Domokos Midtydst leginkidbb meg-
ragadta s a nagy jelenség biivkorébe vonta — s a
miivész nem szlnd, el nem veheté jogdnak meg-
fogalmazdsit, hogy ,vétét emeljen”, nyiltan
kimondja: ,,ndveli, ki elfodi a bajt”.



Az Ujavantgdrd cimi fejezetben szintén gaz-
dag arcképcsarnokon tekinthetiink véig Déry
Tibortél Esterhdzy Péterig. Ebben a részben
megint megragad Domokos Matyds tobbnyire
csalhatatlan minGségérzéke, az a biztonsdga, mely
szinte terméyzetessé teszi, hogy elvdlassza egy-
mistdl az értékest és az utdnzatot, az igazit és
a hamisat. Mig a kritikai kozéletben megfigyel-
het®, hogy egy id6 utdn a birdld izlése megrekefi
egy-egy szémdra rokonszenves stilusi:ényzynel
vagy iréi csoportosuldsndl, Domokos Ma}yas
konyve cimének szellemében folytonosan uton
van, ,dtkel”, s nyitottan, készségesen fogad be,

Ungnad Divid konstantindpolyi utazdsai 1572
1578. Ford. Kovics Jozsef Ldszlé. Jegyzetek:
Fenyvesi Ldszld, Kovdcs Jozsef Ldszld. Bp. 1986.
354 1. Szépirodalmi Kk. (Magyar Ritkasigok)

Az utébbi években orvendetesen fellendiilt
utazdsi irodalmi emlékeink kiaddsa. Szamota Ist-
vin antoldgidi 6ta nem jelent meg ugyan szdveg-
gyljtemény (magyar utazék kiilf6ldon nyomdad-
ban van; kiilfoldiek hazinkban most késziil),
de azéta nagyon fontos itleirdsok jelentek meg
onélldan, eldszér magyar forditdsban (Pécsvdra-
di, Dernschwam stb.). E szovegek hozzadférhetGvé
tételében vallal nem kis szerepet a Magyar Ritka-
sagok konyvsorozat is.

A most Kovidcs Jozsef Liszlé forditdsiban
megjelent hdrom utazdsi napldé elézményét (mér
ami az ismertséget illeti) Georg Tectander Iter
Persicum-dban lithatja, amelyet Zalinkeményi
Kakas Istvin nevéhez kapcsoltan ismeriink;
tehdt itt is arrdl van szd, hogy nem maga a kdvet
vezet naplét, frja meg élményeit, hanem kiséte-
tének tagjai.

Mivel Ungndd kovetségeinek utja Magyaror-
szdgon keresztiil vezetett, s nem mentek el szot-
lanul a tapasztaltak mellett, igy a nagyszdmu,
hazdnkat is érintd idegen utleitdsok kozé is be-
sorolandok.

Végiil, dm taldn elsGsorban, torténeti forrdsa-
ink is ezek az dtleirasok. ForrdsértékikrSl
kiilon kell értekezni, dm — kiilonosen Stephan
Gerlach esetében — értékelhetGségiikhdz nem
fér kétség. Ilyen értelemben tehit a Hans
Dernschwamtél Komdromi Jdnosig szdmos szo-
vegemléket magdban foglalé sorba is beleillenek.
A most kézben tartott hdrom utleirds kozil a
mésodik, Johann von Schienitz (1573) kézirat-
toredéke most jelent meg eldszdr nyomtatdsban,
a misik kettdnek korabeli (Franz Omlich 1582),
illetve quasi korabeli (Stephan Gerlach, 1674 —
az unoka, Semuel Gerlach adta ki) kiaddsa is-
mert (kér, hogy ezen editidk cimleirdsit nem ta-
ldljuk meg a kétetben). Ez utébbiak igy részben
bekeriiltek a torténetiréi koztudatba. Egyes ré-

elemez és értékel minden arra érdemes ij jelensé-
get. Igy lehet érzékeny kritikusa Krasznahorkai
Ldszlénak, Kodoldnyi Gyuldnak és a tébbieknek,
akiknek alighanem fontos résziik lesz irodalmunk
tovdbbi torténetében.

Az Atkelés, drtiinés vitira is ingerld, igen szin-
vonalas, néhol felfedezésekre sarkalld, megszoka-
saink atértékelésére késztetd kotet. Szenvedélyes
igazsagkeresése, dllhatatos hite, mellyel a jé,
az igazsdgot kimondd, az erkélesi értéket képvi-
sel6 irodalomra tekint, kovetésre érdemes maga-
tartdst is sugall.

Ronay Ldszlg

szeiket le is forditottdk, idézték, de ilyen b3,
egységes, szép magyarsiggal forditott vdlogatds
még nem jelent meg.

A magyarorszigi részek leirdsiban e naplék
nem adnak tobbet, mint a mds ismert utazok-
tél fennmaradtak, dm egy szempontbél alapve-
téen fontosnak litom olvasisukat (f6ként Ger-
lachra gondolok): még a legtapasztaltabb torté-
netirénak sem sikeriill mindig végiggondolni
egy-egy korszak eseménytOrténetét vgy, hogy
nem a sajit nemzete érdekei szempontjibél
teszi azt. A Gerlach-naplé egy tiikdr, amelyben az
1573-1578 kozotti évek politikatrténetét vgy
olvashatjuk, hogy a fejiinkben 1évé magyarorszé-
gi és Bdthory-szemponti ismeretek a csdszdr né-
zGpontjibdl méretnek meg. Mert Gerlach feltét-
len csdszdrhii; sajndlkozdsa Magyarorszdg szenve-
désén a birodalmi és keresztény emberé. Ura,
Ungndd David e téren taldn kdzelebb keriilt hoz-
zink kovetsége Gt éve alatt. Kétségtelen, hogy
fontos felemlegetni irodalomtdrténeti szerepjét-
szdsdt, a XVI. szdzad kutatdinak azonban fonto-
sabb lehet Ungnddnak a hazai politikai gondol-
koddsra gyakorolt ‘hatdsdnak vizsgdlata. A neki
ajinlottt kényvek szdmbavétele, s ezen naplok
{smerete — a tényleges politikai szerepe mellett
— kiindulépont lehet ehhez.

Erdeklddésiink fokozédik akkor, ha olyan
részekhez ériink, ‘ahol Adam NeuserrGl, vagy
Balassi Bdlintrdl esik sz6 — 4m a forditd é& a
jegyzetirdk is taldn az elSbbi szempontot érez-
ték fontosabbnak. Ezért is irtak egy j6l orientd-
16, a felsGoktatdsban is hasznosithaté kiilon
konyvecskét (kozel 100 oldal) ,Jegyzetek”
cdmmel. Ebben nem pusztin a kdtetben szerep-
16 személy- és helynevek, kifejezések magyard-
zata szerepel, hanem bd bibliografiai vélogatds
a magyar (tleirds <irodalomrdl, tekintettel a To-
rok birodalomra, és egy didaktikus oOsszefogla-
lds a Habsburg—torok, illetve magyar—torok és
erdélyi—tordk diplomdciai kapcsolatok torténe-
térdl.

A forditds és a jegyzetek tehdt tobb szem-
pontbdl is példaadénak mondhaték még akkor
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is, ha néhany szoosszetetelt maskent irnek (pl.
93.: ,kivdnt lehetdsége volt ...”, 130.: ,botot
és nyomot hoznak magukkal ...”), vagy ha el-
irdssal is taldlkozhatunk (61.: ,,Az ajindékot
hat kocsi vitte. Az edényeket ... is hat kocsin
vittiikk. Ez Gsszesen tizenhat kocsi.”). Az unitdri-
ust pedig semmiképpen nem egyistenhivének
forditandm (279.).

Osszefoglaléan azonban ki kell emelniink,
hogy egy fontos szovegvilogatst jelentetett
meg a Szépirodalmi Kiadd, j6 forditdsban, ki-
valo jegyzet:=kkel.

Monok Istvdn

Bocatius Janos: Ot év bortonben (1606—1610).
Forditotta, a jegyzeteket dsszedllitotta és az uto-
26t irta Csonka Ferenc. A fiiggelék iratait
Mollay Kiroly forditotta. Bp. 1985. Eurdpa K.
261 1.

A korponai orszdggyiilés (1605 november)
hatdrozta el, hogy tdjékoztatjdk a német vilasz-
Hfejedelmeket a Bocskai-felkelés kirobbandsd-
nak okairél. A koveti megbizatdsra ,,Pallas ma-
gyar ivadékai”-nak egyikét, a birodalmi viszo-
nyokat joél ismerd, németiil és latinul kitlinGen
beszéld miivelt kassai polgdrt, a kolté Bocatiust
Kttdk légalkalmasabbnak. Bocatius némi vonako-
dés utdn 1606 elsd napjaiban kelt dtra s Krakkon,
Prdgdn 4tutazva érkezett Heidelbergbe, majd
Northeimbe, ahol is a nemzetkdzi jog semmibe
vevésével, csdszdri parancsra letartéztattdk. RudlIf
prigai bortonébe szdllitottik, ahonnan csak ot
é miilva tudott kiszékni. Bocatius szabaduldsa
utdn részletesen megirta balul végz6dd koveti
utjdnak eldzményeit, torvénytelen letartéztatd-
sit, bortonéveinek viszontagsdgait, végiil sikeres
(de mdig sem tisztdzott koriilmények kozotti)
szokését. Bocatius miive nem Kkeriilt kiaddsra,
kéziratdnak pedig nyoma veszett. Az Olympias
arceraria c. bortdnnaplé négy kéz mdsolatdban
fennmaradt szovegét Nagy Barna fedezte fel a
genfi Egyetemi Konyvtirban s 1965-ben adott
hirt réla. Nagy Barnit korai haldla megakada-
lyozta abban, hogy a miivet kiadja. Az Olympias
carceraria felfedezése utdn jo két évtizeddel je-
lent meg a Bocatius-miivek kritikai kiaddsdt gon-
dozé Csonka Ferenc forditdsdban. A Bocskai-
felkelés iddszakdt idézd Bocatius-mi szdmos Uj
torténei adalékkal gazdagitja ismereteinkat, u-
gyanakkor élményszeriien, ,testkézelbe” hozva
érzékelteti kordnak viszonyait.

A kotet az Olympias carceraria magyar
forditdsa mellett, Mollay Karoly forditdsiban
kozreadja a Bocatius letartéztatdsdval, perével,
fogsdgdval kapcsolatos szdmos irat, jelentés,
vallomds, jegyzOkonyv szovegét is. Segitségiikkel
hozzédvetdleges teljességgel kisérhetjiik nyomon
Bocatius letartztatdsinak, perének, vallatdsinak
koriilménveit.
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Csonka Ferenc a kotet utdszavdban tiizetesen
bemutatja a Bocatiusrdl sz6lé irodalmat, a
kortdrsi megnyilatkozdsoktél napjaink Bocatius-
képéig. Az igen tanulsigos dttekintésben nem
csupdn a hazai Bocatius-kutatds torténetét kiséri
nyomon, de ismerteti a német, szlovik, szorb
szakirodalom termését is. Csonka Ferenc rész-
letes palyaképet ad a német-szorb szarmazdsu
Bocatiusrdl, majd az utdszé befejezd részében a
prdgai bortonbdl valé sikeres szokésrdl kialaku
legendat idézi és szembesiti a valdsdgos eseme-
nyekkel. A legenda szerint Bocatius felesége a
prdgai borton konyhdjdn villalt dlnéven szolgdla-
tot s egy péklegényt vett rd arra, hogy kotelet
siisson egy cipoba, amit azutdn férje celldjaba
juttatva, lehetové tette a szokést. Mindebbdl
csupdn az bizonyos, hogy Bocatius felesége
valéban jirt Prigdban, de Rudolf csdszdr nem volt
hajlandé fogadni. A tobbi legenda. Badr a szokés
koriilményeit nem ismerjilkk, Csonka Ferenc a
Hexasticha votiva c., 1612-ben megjelent Boca-
tius-kotet kis verseinek utaldsaibol meggy6zGen
valészinisiti, hogy a szokés eldkészitésében
Bithory Zsigmond, Katona Andrds, Rotkovitz
Gergely és Bruckfelder Ddniel jitszhatott szere-
pet.
Egyetlen hidnyérzetiinket szeretnénk csupin
sz6va tenni: az Utdszé nem tesz kisérletet (felte-
hetden tudatosan) az Olympias carceraridban és a
Filggelékben kozolt dokumentumokban talilhatd
4j ismeretanyag szimbavételére, kommentaldsira.
Pedig az Ot év borténben szimos Uj adattal,
adalékkal egésziti ki eddigi ismereteinket nem
csupdn a Bocskai-szabadsdgharc kezdeti szakasza-
nak eseményeivel, Bocatius koveti tjdnak,
letartéztatdsanak, fogsdgdnak hiteles torténetével
kapcsolatban, de néhdny utaldsa, megjegyzése a
Rimay-életrajzhoz is szolgdltat ij s nem jelenték-
telen adalékot. Az Olympias carceraridban
taldlhaté Uj torténeti ismeretanyagot a tovibbi
kutatdsnak kell kamatoztatnia. Csonka Ferenc
nyilvdnvaléan a kritikai kiadds tanulsdgaival, ij
eredményeivel egyiitt kivdnja ezeket Gsszefoglal-
ni. Az Ot év bérténben ismertetése iirligyén
csak a Rimayval kapcsolatos uj életrajzi adatokat
gzeretnénk megemliteni.

Eddig is tudtuk, hogy az ifji Rimay 1587-ben
Ecsedi Bathory Istvin szolgdlatiban illott,,
Bocatius egyik utaldsibdl azonban kideriil, hogy
joval késobb, kozvetleniil a Bocskai-felkelést
megel6z6 idGszakban az orszdgbird titkdraként
tevékenykedett. Bocatius pontos felvildgosi-
tast ad arra vonatkozdan is, hogy Rimay mikor
csatlakozott Bocskaihoz. Eddig ugy tudtuk, hogy
1605 tavaszdn, Bocatius szerint mar 1604 novem-
berében, tehdt nem sokkal a felkelés kirobbandsa
utdn. FeltehetGen Bithory ecsedi udvardbol.
Bocatiusnak mintha ellene mondana Rimay
1604. december 16-dn Nagyesztergiron keltezett,
Thurzé Gyorgynek irott levele. A levél ugyanis



még nem tilkrozi egyértelmien, hogy Bocskai
mellett van. Az viszont tény, hogy nem Kkis
kdrorommel szimol be a Bdstdnak kiildott
csdszdri pénzes szekerek sorsdrdl; a hajdik elfog-
tdk a pénzzallité szekereket. A hajdu csapatok-
rél felemdsan nyilatkozik: ,,senkit sem kdrral sem
nyomortsiggal nem illetnek a fold népe ko-
z61°, majd aggodalmdnak ad hangot sikereik-
kel kapcsolatban, de végiil reménységének is Ki-
fejezést ad.

Eckhardt joggal feltételezte, hogy Rimay
tudatosan fogalmazott felemdsan, nem ir-
hatott egyértelmiien Thurzénak: ,Alig hissziik,
hogy Rimay G&szinte érzéseit fejezte ki ebben a
levélben Bocskai katondival szemben s ezt a
»reménység < szé elég jol elérulja. De levélben,
féleg Thurzéhoz intézett levélben masként nem is
irhatott.”

Rimay levelének |befejezd része valdsziniileg
arra utathat, hogy valamilyen Bocskaitél kapott
megbizatds vezette haza: ,Irtam nagyesztergiri
hdzamndl, ahova kész tandcskozdsért jottem
4ltal.” (Rimay Jdnos dsszes miivei Osszeillitotta
Eckhardt Sandor, Bp. 195S5. 236-237.)

Az Ot éy borténben Rimayrdl sz616 megjegy-
zései ugyanakkor mintha valamivel hatdrozot-
tabb, radikdlisabb politikai szemléletet tulajdo-
nitandnak a Bocskai mellett szolgdlatot teljesito
Rimaynak mint amilyent eddigi ismereteink
sejtetni engedtek. Bocatius vallatdsinak egyik
kérdésére, amely azirdnt érdekl6dott, hogy ki irta
a vilasztéfejedelmeknek sz0l6 leveleket, azt
vilaszolta, hogy Illéshdzy és titkdra, Hoffmann
Gyorgy, vdamint maga Bocatius, de ,,az 6 fogal-
mazvényédt azonban Rimay, Bocskai kamardsa til
(kiméletesnek) enyhének taldlta, és ezért elvetet-
ték.” (158. 1)

Az Ot év bortonben c. kiadviny végiil is mind
a korszakot tanulmdnyozéknak, mind a régebbi
szdzadok torténete irdnt érdekl18d6 olvasd szdmd-
ra is igen tanulsigos s nem utolsdsorban érdekes
olvasmdny.

Komlovszki Tibor

A Dermnschwam-konyvtir Egy magyarorszdgi
humanista konyvjegyzéke. KisérGtanulminnyal
kozreadja Berldsz Jend. Sajté ald rendezte és a
mutatét készitette Kevehdzi Katalin és Monok
Istvdn. Szeged, 1984. A Jézsef Attila Tudomdny-
egyetem kiaddsa, 343 1. (Adattdr XVI-XVIIL
szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 12.)

A csehorszdgi szilletésii, németiil iré Hans
Dernschwamot méltdn tartja szdmon a magyar
miivelGdéstorténet. A nagyhatalmu Fugger-bank-
hdz faktoraként tobb mint két évtizedig képvisel-
te a magyar udvarndl a cég érdekeit. A Fuggerek
felvidéki és erdélyi rézbdnya-iizletének fol-
szdmoldsa utdn — visszavonulva a politikai és

iizleti élettSl — végleg Magyarorszdgon telepedett
le. 1547-ben Besztercebdnydrdl csendes csesztei
udvarhdzdba koltozott, és életét a tovabbiakban a
humanista stidiumoknak, kényvtira gyarapi-
tisdnak szentelte. Ezutdn is sokat utazott,
kapcsolatban dllt a német humanista kézpontok-
kal. 1553-ban hosszi torokorszdgi utazdsdrél
ritka kéziratokkal megrakodva érkezett meg — a
tudés filolégusok és szovegkiadék nem kis
oromére. Gyijteményének korabeli hirét és
tekintélyét mutatja, hogy 1568-ban bekovetke-
zett haldla utdn a hagyatékot azonnal lekdtotte I.
Miksa bécsi udvari konyvtira szdmdra. A csdsziri
bibliotékdba beolvasztott konyvtir egykori, Hans
Dernschwam dltal sajdtkeziileg Osszeillitott kat-
alégusa szerencsésen fennmaradt. A bécsi Oster-
reichische Nationalbibliothekban &rzott kézirat-
©l Gyulay Zoltin miiegyetemi tandr készi-
tett fotomdsolatot Berldsz Jend szdmdra, aki
1963-64-ben a Magyar Koényvszemle hasibjain
kimeritGen ismertette a kdnyvjegyzék tartalmait.

A kitlinG Adattdr-sorozat konyvtdrtorténeti
alsorozatdban lehetGség nyilt a terjedelmes, 163
ivrét levélnyi katalégus teljes szovegének kiaddsa-
ra, fiiggelékben djrak6zélve Berldsz Jend alapvetd
tanulmdnyidt is. Felvetddik a kérdés: vajon nem
lett volna-e egyszer{ibb a rendkiviil sok veszddést
kiviné betithiv kiadds helyett a peddns, jol
olvashaté kézirdssal leirt jegyzék fakszimiléjét
adni? Konyweinek jegyzékét Hans Dernschwam
nagy szeretettel, alapos, gyakorlatias személyisé-
géhez ill6 gondossaggal allitotta 6ssze. A formé-
tum szerint rendezett koteteket négyszer tjra-
kezd6dS folyamatos szdmozdssal litta el. Az
egyes miivekrdl rendkiviil részletezd leirdst adott;
nemcsak a konyv tartalmdt elbeszéld cimlapszo-
weget mdsolta le, kitérve a kommentatorokra és
egyéb kdzremiikdddkre, de mindeniitt igyekezett
feltiintetni az impresszum adatait is. Sokszor
feljegyezte az egyes fejezetek, toldalékok kezde-
tének lapcszdmait; ezeket a kdtetek cimlapjaira is
rivezette. A jegyzék végére Index minort szer-
kesztett, amely nagymértékben megkonnyithette
2dmdra a szilkséges auctorok vagy miivek gyors
eldkeresését. Dernschwam munkamddszerét jol
szemléltetik a fiiggelékként adott, kézirdsit vise-
16 cimlapfotdk

A konyvek Bécsbe szdllitdsa utdn a csdszdri
megbizottak — Helfreich Gutt és Hugo Blotius —
az eredeti jegy zék alapjdn rendezték az dllomanyt.
Az udvari kOnyvtar numerus currensét folytatva
a 6743-7379-ig terjedS sorszamok ald soroltdk
be a kényveket. Az \j jelzeteket és a hidnyokat
(43 kotet id6kozben elkallédott) dtvezették a
Dernschwam-féle katalogusba. A mintegy 650 ko-
tetbe bekotott kb. 1200 6ndllé impresszumi ki-
adviny majdnem egytizedével gyarapitotta I.
Miksa konyvtdrat.

Berldsz Jend tanulminya megrajzolta a konyv-
gylijté Hans Dernschwam portréjit. A gyfijte-
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mény tilnyomé részét a latin ¢és gorok klassziku- -

sok szovegkiaddsai és a protestins teoldgia alap-
mivei alkottdk. Feltind érdeklGdése a geogratiai
és a természettudomdnyi munkdk irdnt. Magyar
vonatkozasu konyveinek szama viszonylag elenyé-
sz0: Janus Pannonius, Bonfini, WerbGezy Istvdn,
Pesthi Gdbor, Sylvester Jdnos miivei ¢és még né-
hdny, a torok haborukkal kapesolatos munka.
Konyveinek nagyobb része svdjci és német nyom-
ddk bol keriilt ki 1510 és 1560 kozott.

Néhdny szot a kiaddsrdl. A szegedi konyvtor-
ténész hdzaspar gondos munkdt végzett a szoveg
betiihiv reprodukdldsakor. Az egyértelmi rovidi-
tések felolddsaval és a kis- ¢s nagybetiik haszndla-
tanak kovetkezetes alkalmazdsdval a textust cgy-
ben értelmezték is. A kddex clejérdl kihullott 2
levél tartalmdt az Index minor segitségével re-
konstrudltdk (a 19 dj cim felbukkandsa némiképp
modositja Berldsz Jend statisztikdit). A katal dgus-
hoz elkészitett személy- és helynévmutatd taldn
jobban is scgithetné a nevekkel és adatokkal ala-
posan megterhelt szovegben tdjékozdédni kivind
olvasét. Még eldtorduldsi indexckkel is bonyoli-
tott lapszdimok helyett szerencsésebb lett volna a
Blotius—Gutt-féle numerus currens rendjében
utalni. A szirdpréba-szeri ellendrzésnél hiaba ke-
restem Hunyadi Janos nevét a 254. lapon. A 62.
lapon kétszer is cl6forduid Erasistratost kifelej-
tette az index — Sigismundus Herbersteint azon-
ban két személyként kezeli, mdsodszor Sigis-
mundus Baro in Herberstein alakban. Aencas
Sylvius Piccolomini hasonldan, mint II. Pius pa-
pa hasonlott meg Onmagdval. Természetesen az
ezekhez hasonldé aprobb hibakat, kovetkezetlen-
ségeket szinte Ichetetlen kikiiszobolni egy tobb
mint kétezer nevet tartalmazo indexben. A kényv-
torténct kutatdinak igényeit taldn jobban szoltdl-
ta volna tobb tematikus mutaté (nyomdaszok, ki-
addsi évek, szerzok, kozremiikoddk), melyck sze-
rencsésen kiegészithették volna Berldsz Jend tdb-
ldzatait is.
dekl6dok szamdra elegdns keménykotéses torma-
ban, német szerkesztoi utdszoval is kibocsdtott
— kotet 0j osztonzést ad a Hans Demschwammal
és a XV szdzadi Magyarorszag cgyik legjelento-
sebb magdnkonyvtdraval kapcsolatos kutatdsok-
nak. Elsé lépésként kivdnatos volna az osztrak
nemzeti konyvtdr allomanydban feloldddott gy ij-
temény ercdeti cgységének helyreadllitdsa, vala-
mint a kataldgus nélkiil szétszérédott, egykori
Dernschwam tulajdondban volt kéziratok szamba-
vétele.

Orlovszky Géza

Borzsonyi Jozsef: A Tiszaninneni Reformitus
Egyhazkeriilet Nagykonyvtirinak (Sirospatak)
kéziratkatalogusa. 1850 clStti kéziratok. Bp.
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1986. Orszagos Széchényi Konyvtdr, 411 1. (Ma-
gyarorszdgi cgyhdzi konyvtdrak kéziratkatalogu-
sai 4.)

A sdrospataki reformadtus Nagykonyvtdr igen
értékes kéziratgytjtemény birtokosa. A konyvtdr
sorsa szorosan Osszeltigg az iskola torténetével: a
kéziratok donté tobbsége a 18. szdzad clejétdl
fogva keriilt be az intézménybe, miutdn az a
hosszti szamiizetés utdn visszatért Patakra. Ard-
nyait tekintve meglehetdsen sok kozottiik a 17.
szdzadi, de a nagyobb rész a 18-19. szdzadban
keletkezett: igen sok a teoldgiai és cgy hdztorténe-
ti mu, a prédikdcio ¢és a halotti beszéd, az cgyete-
mi ¢és iskolai jegyzet, valamint a 19. szizad cleji
orvostudomanyi munka. Mint minden kézirattar,
a sdrospataki is tartalmaz levéltari jellegi doku-
mentumokat ogyanigy a pataki levéltar is kéz-
irattdriakat), igy megtaldlhatok benne virmegyei-,
magdn- és egyhdzmegyei levéltdrak tdoredékei,
egyhdzkozségi dokumentumok és a pataki ma-
lomkd-bdnydsz céh iratai (Kt. 1625, 1737.). For-
mailag a mivek kotetes kéziratok, analcktdk és
levelek, valamint nyomtatvanyokba irt kéziratos
feljegyzések.

Irodalmi szempontbol kiemelkednek Kazinczy
Ferenc, Bessenyci Gyorgy, Karman Jozsef, Tom-
pa Mihdly, Fdy Andrds, Gyulai Pdl, Dobrentei
Gadbor, Kemény Zsigmond autogradf kéziratai és
levelei, s emlitésre mélté Bethlen Miklids cgy leve-
le, amely a nemrég megjelent kiaddsban nem sze-
repel (Levélgyljtemény 1147.). De ugyanigy
gyakran taldlkozhatunk Szirmay Antalnak, a ne-
ves zempléni torténésznek a nevével, s olvashat-
juk Bolyai Farkas sajat kezii levelét is (Kt. 2874.).
Régi irodalmunkat tekintve sem lebecsiilendd ér-
tékek tulajdonosa a kézirattdr (noha a legértéke-
sebbnek tartott kéziratok 1945 tdjan Budapes-
ten elvesztek), elegendd itt csak Enyedi Gyorgy
prédikdcioira (Kt. 7.), vagy a versgy lijteményekre
és énekeskonyvekre utalnunk.

Attérve a kiilonlegességekre, az még termé-
szetes, és logikusan kovetkezik Patak foldrajzi
helyzetébdl, hogy cseh és szlovak nyelvil mivek-
kel taldlkozunk, de a 16 -17. szazadi svdjci kéz-
iratok mar ritkasdg szamba mennek, annak clle-
nére, hogy a kapcesolat a két orszdag reformdtus
cgyhazai kozott mindig erds volt (Kt. 878, 915
919.). Vannak még torok, arab, gorog kéziratok
(Kt. 1655-1662.) és 18. szazadi tengeri térképek
(Kt. 3209.), van Montecuccoli hadmiivészeti mi-
ve (Kt. 1333.) és dszlav szertartasi konyv (Kt.
1950.) — nem is sorolom tovabb, a tartalmi gaz-
dagsig az eddigickbGl is teljesen nyilvanvalo.

Borzsonyi Jozsef kéziratkataldgusa fontos se-
gédeszkoze lesz mindazoknak, akik e gydjte-
ményt valamiért haszndlni akarjdk, s kivdléan
meglelel a sorozat tdmasztotta kovetelményck-
nek. Ezek a kdvetelmények voltaképpen nem na-
gyob — hisz ismeriink pontosabb, részlctesebb le-



frasi szabdlyzattal és bOvebb mutatdkkal rendel-
76 miiveket is e mifujban — mégis felmérhetetle-
niil nagy jelentGsége van annak, hogy ¢z a katalo-
gussorozat megindult és halad, kiilondsen ha Gsz-
szevetjiik nagy konyvtdraink kéziratkatalogusai-
val, amelyek kordntsem ilyen jok (ha cgydltalin
vannak).

Eppen jelentSsége miatt kiilonds hangsillyal
kell megemliteniink a benne taldlhatd hidnyossa-
gokat. Stlyosan csik latba, hogy bizonyos kézira-
tokrdl cgyszerlien nem deriil ki, hogy mi van ben-
niik — ilyenek a fentebb emlitett torok kéziratok,
illetve az 6szldv szertartdsi konyv, amely utdn
kérddjel jelzi a leiré bizonytalansdgdt. Az is cl6-
fordul, hogy nincs meghatdrozva a nyelv, ame-
lyen a mi irdott, pl.: ,,Prédikdcidk latin és szldv
nyclven” (Kt. 800.). Természetesen nem azt var-
juk a szerzStdl, hogy tudjon torokil vagy 6szla-
vul, hanem azt hidnyoljuk, hogy miért nem kért
meg a sorozatszerkesztd, Szelestei N. Ldszl6, egy
kiviildllé szakembert e tételek leirdsdra. Ez anndl
is kénnyebb lett volna, mivel a kéziratok tobbsé-
gének mikrofilmje megvan a Magyar Tudomadnyos
Akadémia Konyvtdrdban, nem kellett volna miat-
tuk utazni.

Bosszantd hidnyossig még a nevek egységesi-
tésének elmaraddsa (pl. Szatmdri Paksi — Paxi -
Pakszi), illetve egy holland egyetemi vdros nevé-
nek kovetkezetes rossz irdsmodja: Franekker —
egy k" helyett kettdvel. Maradnak czen feliil
még apré hibak, melyeket nincs értelme cbben a
miitajban keresgélni. Csupdn egyet emlitek annak
illusztraldsara, hogy cgyes esetekben a kézikony-
vek haszndlata is elmaradt (ami a kéziratkatul dgu-
sok szerzGinél nagyon fontos): egy Campegius
Vitringa mivet 1766-ra tesz, nem tudva, hogy
mindkét ilyen nevi professzor (apa és fia) mar
1722-ben és 1723-ban meghalt, igy a késdi datum
csak a masolds idépontja lehet (Kt. 556.).

A felsoroltak ellenére — mivel az sem garantal-
hatd, hogy e recenczid iréja kevesebb hibdt tog
ejteni az dltala készitendo kéziratkatalégusban —
a konyv sikeriiltnek mondhatd. Szivbdl ajanlha-
tom minden szakembernek, hogy nézze it ezt és
a tobbi hasonld kézikonyvet, mint a jelzett
Bethlen Miklds-levél példdja mutatja, szamitha-
tunk benniik ismeretlen és kiadatlan muvekre,
forrasokra.

Szabo Andrds

Pisztor Emil: Toldi-sz6tar. Arany Janos Toldija-
nak szokészlete. Bp. 1986. Tankonyvkiadé 271 1.

»(...) a mai korszeri irdi szotdraknak a teljes-
ségre torekvés a legfontosabb szerkesztési elviik,
vagyis az, hogy minden szénak minden cléfordu-
lista és minden nyelvtani alakjdt szamba kell ven-
ni.” (8.) Pdsztor Emil munkdja (roviditve: ATSz.)

meg is telel ennek az alapelvnek: nem feledkezik
meg a k6tGszokrol, néveldkrdl sem, gondosan 61-
tiinteti a szojelentést, az adott szovegkdrnyeze-
tet, szostatisztikdt nytjt valamennyi cimszavardl.
Mivel a Voinovich-féle kritikai kiadds szdmos he-
lyesirdsi korszer(isitést tartalmazott, a szerzd jog-
gul nyult vissza az 1883-i edicidhoz az ,.ultima
manu” filoldgidjiban jolismert tétele alapjdan.
Noha az ATSz. egyediil a trildgia ¢ls6 részére ter-
jed ki, mégis nagy segitséget nyujt nyelvésznek,
irodalomtorténésznek, magyartandrnak Arany
egész koltdi szokinese megismeréséhez, nélkiiloz-
hetetlen alapja lesz minden tovabbi ezirdnyd ku-
tatasnak.

Tagadhatatlan mégis, hogy ennek a hasznos,
régdta vart minek akadnak problematikus vona-
sai, s6t bizonyos vonatkozdsban hibakrdl is beszél-
hetiink. Arany a magdn- és massalhangzdk hosz-
szusdgdnak — rovidségénck jellésében gyakran
eltért mai irdsmédunktdl, ndla pl. boszant, bol-
cseség, zoldel, illetve hunnydszkodik olvashaté. A
szOtar megdrizte ugyan e régies alakokat, de nem
ket tette cimszovd, hanem a mai helyesirdsa val-
tozatukat. Ez az eljards bevdlhat az iskolai hasz-
ndlat sordn, am jogossiga kétséges, hiszen pl. a
Juhdsz Gyula-szotdr sem czt a gyakorlatot kovet-
te.

Jelentéstani vonatkozisban feltlinG, hogy a
szerz6 mennyire ritkdn nyult a magatol Aranytol
szarmazé értelmezésekhez, noha ezek konnyen
megtaldlhatok Voinovich madr emlitett kiaddsa-
ban. Pdsztor Emil részletesebben schol sem ir
Arany szémagyardzatairdl, scjtelmiink sem lehet
arrél, milyen alapon mell6zi vagy hasznilja azo-
kat fel. Mig a X. ének cgyes kifcjezései kapcsin
szorol-szora koveti Gket, addig a II. ének ctféle
szavait: léha, csihés, szalonnds ruha a koltotdl
cléggé fuggetleniil értelmezi. Szemantikai szolgd-
latot tehetnek a k6zolt rajzok is. Nem az a pana-
szom elleniik, hogy kezdetlegesek, (bumfordisa-
gukat némi joindulattal mosolyogtaténak vélhet-
(pl. kukora, malac, nad, szarvas illusztracidja),
maskor nem eléggé tagoltnak, szabatosnak (pl. a
gémeskut és cgyes részei). (Csak zdrdjelben jegy-
zem meg, hogy a megszokott értelemben hasz-
nalt, kézismert szavak jelentésénck bemutatdsa az
ilyen tipusu szétdrban f6l8sleges, anndl is inkdbb,
mert a definicié szakszer{i tudomdnyossdga miatt
tobbnyire nchezen érthetd a kdzépiskoldsoknak.)

Leginkdbb azt kifogdsolhatjuk, hogy gyakran
hidnyzik a stilisztikai mindsités, a széhangulat
megjelolése. Erthetetlen az ilyen kvalifikdlé kate-
goridk elmaraddsa: koltGi, ujszerd, régies, ritka,
kivdlt akkor, ha egyes tdrsfogalmakkal — pl. bi-
zalmas, durva, tréfds, vdlasztékos — minduntalan
él az ATSz. Anndl kiilondsebb ez a mulasztds, ha
szamolunk a mult szdzad elsd felének gyorsan te-
rebélyesedd szétdrirodalmaval, s az olyen feldol-
gozasokkal, amelyeket Nyelviink a reformkorban
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c. gyljteményes kotet d4d. Lett volna, viszonyitdsi
alap egy-egy szd, stiléma ritkasdgdnak, djszerisé-
gének vagy éppen archaikussdgdnak meghatdroza-
sdra! Minthogy a régicsség kategdridja elmaradt, a
tdjékozatlan haszndlé nyugodtan azt gondolhatja,
hogy 1840 koriil igy beszéltek magyarjaink: imet-
te, nddor ispdn, bakacsin, azonkiviil a marha még
akkor is koznyelvi szinonimdja lehetett a kincs-
nek, vagyontdrgynak!

A szétdr olvasdja éppen Arany nyelvtcremtd
géniuszdnak valddi természetét nem érti, nem ért-
heti meg, ha hidnyzik az idShatdrokat is feldleld
tdjékoztatds a szokészletrol. Azt hiszi pusztdn a
népies szinezeti koznyelv joizlési alkalmazdsdrol
van szo, holott a Toldi esetében teljes joggal be-
szélhetiink ,,megfeszitett hir”-rél, . tdrgyias-plasz-
tikus expresszivitds”r6l, amint Barta Jdnos kifej-
tette az Evfordulok (1981) idevdgd tanulminyi-
ban. Nemcsak az elfeledctt, szunnyaddé nyelvi
elemek fGltdmasztdsdra kell felfigyelniink a koltoi
elbeszélésben, szamon kell tartanunk, hogy oly-
kor a neoldgia is érczteti hatdsat. A zokszo (I1. é.)
vagy a hervatag (IX. é.) ott van a Magyar Nyely-
tjitds Szotdriban is. Maga a nagyszalontai jegyzo
is nyelvijitd, ha ezittal nem is esztergilyoz eddig
ismeretlen szavakat, mint Az elveszett alkotmdny-
ban tortént. Friss, kirobband ereji alkotdsai az
ilyen jelzGi szintagmak: ,,azutdn, csendesség 16n,
rideg, embertclen” (IX. €.) ,,jaj-keserves annak”,
(i. €.) igei szerkezetek: ,,Buda nagy hegyeci vissza-
kurjongatnak” (XI. é.). Réluk és nem kisszamu
rokonaikrél nem elegendd a bevezetd tanulmany-
ban (26.) megemlékezni, sziikséges volna a szotdri
részbe helyezett rovid jellemzésiik szintén.

Nagy Miklos

Hunfalvy Péil: Naplo 1848-1849. Bp. 1986.
Szépirodalmi Kk. 444 1. (Magyar Ritkasigok)

Megirdsa Gta elGszor jelenik meg teljes terje-
delmében Hunfalvy Napldja. Bar az utébbi évti-
zedben dicsértesen sokasulnak az Ujra vagy cld-
szOr kiadott visszacmlékezések és emlékiratok
(elég csak a Szépirodalmi Kiad6 ,,Magyar Szdza-
dok” sorozatdra utalni, amelyben Degré Alajos,
Kdszonyi Ddniel emlékiratai mellett az aradi vér-
tanik levelei, az 6nkényuralom éveinek doku-
mentumai is helyet kaptak), ez a kiadvany kiilo-
nds figyclmet érdemel. Hunfalvy az elsé népkép-
viseleti orszdggylilésen a szepesszombati keriilet
kiildottje volt; 1848 jilius 3-t6l vett részt az or-
szaggyulés munkdjaban és 1849 augusztus 17-én
,,bucstizott” napldjdtdl, amit a két idGpont ko-
zott szorgalmasan vezetett. Tizennégy hodnapig
képviseloként jegyezte fol benyomdsait annak a
testiiletneck a munkdjdrdl, amelyiknek feladata
volt az orszag sorsinak irdnyitdsa; a hdtralévo
(oktdber 12-ig terjedd) részben mdr annak az cm-
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bernek a tapasztaldsai olvashatok, aki végignézi a
teljes Osszeomldst és sajdt sorsa feldl sem lehet
megnyugodva. Hunfalvy érzékenyen reagdlt az
eseményekre, sOt: ugyanilyen érzékenységgel a
rénhirckre és pletykdkra is. Folyamatdban ldthat-
juk véleménye, politikai nézetei viltozdsit, fejlo-
dését; képet kaphatunk racionalis helyzetértékeld
tehetségérdl és elGitéletektdl sem mentes véle-
ményalkotdsirl. Ennélfogva — mint minden nap-
16 — szubjektiv ez az irds; mivel azonban szerzdje
késGbb nem viltoztatott a szovegén, azt a lelkidl-
lapotot mutatja be hitelesen, amelyben & és kép-
viselOtdrsai dolgoztak és dontottek. Tisztanldtds
és tévelygés cgyardnt jellemezheti ezt a napldt; s
legtdbb erénye éppen cbben dll: nem utdlag ké-
sziilt, nem célja sem az Onigazolds, sem a Kasz-
szandra szerepében vald tetszelgés.

Hunfalvy szepességi szdsz sziilok gyermeke-
ként csak tizenhét éves kordban tanult meg jol
magyarul; nevét is csak 1841-t6l magyarositotta
Hunsdorterrél. Magyarorszagrél mégis mint haza-
jardl beszél, s ami ennél tobbet mond: tettei is
hazafira vallanak. Sajdtos kettdsség érczhetd ma-
gatartdsdban; egyrészt mindvégig megdrzi hiivos,
szenvedélymentes mugatartdsdt, masrészt szivesen
hagynd ,elsodortatni” magat a kor és kdrnyezete
rajongdsatél. 1849 janudrjdban igy értékeli Kos-
suthot: , Nagy szénoklati tehetség, azonban in-
kdbb fénycs, mint alapos. Teli dltatdsokkal, vild-
got, embert nem ismerd, Ugyhogy a legkiscbb té-
ren sem tudja magat beilleszteni.” Az dprilis 14-i,
a tronfosztdst kimonddé népgy lilésrl viszont igy
emlékezik meg: ,,Kossuth szélott, hatva, mint
mindig szokott, de a templomban, melyben a kar-
zatok, a padok cmelkedd sorokban dhitattal teljes
hallgatdsdggal tomve valdnak, még csuddsabb ha-
tassal. E pillanatban elenyészett keblemben is az
aggodalom. Nagy, magasztos jelenet: cgy nemzet,
egy orszdg iinnepélyesen kijelenti, hogy tobbé
nem akar mdsok céljdért élni (...) Torténelni nagy
jelenet!™ A lelkesiiltség e pillanatit folidézve,
Hunfalvy nem tagadja meg Onmagat, s jegyzetét
azon a hangon fejezi be, amelyen dltaldban szo-
kott irni: ,,S Debrecen népe 6riil: adja isten, hogy
az egész orszagban oriilhessen a nép, és soha ne
bdnja meg, amit most tettiink.” (251.1)

Hunfalvy ugyanis nagyon mérsékelt, visszafo-
gott; magatartdsdt ez annyira jellemzi, hogy az ol-
vaséban f6lmeriil a kérdés: haennyire pesszimista,
hogyan képes ilyen kitartdssal vallalni még azokat
a dontéseket is, amelyeknek tévességérdl meg van
gy6zGdve? A naplébejegyzések azon részei, me-
lyekben Hunfalvy a kialakult helyzetet értékeli,
kovetkezetesen megtagadjdk a tomegek és a kép-
visel6k egy részének eufdrikus lelkesedésével
vald azonosuldst. Talin nem tilzott az az allitds,
hogy a forradalom és a szabadsdgharc érzelmi
megitélésében. mindmdig a Gracza Gyorgy dltal
intonalt lelkesiilt hangvétel a jellemz8, s amelytél
eltérni soha nem volt tandcsos (gondoljunk A



nagyvidal cigdnyok korabeli fogadtatdsiral). A j6-
zan Hunfalvy kezdettdl fogva idegenkedik a tedt-
ralis, a megfontoldst egy patetikus gesztus kedvé-
ért télresdprd polirikusi magatartastdl, s a Kessuth
irdnt egyre ndvekvd ellenszenvét bizonydra oz is
motivalia, Véleményét természetesen nem csupdn
napléjaban régziti: 1849, jilius 20-dn a képviselSi
tandcskozdson Szemere beszédét igy mindsiti: A
beszéd tetszett, de nem is volt mads, mint szép
sz6, kidkesitve hazudsdggal, mellyel hazdnk erejét
becsiilte.” Miutén hidba vdrja, hogy valamelyik
képviseld tényszerlibb tdjékoztatds kivetelfen,
maga kér szt és harom pontban foglalja Ossze
azokat a kérdédseket, amelyekre ha vilaszt kapna,
a testiilet vildgosabban ldthatna. Am mivel mér a
tandcskozds a végéhez kozeledik, tellépése ered-
ménytelen marad: ,,Az ostobua hdz nem partoit”
— jegyzi meg keserfien. (297.1) Erthetd az is,
hogy Petofi személyét és szerepét cgyként hitel-
telennek tarta, s Gt is azok kozé sorolja, akik az
érzelmek  felkorbdcsoldsdval tbbet drtanak az
Ggynek, mint amennyit hasznidlnak, A radikdli-
sokkal (Perczel Mdrral és kilonosen Madardsz
Ldszldval) szemben mar sokkal nyiltabban és gy -
161kddébben érez; az egyiket ostobdnak és karrie-
ristinak, az utébbit tisztusségtelennek és Kossuth
rossz szellemeének tartja. Hunfalvy aki kordbban
dllamjoggal, ,orszagdszattal” foglalkozd tuddsnak
késziilt, a maga mddjin logikusan jdr el; 6 2 mdr-
cius 15. utdn lezajlott escményeket nem is tartot-
ta forradalomnak, csupdn dralakuldsnak (16.1).
Politikai fejlddése természetes mddon juttatja
6t a Békeparthoz; a debreceni tronfosztast mir a
javaslat megfogalmazdsakor ballépésnek mindsiti,
az orosz beavatkozds utdn pedig egyenesen a
nemzeti tragédia elSidézdjének nevezi, s magatdl
értetddSen O is a Gorgey személyéhcz kapesolt
katonai diktatirdban HMtja a politikai helyzet
megolddsinak egyetlen alternativdjit. (Figyelem-
reméltd, hogy Gorgeyt illetSen akkor is ragaszko-
dik iluzidjdhoz, amikor az Vildgosndl ldtvanyo-
san semmivé foszlik: abban reménykedett, hogy a
tibornok-diktator a tulzdk koloncdtdl megszaba-
dulva olyan katonai eredményeket lesz képes el-
érni, ameclyek birtokdban sikerrel alkudozhat a
gybzdkkel; a feltétel nélkiili megadds hirére meg-
rendtil, de nem Gorgeyt hibdztatja: , Miigaz Gor-
gey dolgdban, nem tudom. De alkalmam volt ta-
pasztalni, hogy a magyar nem szamit, nem méri
soha a lehetdséget a valdsig mértékén, hanem
nagyszavi monddsok dltal elimittatja magdt, s
bizik wvégtelenségbe. Ha azutdn a szigori vald-
saggal talilkozik mintegy sajit szdmitani
nem tuddsit kimentendd — druldsrél beszél.”
(341. 0

Urbdn Aladdr bevezetd tanulmdnya nagyon jd
eligazitdst ad a Napidhoz, nemcsak tdrgyilagos és
alapos értékelésével, hanem azért is, mert Hunfal-
vy politikai tevékenysége (érthetden) hdttérbe
szorult tudomdnyos munkdja mégdtt. Némi kifo-

gast i jegyzetanyaggal szemben lehetne tdmaszta-
ni, bar Urbdn jelzi, hogy ,,a Nap!é szdvegét csak
a legsziikségesebb jegyzetekkel" ldttdk el, A Nap-
10 olvasdsa kdzben azonban gondot okoz, hogy
Hunfalvy — a kdriilményekbdl addddan — min-
den orszigos eseményrdl és hadmozdulatrd! tobb
napi késéssel értesiil, sGt, értesiilései nagyon gyak-
ran nem tobbek pletykandl, rigalomndl vagy egy-
szertien téves hirnél. Tekintve, hogy ezekbél Hun-
falvy legtdbbszdr messzemend kdvetkvztetéseket
von le, s a téves informacion alapuld véleményét
késSbb sem igazitja ki, a napldird hitelét névelhe-
ti (vagy csdkkentheti) egy-cgy adat pontositasa.
(Egvetlen példa: Hunfalvy teljes tdjékozatlansdg-
ban van Simunich 1848 S8szi hadmozdulataird?,
ennek ellenére hét izben is beszdmol ezekrdi, hol
Simunichot Schwarzenbergge! — a miniszterel-
nokkel? — tdvesztve Ossze, hol Schlick tetteit tu-
lajdonitva neki, hol a Guyon elleni gydzelmérgl, |
hol a Guyontdl ¢lszenvedett vereségérdl szamolva
be. Ezt a ziirzavart — s a hozzd kapesolddo ret-
lexidkat — cgyetlen jegyzet is clkeriilhetové tette
volna.) Hunfulvy, talin, mert maga sem sziiletett
magyar, szokatlan figyelemmel és éleslatassal vé-
leményezte a nemzetiségek koveteléseit. Napid-
jaban tdbbszdr is visszatér a horvitok (iltala is
jogosnak tartott) clszakaddsi tOrckvéseire, a ro-
manck ellen nacionalista révidlitishol elkovetett
hibikra, a Bécs dltal tdmogatott szlovdk nemzeti
mozgalmakra. Ugy tiinik, Urbdn ezt a kérdést ki-
sebb jelentdsegiinek itélte, nem forditva rd tigyel-
met sem a tanulmdnyban, sem a jegyzetben, pe-
dig a acm-tdrténész olvasdk szamdra ez minden
bizonnyal hasznos lett voina.

Seres V. Jozsef

Béladi Miklos: Illyés Gyula. Bp. 1987, Méra K.
112 1. {Az én viligom)

Béladi Miklds sokrét(, széleskdrben hatd, eti-
kai és pondolati igényességet sugdrzd irodalom-
torténetiréi életmiivében és az irodalmat népsze-
riisitd tevékenyseégében megkiildnboztetett hely il
illett meg azoknak a miiveknek a sokasdgdt, ame-
Iyck llyés Gyula szellemi vonzdskdreben kelet-
keztek. Kézikonyv-tejezetek, esszék, tanulma-
nyok, beszélgetések garmadijdt sorothatndnk [61
¢ kapcsolddds dokumentumai kdzott. Tdjékozd
dasi pont volt szdmdra Illyés, olyan csiics, amely
akkor sem eshetett ki ldt6korébél, ha éppen mds
tirgyrol szélt, mas szellemi égtdj felé akart elin-
dulni.

Példaként dllitotta maga és mdsok elé Illyés
egyeternessépét, nyitottsdgdt, a miivészet erkol-
osi feleldsségét valld konok elvét, miveltségét, a
koitS és az ember, a patridta és a vildgpolgdr bel-
sG cgységét. Az elsd kdzott és a leggondosabb k-
rilltekintéssel dolgozta (8l llyés és az avatngard
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viszonydt, konyv értékd tanulmdnyt irt lirdjarol
és multteremtd dramairdi munkdssdgarol, clemez-
ve Illyés folydiratit, a AMagyar Csillagot, érteke-
zett azokrol a koltdi valaszokrdl, amelyeket a liri-
kus a 20. szdzad nagy korforduldi kapcsan foltd-
madd kérdésekre adott. Az érintkezési pontok c.
Bélddi-tanulmdnykotetben (1974) kétszaz lap, a
Valaszutakban (1983) kézel szdz foglalkozik koz-

* vetleniil Ilyéssel €s a hozza legszervesebben tarto-

26 szellemi kdzeggel. Tobbrdl tanuskodik mindez,
mint a kutatondk a ,,témdja” az olvasénak az iz-
[ésbeli eszménye, vagy mint a kdzéletben is hatni
akaré embernek a példaképe irdnti tisztelete: az
illyési magatartdst csodilta és kovette Béladi, a
,.kOzépen dll6™ irdi egyéniségét (Vdlaszutak, 135),
aki nehéz idGkben sem tagit az egyetemesség igé-
nyétdl, valamennyi jéerének, haladé torekvésnek
otthont teremt, szembeszdll a Kirckesztd, egyol-
dalui gondolkodasmaéddal.

Furcsa, fdjdalmas és sorsszerii, hogy a nagy
szintézis, az dttogo Illyés-monografia, amelyet az
irodalmi kozvélemény Béldditdl vart, s amelynck
minden kove egyiitt van az clGtanulmanyokban,
mdr-madr a végso Osszeragasztds el6tti stadiumban,
végiil is nem jutott el a teljes kidolgozdsig. Az En
vildigom c. sorozatban kozreadott konyvecske
nem pdtolhatja ezt a hidnyt, ezért tandcsos mélta-
tasakor Bélddi egész életmiivébdl kiindulni, mds
tanulmadnyait is szem eldtt tartani. Hasznos, bizo-
nyosan tartés hatdsu népszeriisité munka ez, sok,
jol megvalasztott idézettel, tdmér, megszivielen- "~
d6 kommentdrokkal; ezek természetesen maguk-
ban siiritik azt a hatalmas, filoldgiai, poétikai, iro-
dalomtorténeti tuddst, amelyet Bélddi évtizedek
sordn folhalmozott, de a miifaj és a nyilvinvaléan
pedagdgiai eredetii szaindék miatt itt csak toredé-
kesen kozolhetS. A sz6 legszorosabb értelmében
wbevezetést” olvasunk a koltd, az epikus és csszé-
ista, a drdmaird vildgaba (mindegyik miitaj szdba
keriil, a lirikus dbrazolsdsa a legdrnyalatosabb);
azok szdmdra, akik most vagy ezutdn ismerked-
nek meg Illyéssel és miiveivel, kivdnni sem Ichet-
ne jobb kalauzt, Bélddinak I[llyésr6l kialakult
impozdns ldtomdsat azonban innen csak részlege-
sen lehet rekonstrualni.

Cstiros Miklos

A pannonhalmi Szent Benedek-rend névtira.
1802-1986. Osszedllitottak: Benkd Pdl és + Le-
gdnyi Norbert. H. é. n. [1987.] 269 1.

II. Jzsef 1786-ban a bencéscktdl is — mads
szerzetesrendek mellett — megvonta a hazai mi-
kodés jogdt, feloszlatva hdzaikat, szétszérva a
rend tagjait. De két évtized sem telt el és I. Ferenc
kirdly 1802-ben ujra engedélyezte tevékenységii-
ket. Ettdl kezdve — kiilonfole hosszusdgu idStar-
tamban - kiilonbdzd oktatdsi intézményeket ve-
zettek.
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Ok tanitottak 1802-1814 kozott a pécsi,
18071852 kozott a nagvszombati, 1812-1851
kozott a pozsonyi gimnaziumban, 8k oktattak a
gyOri és a pozsonyi akadémia boleselet-tagozatdn
18021850, illetSleg 18121850 kozott.

Kilenc gimndziumot huzamos id6n dt igaz-
gattak: Gydr (1802-1948, 1950-), Sopron
(1802-1948), Pdpa (1806-1948), Eszrergom
(1808-1948), Komdrom (Komarno, 1812-1948)
Koszeg (1815-1948), Pannonhalma (19201928,
1939-), Budapest (1923 -1948), Csepel (1945
1948).

De sok helyiitt Jelkészkedtek s kiilontéle mas
— egyhazi és vildgi intézményekben is dolgoz-

K Az 1802-1986 kozotti 184 esztendd alatt be-
6lt6zott Osszes rendtag neve és renden beliili s ki-
viili tevékenységének adatai szerepelnek a kotet-
ben. Fontos ez a magyar bencés rend Onismerete
szempontjabdl éppen gy, mint a kiviilallok tdjé-
kozdddsa tekintetében egyardnt.

Lapozgatva a konyvben, meg-megdllapodik a
szemiink a kozelmiilt egy-egy jelentds alakjdnal:
Radé Polikdrp, Szunyogh Xavér Ferenc, Serédi
Jusztinidn, Kithar Floris, Klemm Antal, Holenda
Barnabds, Szivés Dondt s masok nevénél. Azutdn
a tdvolabbi mult ismert jeleseinél: Czuczor Ger-
gely, Jedlik Anyos, Guzmics Izidor, Rémer Flé-
ris, Rénay Jdcint stb. Es méltatlanul elfelejtett
egykori kivdlosigok neveit olvasva: Czinar Mor,
Szeder Fidbidn, Kovdcs Mark, Beély Fidél, Fiissy
Tamds, Borossay Dadvid, Prikkel Maridn . . .

A magyar egyhdztorténet és mivelGdéstorté-
net szakemberei szamdra tchdt rendelkezésre all
ez a korszerl bencés ,,adatbank’, pontos doku-
mentdcidjdval, jol kezelhetd elrendezésben; az
egyhdztorténeti és iskolatorténeti kutatdk mel-
lett az irodalomtorténészek szamdra is bOséges
anyagot kindlva.

De talan még fontosabb cz a kotet mds szem-
pontbdl: emléket dllit annak a tobbszadz ,egysze-
ri”, ,sziirke” bencés tandrnak, akik madsfél év-
szdzadon keresztiil oktattdk az ifjusdgot gimndzi-
umaikban. Nekik sehol sincs emléktdbldjuk, nem
emlékeznek meg jubileumaikrdl, nem irnak réluk
tanulmanyokat, szakdolgozatokat: Gk nem tettek
mdst csak neveltek az Oszinte valldsossdg és az
igaz hazafisdg szellemében. Sok, késébb kiemel-
kedd jelentdségii neves embert oktattak-képeztek
iskoldikban a kozélet, a tudomanyok és a mivé-
szetek szamdra. De még nagyobb az érdemiik,
hogy hiressé ugyan nem vilt, de a csalddban, a ha-
zanban, az egyhdzban, a tdrsadalomban rdjuk va-
ro feladatokat tisztességgel-becsiilettel elldto, az
értelmiség kilonféle szintercin eredményesen te-
vékenykedd emberek sokasdgdt nevélték e hosszu
iddszak alatt.

Impondld, hogy az Osszedllitok azokat is be-
vették a névtirba, akik bedltoztek ugyan, de utd-
na — a novicidtus prébaideje utdn — ugy dontot-



tek, hogy mégis inkdbb a vildgi ¢letet vdlasztjak.
Oket — dgy tiinik — tovdbbra is a nagy bencés
csaldd tagjainak tekintik. (Igy szerepel példdul a
kdtetben Gerézdi Rabdn Jdnos és Mardti Ajtony
Lajos).

Az \ij névtirban megtaldlhatdk a hatirainkon
kiviil élt, illetve ma is ott tevékenykedd magyar
bencések, valamint a magyar bencések kozé 1é-
‘pett — nem magyar nemzetiségli — szerzetesck
adatai is. A magyar bencések O6ndlld perjelsége
ugyanis mdr az 1930-as években megalakult a bra-
zillai Sao Paoloban, itt jelenleg is folyik az okta-
tas elemi és kozépiskoldjukban 1951-t6l. De
1958-1976 kozott 6ndllé magyar bencés perjel-
ség létezett az Egyesiilt Allamokban Woodside vi-
rosban (Kalifornia) is, amely kozépiskolat tartott
fenn.

Sajitosan érdekesck és tanulsdgosak az 1950
utdni évtizedek adatsorai: egy-egy bencés szerze-
testandri életpdlydba, s az élctpdlydk itt sorjazé
egyiittesébe szinte belesiriisodik az egész akkori

(és mai) magyar torténclem. ErGs préba ald keriilt
ugyanis 1950-ben a magyar bencés rend (akdrcsak
a tobbi hazai szerzetesrend). Csupdn két — Pan-
nonhalmdn és GyGrben — megmaradt gimnaziu-
mukban tanithattak tovdbb a bencés szerzetesta-
nirok, lényegében 6k maradtak az cgykori népes
szerzetesrend aktiv tagjai. Az ujabb szétszératds e
sOtét esztendSi utdn az utdbbi mdstél évtized tjra
a dinamikus fejlodés lehetdségét hozta szamukra
is.

Nyolc esztendé mulva, 1996-ban lesz ezer éve,
hogy a bencés rend letelepedett hazinkban, meg-
vetve ldbdt Szent Mdrton hegyén, a mai Pannon-
halmdn. A bencések egy évezred 6ta jelen vannak
a magyar katolikus egyhdz, a magyar lclkiség, a
magyar iskolaiigy, a magyar miivel6dés torténeté-
ben, a magyar tirsadalom életében. A millendris
évforduldra valé mélté emlékezés kezdetét jelzi
ez a gazdag tartalmud kotet, az Gj bencés névtdr.

Meészdros Istvdn
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