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1 képmelléklet.

A kerek évforduld alkalmaval a romai jezswita
torténeti intézet (Institutum Historicum S.I.)
munkatdrsai kiilfoldi és hazai Pdzmdny--kutaték
kozremiikodésével gazdag tanulmdnykotetet ad-
tak ki. Tiz dolgozat és adatkozld cikk foglalko-
zik irodalmunk és a magyar egyhdztorténet
e kimagaslé egyéniségének életével, egyhaz-
szervezG tevékenységével, hittudds és politikus
egyéniségével. A tanulmdnyokat — a kotetben
1évé sorrenddl eltérve — tdrgyuk és tartalmuk
szerint hdarom csoportban ismertetjiikk: elbb
a teoldgia- és cszmetorténeti fejtegetéseket, majd
a Pdzmdny pdlyképét uj adatokkal kiegészitd,
modosité kozleményeket és végiil az egyhdz-
és iskolatorténeti Osszefoglaldsokat vessziik sorra.

1.

A tanulminyok sora a leghliségesebb Paz-
mdny-kutaténak, a nemrég elhunyt Ory Miklds-
nak (1909-1984)posztumusz munkdjival indul.
A kivdlo kutatd egy életet szentelt a Pdzmany-mi
vizsgdlatara. 1952-ben adta ki Doctrina Petri
Cardinalis Pdizmdny de notis Ecclesiae cimmel
doktori értekezését, amelyet a jezsuitdk rémai
egyetemén védett meg. Ennek tdrgya, a Diatriba
problémakore és Pdzmany grazi tanarsiga, ez
egész életén dt kisérte. Evrdl évre kiilfoldon je-
lentette meg a magyar irodalomtorténet szimira
igen fontos kozleményeit. Evtizedek utdn, élete
utolsé éveiben kétszer is jart itthon és a hazai
Pdzmdny-kutatok cgy csoportja személyesen is
megismerhette, Ldtta és hozzdszOlt a Régi Ma-
gyarorszdgi Nyomtatvinyok misodik kotetének
(Bp. 1983) akkor még csak levonatban hozzafér-
hetd Pdzmany-cikkeihez. Ujra kézbe vehette a bu-
dapesti Egyetemi Konyvtdrban Pdzmadny-kézira-
tait és a grazi egyetemi jegyzetekrdl a felfedezés
oromével dllapithatta meg, hogy az idds6do
Pdzmdny az utdlagos javitdsokkal, a margéra
irt autograf kiegészitésekkel valéjiban a nagy-
szombati egyetem tcoldgiai tankonyvét szdndé-
kozott kiaddsra elGkésziteni.
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Ory dolgozata Pizmdny kegyelemvitdja a grazi
egyetemen cimmel az isteni kegyelem hatékony-
sdgdrol és az emberi szabadakarat viszonydrdl
szol6 egyhdzi tanitds grazi egyetemi elGaddsait
és a koriilotte kialakult cenzira-bonyodalmakat
targyalja. A kérdéses hittani tételek 15571607
kozott nagy teoldgiai kiizdelmek kdzéppontjiban
dllottak. A vitatott tézisek az 1603—1604. tan-
évben a grazi egyetemen tanitd jezsuita profesz-
szorok elGadasaiban is feltlintek, é Sk vontdk
kétségbe a fiatal Pizmdny dltal elGadott tételek
helyességét. Az ligy a rendi elSljardk elé keriilt,
akik magyardzatot és korrekciot kértek. A tisz-
tizds 1606 novemberéig huzédott, és ez még
Pizmdny negyedik fogadalmanak letételét, teolo-
giai doktordtusinak megszerzését is késleltette.
Ory elSaddsiban felhaszndlta a budapesti kézi-
ratokon kiviil Georg Falb bencés apdtnak, Pdz-
mdny egykori grazi tanitvinydnak Gottweigben
felfedezett egyetemi jegyzetét. Ennek alapjin
tdbldzatban dllitotta ossze — Aquindi Szent Ta-
mds kotelezGen elSirt quaestio-ihoz viszonyitva
— a Theologia Scholastica elGaddsaira készitett
Pdzmdny-kéziratok konkordancidjit. Ez Pizmany
magyar miveinek forrdskritikdjihoz, teoldgiator-
téneti értelmezéséhez sok ij szempontot nyijt.
A dolgozat fiiggelékében a Pizmdny elleni vizs-
gé'latnak hisz dokumentuma olvashaté. Ezek
ncgy kivételével kiadatlanok, és kozottilk két
eddig ismeretlen terjedelmes Pizmany-levél is van.

A kovetkezd dolgozat szerzGjének, Szabé Fe-
rencnek érdeklédését a Pdzmany-kutatds eld-
terébe keriilt és a pdlyaképet fontos adatokkal
kiegészitd cenzira-iigy terelte a grazi eladdsok-
nak egy jelentGs fejezetére, a De fide-traktdtusra,
a hitr6l szolo egyhdzi tanitdsnak a budapesti
és gottweigi kéziratokban taldlhaté téziseire.
Pdzmdny hitelemzése a grazi De Fide-traktdtus-
ban cimii tanulmdnya a kotetnek legterjedelme-
sebb fejezete és az irodalomtorténet mivelSit
litszolag a legmesszebbre vezeti. Valdjaban ha-
gyomdnyosan kivdlo filozofiai, teoldgiai iskold-
zottsdggal enged bepillantdst a sok évszazad ke-



resztény gondolkoddéi dltal kimivelt teologia
bonyolult utveszoibe. Szabé mindenekelStt az
cgyhdzi tanitdsnak Szent Agostontdl Pizmidnyig
végbement fejlddését, torténetét vizolja. Ezt ko-
veti a hitrdl sz6lo tanitdsnak Pdzmany irdsaiban
valé vizsgdlata. Ebben a vonatkozisban nagyon
fontos kovetkeztetését szivesen idézzik: ,Paz-
mdny magyar nyelvii irdi tevékenysége, fGleg
a Kalauz teoldgidja alaposabb megismeréséhez
¢s értéséhez clengedhetetleniil sziikséges az annyi-
ra clhanyagolt grazi évek, illetve kurzusok alapo-
sabb feltdarasa™ (119. 1.). A dolgozat minden bi-
zonnyal segiteni fogja a hazai Pizmdny-kutato-
kat a keresztény cgyhdzi tanitds hazai gondolko-
dds €s mentalitdstorténeti vizsgdlatdiban. Szabo
irdsinak csupdn egyetlen, nyelvi—terminoldgiai
problémdjit, a , tractatus de fide” megfelelGje-
ként alkalmazott ,hitelemzés’ szot emlitjiik. Ez
homilyos és félreérthetd, mivel a Kkissé régies
hitelemzés” ma a magyar nyelvhaszndlatban a
hit eleminek oktatdsdt jelenti, és foként a kato-
likus iskolai vagy templomi katekézisben haszna-
latos. Schiitz Antal és ElGd Istvin kozismert
dogmatikai Osszefoglaldsaiban is a ,,tractatus de
fide” megfelelSjeként a ,hitrdl szl tanitds”
olvashato.

A harmadik eszmetorténcti dolgozat Hargit-
tay Emilé, aki Pdzmdny irdsaiban a tdrsadalom,
a ,polgiri tdrsasdg” tedridjinak, a szdzadok so-
ran jelentésében sokszor médosult ,,politikd”-nak
elméleti gyokereit keresi. A gondolatkor nem ke-
verhetd a teoldgidval, annak legfeljebb az er-
kolcstani vonatkozdsaihoz kapcsolédik. A téma
az utdbbi éviizedekben kialakult hazai irodalom-,
tirsadalom- és eszmetorténeti kiftdsok eldte-
rébe keriilt. Pdzmdny vonatkozdsiban ennek a
legjobb ismerGje, mondhatndnk ,.gazddja” Har-
gittay, aki A politikai elmélet Pdzmdny tevékeny-
ségének hdtterében cimi tanulmdnydnak célkiti-
zését igy foglalja Ossze: ,E dolgozat feladata
Pizminy politikaelméleti felfogdsdnak jellemzése.
Gyakorlati politikusi tevékenységének elemzésére
e helyen nincs teriink, azonban az elmélet és a
gyakorlat legfontosabb érintkezési  pontjaira
ramutatunk. Ugy gondoljuk, hogy az elmélet
pontosabb koriilhatdroldsa szempontot nyijthat
politikai szerepének drnyaltabb értékeléséhez.”
(405. 1.) A szakirodalom kordbbi eredményein
kiviil féként Pdzmdny irdsai, a grazi egyetemi
kéziratok idevagd részletei, a vitairatokban talal-
haté hosszabb-rovidebb megjegyzések, az Imddsd-
gos konyv tizenkét szovege és nyole prédikicié
szolgdltak e tanulmdny forrdsiul. Hidnyoljuk az
1598-ban és 1600-ban Grazban megjelent, a szak-
irodalomban még alig emlitett tézis-fiizeteket,
kozottiik elsdsorban az erkolcstani-dllamelméleti
vonatkozdsokat is tartalmazo De vario ac multip-
lici ente philosophico cimi (1598) oOtven tételt
tartalmazé kiadvdnyt. Konyvészeti leirdsukat és
az ajdnldsok, koszontS versek cimzettjeit Borsa

Gedeon ismertette (MKsz 1978, 187- 181.1).
Ezeket Hargittay tovabbi kutatdsaiba bizonydra
be fogja vonni. E helyen értékes tanulmdnyanak
csupdn fejezetcimeire utalhatunk, ezzel is jelezve
a jol dtgondolt és felépitésében is kitling dolgo-
zatban rejlé sokoldald vizsgdlati szempontjait.
»A tdrsadalmi hierarchia kérdései” elméleti be-
vezet6t ad Arisztotelész Politikdja nyomadn.
A torvények ¢és az igazsag szerepe az allam ira-
nyitasiban” cimi részben Pizmdnynak a kortar-
sai folé emelkedS | jogi tdjékozottsag™-ardl,
,Joggyakorlatardl™  §sszegylijtott  észrevételek
azért is tanulsigosak, mert ismereteit az dllami-
gazgatds vezetésében kortdrsaitdl, Forgach Fe-
renctSl, Lépes Balinttdl, Ferencztfy Ldrinctdl
eltéréen nem egyetemi jogi tanulmanyokkal vagy
a kirdlyi hivatalokban, kancelliridban végzett
gyakorlattal szerezte meg. ,A vildgi és egyhadzi
hatalom viszonyardl™, , A hdboru jogdrdl és a
hadviselésrol™, vagy ,,Az orszdg romldsa okairul —
az igaz hit kérdése” cimi részekben az elméleti
megfogalmazds mogott a gyakorlat, a II. Ferdi-
nandnak adott javaslatok, a Thurzé Gyorggyel
vagy Radkoczi Gyorggyel valé kapcsolatdra,
olykor - a valldsszabadsig dolgdban vald allds-
foglaldsra, gyakorlati megolddsaira is kitekintést
nyujt. ,,Az elmélet szerepe az 1618—20-as évek
politikai kiizdelmeiben”, Pdzmdnynak az 1618-i
orszdggytilésen elmondott beszédének, Alvinci
Péter irdsinak, a Bethlen-hadjiratot indokold
Quarela Hungarigenck (1619) és Pazmdny erre
adott vilaszanak, a Falsae onginis-nek (1620)
elemzésébdl Hargittay kovetkeztetései a torténet-
irdst is tovdbbgondoldsra kell hogy késztesse.
A sokszor — irja — személyeskedésig és gyanu-
sitgatdsokig eléré vitik mogott az elmélet kozos
eredete, hasonldsdga, sGt esetenként azonossiga
mutathaté ki a katolikus és protestins félnél”
(429. 1.). Es szovegekbSl bemutatott példik
nyomdn jut a megdllapitdshoz: , A sok parhuzam
alapjan nyilvdnvalo, hogy a XVILI. szdzad elejének
viharos Osszecsapdsai mar egyre kevésbe az elvi
ellentétek kovetkezményeként, sokkal inkdbb az
adott torténelmi-politikai helyzet eltéré megité-
lése nyomdn jottek létre.” (430. 1.) Az elemzett,
mennyiségében is igen tekintélyes szoveg-egyiit-
tesben a Pdzmadny dltal idézett, felhaszndlt dllam-
elméleti és mds forrdsok szamszeri mérlegét, és
cnnek nyomdn a kérdésben jelentkezd kutatdsi
feladatok képét is megkapjuk.

Elsé olvasdsra ugyancsak ebbe a csoportba
kivankozik Bitskey Istvin tanulmdnya, amelyben
Pizminy grazi korszakanak vitairatait vizsgdlja
a tartalmi Osszefiiggések és keletkezési koriil-
mények szempontjabol. Forrisai Felelet Magyari
Istvdn sdrvdri prédikdtornak (1603),a Tiz bizony-
sdg (1605), és a Diatriba (1605), a Keresztyeni
imddsdgos konyv (1606) fiiggelékében a Rovid
tanusdg, a Keresztyeni felelet a megdicsoilt
szentek tiszteletiril (1607); ezeken kivill Paz-
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many  teologiai kézirataiban  fennmaradt &
elOszor az Opera omnia IV . kotetében (Bp. 1899,
791 -808. 1.) megjelent Parergon. De ecclesiasti-
ca libertate cimi, az ceyhdzi ¢ vildgi hatalom
viszonydt vizsgilo Crtekezds. D néhany  ¢vnyi
idoszakban ,az cgyes miveket Osszefogd  és
itszovoe  gondolati  cresetet,  hdlézatrendszert™
figyelve kozelitette meg a szerzd .,azt a gondolat-
kincset, amelynek minden cgyes Pdzmany-irds
csak  bizonyos aspektusu megjelenési formaja,
cgyetlen  szegmentuma®™ (184, 1.). Az irdsok
mogott alapként a grazi teoldgiai traktdtusok
kialakitott gondolatmencte, rendszere adllott.
Pizminy késGbb is gyakran utalt ¢ korai munkai-
ra ¢s minden jel szerint kezdettdl fogva szem
cl6tt  tartotta egy nagy  szintézisnek tervét.
Ezt a szindékot fedezte fel Ory Miklos is a buda-
pesti teologiai kéziratok kicgészitésciben. Hason-
16 tanulsigot igér a Kalauz-nak 1623-ban megje-
lent masodik, Pazmdny jelentds modositdsaival
bOviilt kiaddsa is. Bitskey a tartalmi bemutatd-
son kiviil a Pizmdny-tilolégia gazdag lchetGségei-
re és a tovibbi vizsgdlatok elengedhetetlen sziik-
ségességére hivja fel figyelmiinket. Ehhez talin
hozzitehetjiik azt is, hogy a kutatoknak a szoveg-
varidnsokat, a Pazmany kezén megfordult példa-
nyok autograf bejegyzéseit, a nyomdai korrektu-
rakat és a Corrigenddk aprdlékos adatait is érde-
mes figyelniiikk. Néhdny esetben, igy a Tfz bizony-
sdg-nak az akadémiai konyvtarban Grzott, Pdz-
mdny kézirdsos bdvitéscivel ellitott példanydnak
még irodalma is van. Bitskey végsd megallapi-
tdsa: ,,... az életmi egyes darabjai igen szoros
szilakkal kapcsolddnak cgymdshoz, az egyes
miivek dt- meg atfedik egymdst, cgyes részlete-
ikben meg is egycznek. Ha ezt a jovoben kelld
mértékben szem elGtt tartja a kutatds, a Kalauz
véghetetlen munkdjinak, monumentalis szerkeze-
ténck interpretdcidja is autentikusabb lesz,
ismereteink jelentosen gyarapodhatnak majd
Pizmdny e f6 mivénck keletkezésérdl.” (196.1.)
A gondolati ,,hdlézatrendszer” e vazlatit figyelve
azonban nem ldtjuk valésziniinek az Ory és Szabo
érvelése nyomdn megkockdztatott dllitdst, hogy a
Tiz bizonysdg 1601 végén, 1602 elején irédha-
tott” (187. 1.). Ennek az iratnak végsé formdba
valé megszerkesztését nincsen okunk a nyomtatds
idejétdl elvdlasztani és évekkel kordbbra datdlni.
Sokkal inkdbb arra kell gondolnunk, hogy Pdz-
madny clveszett vagy lappangd cgyetemi jegyzetei
kozott a Tiz bizonysdg-nak is megvolt a latin
megfelelGje, forrdsa. A Diatriba is doktori dispu-
tacio tételeit foglalja magaban és feltételezi az
egyetemi  cloaddsra  készitett, egyhdzrol szolo
taktdtust; Pizmdny jegyzetei kozott ez sem ma-
radt meg.

2

Az credeti forrdsokra alapozott irdsok kozoit
a legjelentdsebb Lukdcs Ldszlé tanulmdnya, aki
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Jezsuita maradt-e Pazmany mint érsek? cimmel,
huszonhet filologiai pontossageal kozzétett doku-
mentum alapjin foglalta dssze Pazminy életénck
talin a legtobb (Clreértésre ¢s rélremagyarizdsra
alkalmat nyujto szakaszit. L korszakrél a kordbbi
kutatisok, 10ként Ivdnyi Béla, Linyi Ede, Pet-
ruch Antal cikkei alapjin csak keveset tudtunk.
Lukics ¢ kozlésének fontossigdt bizonyitja, hogy
a lliggelékben kozolt levelekbdl a kordabbi forras-
kiadvinyokban ¢&s teldolgozasokban csupdn hat
volt ismerctes. Most tehdt rendelkezésiinkre dll
a ma ismert adatok teljes sora hiteles és tdrayi-
lagos értelmezéssel, Pizmdny életének legviszon-
tagsidgosabb, legzaklatottabb idGszaka volt a grazi
tanirkodds ¢s az vsztergomi érseki szcék clfogla-
ldsa kozti hét esztendd, amelyet Forgich Ferene
érsck mellett toltott. A rendi Catalogusok ,,Poso-
nii in Missione™, ,,Apud Ilustrissimum Cardina-
lem Forgacz”, vagy ,Missio in Hungaria Inferi-
ore” Kkifejezéssel jelzik beosztdsit. Pdzmidny e
,.missio"-ja, Forgdchhoz fiz6dé munkatdrsi, bi-
zalmas titkdri kapcesolata, a mdr kordbban is fon-
tos kozjogi hivatalokat. kancelldri és kirdlyi hely-
tartoi tisztet betoltd érsek kinevezésekor kezddd-
hetett. A harminchét éves jezsuitdnak, akit az
iinnepi tanulminykdtet clején a ,.pannonhalmi
portré” reprodukcidja abrizol, a Forgich ¢érsek
mellett toltott évek az orszdgos politikdval valo
kozvetlen taldlkozast is jelentették. A gyakori és
széles kord , kozéleti szereplés azonban alkalmas
volt az irigység ¢s gyanakvds, az intrika, a gyanu-
sitds és a sulyos rdgalmazdsok felkeltésére. Ez
valtotta ki a rendi el6ljaroknak Pdzmdny irdnti
bizalmatlansigdt. Az 6t ért zaklatdssorozat miatti
clkesercdésében 1614 Oszén szeretett volna a
szigor karthauzi rendbe dtlépni, de errdl a szin-
dékdrdl az egyetemes rendténok, Claudio Aquavi-
va lebeszélte. 1615 tavaszdn VIII. Orbdn pdpitdl
kérte, hogy vildgi pap lehessen. De ez a terve sem
valésult meg; helyette 1616 dprilisiban arra ka-
pott engedélyt, hogy a szomaszkik rendjébe, egy
ma mdr alig ismert papi szerzetbe léphessen. Itt
azonban mdr a novicidtust sem kezdhette meg
és fogadalmat sem tett, mert 1616. szeptem-
ber 28-dn II. Mdtyds a pdpdval egyetértésben
kinevezte az idokozben meghalt Forgdch Fe-
renc helyére esztergomi érseknek. Lukdcs Ldszlo
végsG megdllapitdsa, hogy Pdzmanyt fogadal-
mai az cgyhdzjog szerint is a jezsuita rendhez
kototték, és ebben életve végéit érzelmileg is
megmaradt.

A kovetkezd irasban Gyurds Istvan a Kalauz
protestdns részrol készitett cafolatinak kérdését
vitte elbbre, A hamburgi dllami konyvtirban
ugyanis felfedezte Thurzé Imrének Bicesén 1620,
mdjus 14-¢n a wittenbergi egyetem professzo-
rahoz, Balthazir Meisnerhez kiildott levelét,
amelyhez mellékelve jutott német foldre a Kalauz
latin forditdsa. A levélben Thurzo Imre azt kérte,
hogy a wittenbergi akadémia nagytekintélyi



teoldgiai tandrai készitsék ¢l a catolatot. Erre a
Kalauz megjelenésekor az evangélikusok tettek
mar Kisérletet, amikor a Nidasdy-csalad tdmoga-
tdsival Zvonarics Imre csepregi esperes forditd-
siban  1614-ben  Kereszturon megjelentették
Matthias [latenretter tiibingai teoldgus Loci the-
ologici cimd traktatusdt. Ez élénk polémiat kel-
tett ugyan, de Pdzmdny hatdsit nem tudta ki-
scbbiteni. Ezért a Thurzé-csaldd tamogatdsidval
a Kalauzt hat évi munkdval latinra fordittattdk
a dundntali szuperintendencia tagjaival. A catola-
tot a wittenbergi teoldgiai kar kollégiumabol
a betegeskedd Meisner helyett Fridericus Baldu-
inus készitette és adta ki 13 évvel a Kalauz
megiclenése utdn, 1626-ban Wittenbergben Phos-
phorus veri catholicismi cimmel. Balduinus mun-
kdjinak el6zményeirdl, létrejottérdl néhdny moz-
zanatot cddig is ismertiink. Thurzé Imre most
clkeriilt levelébsl azonban azt is megtudjuk,
hogy a Kalauz-forditdst 1620-ban a wittenbergi
akadémidt latogato magyar peregrinus didkok
vitték magukkal. Balduinus késziild vdlaszdnak
tobb részlete a kovetkezS években kisebb mi-
veiben az elndklete alatt lezajlott nyilvanos egye-
temi disputdk tézisei kozé is bekeriilt, és ezzel
voltaképpen Pdzmdny Kalauza hatott kdzvetve
a wittenbergi kontroverz teoldgia irdnyzataira.
Gyurds Istvan dolgozatidnak egyetlen tfélreért-
hetd dllitdsa, hogy ,,a magyarorszdgi lutherdnusok
Zsolndn tartott zsinatja... a romai Egyhaztdl
valé elszakaddst eredményezte” (389. 1.).
Valéjaban a Pdzmdny részérdl is sok vitdt kirob-
banté zsinat az 1606-i bécsi béke szabad vallds-
gyakorlatot biztosité cikkelyei alapjin, a kordb-
ban mdr a Confessio Augustana tételeit valld
cevangélikusok autoném szervezetét szabdlyozta.

Az 1j adatokat kozl8 cikkek koziil — pontat-
lansdgai miatt — részletesebben foglalkoznunk
kellett Herner Jdnos dolgozatdval. Pdzmdny
Péter és Istvanffy Historidjdanak kiaddsa cimmel
két ismeretlen leveles forrds kozlésére és értelme-
zésére villalkozott a szerzG. Az elsé Istvanffy
1614. juilius 7<€n Ferenczffy Ldérinc kirdlyi tit-
kdrnak irt levele, amely a szegedi Egyetemi
Konyvtair RD 658-659. jelzetd XVIII. szdzadi
kolligitumdban Bonfini (Pozsony 1744) és Ist-
vanffy (Ko6ln 1724) torténeti mivének kiaddsa
kozé kotve maradt fenn. A levél XVIII. szdzad
eleji mdsolat. Herner dolgozatinak 4. szamu
jegyzetében ezekrdl az adatokrdl csak ennyit irt:
LIstvanify Ferenczffyhez sz616 levelének madso-
lata a szegedi Jozsel Attila Tudomdnycgyetem
Kozponti Konyvtira Kézirattdraban taldlhaté
az Ms 614, sz. jelzeten.” A mdsik dokumentum
Istvanffy Historidjanak kiaddsihoz II. Ferdinand
altal 1619. november 30-dn kiadott privilegium-
levelének  kancelldriai  fogalmazvianya a  bécsi
cgykori csdszdr levéltdribol. (Megjegyzendd, hogy
¢z mikrofilmen az Orszagos Levéltirban is meg-
taldlhaté.) Mindkét dokumentum a mar kész

Historia kiaddsdra vonatkozik, és nézetiink sze-
rint kiaddstorténeti vonatkozdsan tul clsésorban
Pdzmdny mecéndsi szerepét emeli ki. Ismeretes,
hogy Istvanffy Historiarum de rebus Ungaricis
libri XX XIV. cimu, sajat korat tdrgyalo torténeti
muve eldszor 1622-ben Kolnben, Anton Hierat
nyomddjaban jelent meg Pdzmdnynak sz6lo
ajanlassal. A mu létrejottének torténetét Frankl
Vilmos és Hanuy Ferenc levélkiaddsai utdn ere-
deti forrdsok alapjin Holub Jézsef (Magy. Konyv-
szemle 1959, 281-283. 1.) és Benda Kdlman
(ItK 1967, 187-190. 1) fontos vonatkozdsokkal
egészitették ki. Innen tudjuk, hogy Istvanffy
mivének megirdsdit 1598-ban hatdrozta el és
1605-ig az elsé tizenot konyve, 1608 janudrjdig
pedig az egész mi letisztdzva elkésziilt. Pdzmany
1605. december 17-én Istvanffyt egy levélbeli
megjegyzésével arra biztatta, hogy irja meg az
Uldszlé-korra vonatkozd emlékezéseit, amelynek
szerepld tandja volt. Az 1605. december 31-4n
kelt vdlaszlevélben drulta el Istvanffy Pdzmany-
nak az addig titkolt munkdt (Haec mea secreta
nolui dissimulare...). Pdzmdny techdt ekkor ér-
tesiilt elGszor a késziild munkdrdl. Téves tehdt
Hernernck az az dllitdsa, hogy ,,Pdzminy 1605
decemberében felkérte” Istvanffyt, hogy irja
meg Magyarorszdg torténetét Mdtyds kirdly hald-
1dtol a XVII. szdzad elejéig. Pizmany idGs barit-
jit biztatta a mdr megkezdett és jelentds részben
elkésziilt munkdja folytatdsdra. Istvinffy az 1608
oktoberében Gt ért széliitéskor miivét mar be-
fejezte. Ekkor 70 éves volt és élete hdtralévd hét
esztendejében megrokkanva javitgatdsokkal kie-
gészitésekkel foglalkozott, és kereste a kiaddsra,
a lehetdséget. Tamogatdi a ndldndl 32 évvel fia-
talabb Pdzmdny, akkor az esztergomi érsek tit-
kdra és a 39 évvel fiatalabb Ferenczffy, a kirdlyi
kancelldria titkdra, a kirdllyal naponta éritkezd
befolydsos fGtisztviseld voltak. A | fiatalok”
méltdn tisztelhették a legendds hir{i 6reget, a volt
kirdlyi titkdrt és alnddort, aki Szigetvirban még
a hés Zrinyi Miklés mellett is katondskodott.
(V6. Bartonieck Emma: Fejezetek a XVI-XVII
szdzadi magyarorszdgi torténetirds térténetébol.
Bp. 1975, 339-388. 1.) Istvinffy tehdt az elmilt
idének volt tandja, amelyrdl Pizmdny az 160S.
december 17-én irt levelében azt irta, hogy eza-
latt minden megviltozott és visszdjira fordult
(in quibus mutata omnia et inversa). A Herner
dltal kozolt 1. dokumentumbdl arrdl értesiiliink,
hogy Istvanffy 1614. jilius 7-én, tehit nyolc
hénappal haldla el6tt is a Historia kiaddsdval toré-
dott. Levelének hdarom mozzanata kiilon is fi-
gyelmet érdemel. A kdnyvnyomtaté megnyug-
tatdsira kozli, hogy honordriumként hisznal
tobb példinyt nem  kér; konyvének virhaté
terjedelmét cgyik mintdjdra utalva, Paulus Jovius
historidjanak bdzeli kiaddsahoz méri; végiil a
kirdlyi privilégium iigyére célozva mint cgykori
kancelldriai tisztvisel6 nem kis irénidval ezt irja
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fiatal utéddnak: ,,... cum non sim ignarus, quam
lento et tardo gradu res huius modi in aulis ex-
pediantur”. Ismeretes, hogy a Historia kéziratdt
Istvanffy még életében lemdsoltatta. Végrende-
letében a kiaddst Pazmanyra bizta és ezért fel-
tehetd, hogy a kéziratok is hozzd keriilte, és a
kirdlyi privilegium megszerzéséhez is ¢ kiildhet-
te Bécsbe. Erre Pdzmdnynak 1619-bdl Sebastian
Tengnagel csdsziri konyvtdroshoz irt hirom (!)
levelébdl is kovetkeztethetiink. Az 1619. jilius
2344n keltben, ahol még tervezett kiadoként
Balthasar Moretusnak, az antwerpeni Plantin-
nyomda vezet§jének neve szerepelt, Pdzminy az
eredeti kézirat visszakiildését kéri. Tengnagel egy
mdsolatot hasonlitott ezzel Ossze, és ez maradt
a kancelldridndl, amelyet végiil is Kdlnbe, Anton
Hierat nyomddjdba kiildtek. A csdszdri privilegi-
um fogalmazvinyabdl, a kozolt I1. dokumentum-
bol (amely alighanem Ferenczffy kézirdsa lehet)
kitlinik, hogy az udvarban megvizsgdlt kézira-
ton az ajanlds cimzettje II. Ferdinand volt (Nomi-
ni Nostro inscriptum). Istvinffynak eredeti szdn-
déka is az volt, hogy az uralkodénak ajinlja md-
vét; igy a budapesti Egyetemi Konyvtarban 1évg,
Istvanffy dltal kiegészitett és javitott 1600-bol
még II. Rudolf neve olvashatd, amelyet 1610-ben
II. Métyds nevével helyettesitettek (vo. ItK 1967,
188. 1.). A nyomtatdsban végiil is Anton Hierat
cimezte az ajdnlist Pdzmdnynak. A konyvbdl
hidnyzik a szokdsos nyomdai privilegium, amely a
kor gyakorlata szerint a nyomdaszt illette volna.
Helyette a cimlapon ez olvashaté: ,Cum Gratia
et Privilegio S. Caes. M. speciali”, és ez Pdzmany-
nak az ajdnldsban is kiemelt  kiilonleges” szere-
pére vonatkozik. Istvanffy konyvének nyomdai
koltségeit ugyanis nem az uralkodd, hanem Pdz-
many adta, ezért a kor szokdsa szerint az ajdnlds
cimzése is a mecéndst illette. A mivet sem a kolni
nyomddsz terjeszthette. Tovdbbi kutatds fela-
data lesz a viszonylag nagy példinyszdmban ta-
ldlhaté Historia egykori tulajdonosainak, eldfor-
duldsi helyeinek, nem utolsé sorban kotésének
vizsgdlatdval a terjesztés utjat felderiteni. Ehhez
azonban sziikséges lesz a két értékes dokumen-
tum szovegében az olvasisi hibdk kijavitdsa és a
kancelldriai fogalmazvdny kritikai kiaddsa. Csu-
pan példaként idézzik az [. dokumentumbdl
(fénymadsolat alapjan) a 19. sorban: Govii, helye-
sen Jovij; 20. sorban: suaderunt, helyesen sua-
derent; a 30. sorban: Dominae, helyesen Domi-
nationis. A 11. dokumentumbdl (a kiadott kozlés
puszta elolvasisa alapjin) a-34. sorban: alibire,
helyesen alibive; a 39. sorban Et terra — nincs
értelme, nem tartozik a szovegbe. Végiil megem-
litjiik, hogy Ferenczffynek a magyar kirdlyok tor-
ténete kiadisdra vonatkozo erofeszitéseirdl és a
Herner Jdnos dltal is emlegetett Tallyai-forditds-
rél osszefoglalds taldlhatd a Ferenczffy Lorinc.

Egy magyar konyvkiadé a XVII. szdzadban c.

monografidban (Bp. 1980, 147-170. 1.).
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3.

Ismertctésiink harmadik csoportjdba a tanul-
manykotet egyhdz- és iskolatorténeti Osszefogla-
16 dolgozatait vessziik sorba. A szerkesztd ma-
gyardzd bevezetése dll Fricsy Addm érdekes dol-
gozatdnak élén, amelynek cime Katolikus iskoldk
a hodoltsdghan. A szerzd sajit bevalldsa szerint
OsszegyUjtott , minden apro adatot, mely iskola
létezését és tevékenységét igazolja”. A tandrok,
tanitok bemutatdsdval nem torekedett teljességre,
csupdn azokat a jezsuitakat sorolta fel kiilon,
»akik vagy az iskola életének szervezésében, vagy
irodalmilag voltak jelentGsebbek™ (362-363. 1.).
Ezzel a célkitiizéssel irja le a tolnai, temesviri,
belgrddi, a pécsi, a kecskeméti és a gyongyosi
magyar katolikus iskoldkat. A XVII. szdzadi isko-
la- és miivelddéstorténetiinknek e kevéssé ismert
fejezetéhez a szerzd sok credeti forrdst dtnézett,
tanulmdnyozott. Ez mindvégig érzddik elGaddsa-
bél. Csupdn az sajndlhatd, hogy forrdsaira, a vo-
natkozé irodalomra hidnyosan utalt. Ez neheziti
a tovdbbi kutatomunkat. Pontatlanok évszamai és
a névformdk sem mindig kovetkezetesek. Igaz,
adatainak egy része megtalilhaté Lukdcs Ldszlo
forrdskiadvdnyaiban, elsGsorban a jezsuita rendi
katalogusok eddig megjelent koteteiben (Caralogi
personarum et officiorum Provinciae Austriae
I-I1. Roma, 1978—-1982.) Reméljiik, hogy Fricsy
Addma hidnyokat a késziild, a kozel jovében
megjelend  szegedi forraskiadvanydban pétolni
fogja.

Mészdros Istvin terjedelmes iskolatorténeti
tanulmdnydnak cime: Pdzmdny Péter, 17. szdzadi
katolikus iskolatigyiink ujjdszervezéje. A beve-
zetGben Osszefoglalja Pdzmdnynak az iskoldk ala-
pitdsdban valé kozremikodését, kdzvetlen vagy
kozvetett szerepét. E rész viszonylagos hosszusé-
gdt azzal indokolja, hogy ,,a mintegy szdz év ota
egyre gyarapodé Pdzmdny-szakirodalom a nép-
oktatdshoz fiiz6d6 kapcsolatait még nem tirta
fel”. Mészdros Istvdn forrasként kivilasztotta az
1634-i egyhdzlitogatds jegyzSkonyvét, amely
Draskovith Gyorgynek a pozsonyi fdesperes-
ségben végzett vizitacidja nyomdn keletkezett.
Ezen mint modellen kivinta bemutatni az uj,
a XVIII. szdzad végéig érvényes népoktatdsi
rendszer induldsiat. A forrdsértékiinek igérkezd
adatkozlés azonban az egyszerii ismertetés szint-
jén marad, amelynck haszndlatit a forrds hid-
nyossdga is neheziti. Ezt fokozzdk a szerkesztési

_hidnyok is, amelynek sordn példdul elmaradt a

helységek névformdjdnak lehetdség szerinti azono-
sitdsa. Csupdn kiragadott példaként Stomfa két fi-
lidjat idézziik. Az elsé Paistun, amelynek torténel-
mi magyar neve Borostyankd; németiil Paulensten,
mai kozigazgatasi nevén Borinka. A mdsik Mari-
anka; a XIV. szdzad 6ta latin és német formiban
szerepel: Vallis Mariae, Tol, Taal, Vallis Mariae in
teuptunico Thal. Ez tchdt azonos Mariavolggyel



vagy Madriathallal, ahol 1377-t6l a XVIII. szdzad
végéig megszakitds nélkiil (!) a pdlosok egyik
kozpontja volt. E két helynévbdl levonhatd,
a lakossdg valldsi életére, a foldestri hovatartozas-
ra vonatkozo kovetkeztetésekre itt nem térhe-
tiink ki. A tanulsdg az, hogy a tdbldzatok haszna-
latdit megkonnyitette volna a rendelkezésre dllo
kézikonyvek segitségével a nevek azonositdsa.
(A régieken kiviil j6 modern szlovdk kézikonyvek
is vannak: Majtin, M.: Ndzvy obci na Slovensku
za ostatnych cvesto rokov. Bratislava 1972;
Viastivedny Slovnik obci na Slovensku. [1-III.
Bratislava 1977-1978). Hidnyosnak érezziik to-
vabba a tabldzatokba foglalt adatokat, amelyek-
nek legnagyobb része a jegyzokonyvekben is
bizonytalan. A szerzé kordbbi monografidgjaban
az 1634-i vizitdciobol kozolt mdr egy részletet és
ott a tdblazatban feltiintette példdul a tanitok
nevét, jaranddsagat is. (4z iskolaiigy torténete
Magyarorszdgon 996-1777 koézétt. Bp. 1981,
175. 1). Ugy gondoljuk, hogy éppen az adatok
szegénysége miatt érdemes lett volna a plébdno-
sok és iskolamesterek nevének, személyi adatai-
nak, mikodési idejének feltiintetése, amibdl az
iskoldk személyi ellitottsiganak fejlodését is le
lehet mérni. Vagy éppenséggel a tdblizatok he-
lyett hasznosabb lett volna a jegyzékonyvekbdl
az iskolatortépeti szovegrészeket teljes egésziik-
ben kozolni. Igy azonban az dsszefoglalashoz és
értékeléshez kevés az dsszehasonlité adat. Mésza-
ros a kor iskolatorténetének legfontosabb mozza-
natdt kivdnta kiemelni; azt, hogy ,,a falusi—mez4-
virosi népiskoldnak, mint — a kordbbiaktdl el-
térS, mds igényeket kielégitd, a régibdl tovibbala-
kult — Uj iskolatipusnak fejlédési folyamatd”-t
bemutassa (314. 1.). El kell fogadnunk a dolgo-
zata cimében is sugalmazott dllitdsa igazdt, hiszen
e kérdést ma ndldndl tobbet senki nem kutatta.
A fejl6dést azonban csak Osszehasonlitdssal, vi-
szonyitdssal lehet dbrazolni. Az 1634-i vizitdciok-
ban mdr az esperesi keriiletek adatainak Ossze-
vetésébdl is levonhatdk kovetkeztetések; a bemu-
tatdshoz pedig a kordbbi és a Pdizmdny utddainak
évtizedeibGl osszegylijthetd adatok, egy-egy ki-
emelt helység vagy vidros helytorténetetének is-
kolai vonatkozésai, akdr pedig attételesen mas te-
rilletekrdl, egyhdzmegyékbdl vett példikat kelle-
ne piarhuzamba dllitani. Mindent egybevetve
azonban ugy tlinik, hogy Pdzmdany Péter az is-
kolaiigy teriiletén az inditdst, a szervezést végezte
el, de ezt emberdltSkre sz616 hatdssal. A kibon-
takozds utddainak, Lippay és Szelepcsényi ér-
sekeknek idejére jutott, amint azt a késSbbi egy-
hdzldtogatdsok jegyzSkonyvei is mutatjak.
Elemzésiink végére hagytuk atfogd jellege mi-
att Szdnté Konrdd Pdzmdny fépdsztori tevékeny-
sége. Szerepe a magyar katolicizmus megujitd-
sdban cimi értekezését. Bevezet§jében vazolja a
kor tdrsadalmi és valldsi dllapotait, a katolikus
restaurdcié dltalinos képét, majd ,,A tanité f6-

.

pasztor” cimii fejezetben a hitszénok és iré Pdz-
mdnyt mutatja be. Rovid dttekintést kapunk a
prédikdcidkrdl és a nyomtatdsban megjelent md-
vekr6l. ,.A fGpdsztor megszentel tevékenysége™
cimmel néhdny sort szentel a templomok megil-
ddsa, a bérmdlds és egyhdzi rend kiszolgdltatds
koriili fGpapi tevékenységére. Idézi az 1622-
1633 kozotti évekbdl megmaradt szentelési jegy-
z6konyv adatait, amelyrdl mar Frankl (Frakndi)
Vilmos részletesebb dttekintést adott. (Pdzmdny
Péter és kora. Pest 1872. III. k. 140-142. 1.)
Innen tudjuk, hogy az emlitett tizenegy évben
kilencvenot papszentelés volt, és ebbdl Pazmany
nyolcszor végezte az ordindcidt, a tobbit piispok-
helynokeire bizta; tevékenysége mds egyhdzi és
orszdgos kozjogi feladatai mellett igy sem lebe-
csiilhet6. Az eredmény is feltind: tizenegy év
alatt csak az esztergomi egyhdzmegyének Otven-
két Uj papot szenteltek. Hasznos lenne ismerniink
e jegyzOkonyv mai Orzési helyét is a tovdbbi
elemzéshez, kutatdshoz. — Szdnté Konrdd kiilén
fejezetet szdnt Pdzmany zsinatainak és az azokat
el6készitS piispoki tandcskozdsoknak. Az ezekrdl
rajzolt kép Péterffy Kdroly ismert két kotetes
zsinati forraskiadvinya (Sacra concilia. Posonii
1741-1742.) mellett eléggé nem értékelhetSen
az esztergomi primdsi levéltirban végzett eredeti
kutatdsokra épiilt. Szdnté munkdjdnak ez igen
rokonszenves vondsa. FélreérthetS azonban az az
allitdsa, hogy a ,,zsinatok utdn a végzések szove-
gét nyomtatdsban megkiildték az egyhdzmegye
Osszes papjanak” (283. 1.). A Pizmany éltal 6sz-
szehivott zsinatok koziil ugyanis egyetlen egynek,
az 1629. oktober 4-én megnyitott nagyszombati
egyhdzmegyei zsinatnak iratai jelentek meg
nyomtatdsban. — A dolgozat hatodik része ,,Pdz-
many kormanyzoi tevékenysége” cimmel ismét uj
levéltdri kutatdsokra épiilt és a vizitdcidkrdl, a
papsdg erkolcsi életének és a szerzetesi fegyelem-
nek megujitdsdrél, a liturgia egységesitésérdl,
téritésekrdl sz6l. — A hetedik rész tdrgya Pdz-
many egyhdzi intézményeinek attekintése; ezek
létrehozdsdhoz az anyagi alapot Pdzmdny okos
gazddlkoddssal, mindenek el6tt személyes dldo-
zatkészséggel teremtette meg.

A Pdzmany-kutatds irdnti fokozddé érdekls-
dés miatt nem hagyhatjuk megjegyzés nélkiil
Szdnté Konrdd irdsdnak egy ismételten vissza-
téré hidnyossdgdt: teljesen figyelmen kiviil hagy-
ta a Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok masodik
kotetének (Bp. 1983) konyvészeti leirdsait, pedig
ezekben az 1637-ben megjelent prédikdcids kotet
és a Kalauz harmadik kiaddsdnak kivételével Piz-
médnynak valamennyi magyar nyelvii és magyar-
orszdgi nyomddban megjelent latin nyelvii kiad-
vinydnak leirdsa, kényvtorténeti adatai megta-
lilhaték. Ennek felhaszndldsdval elkeriilhetd lett
volna ,,Az ir6” cimi fejezet (275-278. 1.) szd-
mos, irodalomtorténeti szempontbdl is lényeges
tévedése. A nyomtatvinyok cimét gyakran pon-
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tatlanul idézi, a kiaddsok helyére vonatkozo
ij megdllapitasokat legtobbszor ligyelmen kiviil
hagyja. Ezck részletes felsoroldsdra itt nem tér-
hetiink ki, Példaként csupin a Fridericus Baldu-
inus Kalauzt birdld irdsival vitatkozé Pdzminy-
iratot idézziik, amelynck cime helyesen: A se-
tét hajnal-csillag-utdn budoso luteristdk vezetdje.
Errdl Szianto azt dllitja, hogy ,.a mi igen gyorsan
cliogyott, s Pizmdny annak Gjabb kiaddsit ké-
szithette ¢lG” (277. 1.). E miinck azonban djab-
ban nyomtatott kiaddsirél nem tudunk; ha Piz-
manynak valéban lett volna ilyen terve, azt do-
kumentdlini kellett volna. Anndl is inkdbb mert a
budapesti Egyctemi Konyvtdrban taldlhaté pél-
dinyba Pdzmdny sajit kézzel jegyezte be, hogy a
kiadds 700 példinyban (!) 325 tallér koltséggel
késziilt, Ez abban az idében jelentds szam volt.
Egy misik esctben a pontatlansigon kivill zavart
kelthet az olyan idézés, amelybdl a mire sem le-
het rdismerni. Pizmidnynak Breve Responsum
cimmel ugyanis nem jelent meg irata. Ez a cim
Szinnyei Jézsef (Magyar {rok Xk., 625.h.) téve-
dése. Valéjiban ¢z nem mds mint az 1631-ben
Pozsonyban nyomtatott Dissertatio an unum
aliquid ex omnibus Lutheranis dogmatibus ...
Scriptura Sacra contineat cimi irat, amelyet Jan
Hodik evangélikus lelkész Statera dissertationis
cuiusdam papisticae ¢imi Bartfin 1632-ben kia-
dott vitairatdnak harmadik fejezetében teljes cgé-
szében idézett. De talilunk tévedéseket a Pdz-
many mecéndsi tevékenységére vonatkozo adatok
kozott is. Szanto azt dllitja, hogy ,,Vdsdrhelyi
Gergellyel lefordittatta Canisius Péter katekizmu-
sat” (278. 1.). Valgjiban Visdrhelyi forditdsa
¢l0szor 1599-ben Kolozsvdrott jelent meg, és ezt
1604-ben és 1615-ben Bécsben udjabb kiaddsok
kovették; Pazmanynak ezek egyikéhez sem volt
koze. Az 1626-ban megjelent Kildi-biblia elején
Piazminynak szolo ajinlds olvashatd, akdrcsak
Kaldi prédikdcioinak 1631-ben Pozsonyban meg-
jelent elsd része elGtt is. Az ilyen ajinlasok a kor
szokdsa szerint azt jelentik, hogy a cimzett fi-
zette a nyomtatds koltségeit. A biblia lefordi-
tasdra valo Osztonzésrol azonban aligha beszél-
hetiink, hiszen annak ¢lsé, ma is meglévé teljes
kéziratit Kaldi 1605--1607 kozott mar elkészi-
tette — Mindent Osszegezve Gszintén reméljik,
hogy Szintoé Konrdd az cgycébként vilagos felépi-
tésli Osszetoglaldsit csupan vdzlatnak tekinti ¢s
azt a jovoben tovibb fejleszti, részleteiben is
pontositja!

A tiz dolgozat utdn a jubileumi kotetet Pol-
gir Ldszlo munkdja, a 1-413. szdmozott tételt
tartalmazd részlctes Pdzmidny-bibliogritia zdrja.
Ertékeléséhez imindenekelGtt a szerkesztd be-
vezetd szavaibol idéziink: ,... Pdzmany Péter ha-
laldnak 350. évforduldjdra kivin egy szerény szel-
lemi emléket dllitani, de agy, hogy az cgyben az
utobbi években egyre novekvo Pazminy-kutatds-
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nak is hasznos munkaeszkozt nydjtson™ (499. L).
Polgdr Liszlo tobb évtizede a romai jezsuita tor-
téneti intézetben rendje cgyetemes konyvészeté-
nek gytjtésével, szerkesztésével és kiaddsdval fog-
lalkozik. Az eddig megjelent munkidi koeiil ¢
kotet bibliogrdfidgjaban idézi (25. sz.) a legelsot,
amely ma mir konyvritkasignak szdmit: Biblio-
graphia de historia Societatis lesu in regnis olim
corona Hungarica uniti (1560-1773) (Roma
1957). A jezsuita rend cgészére vonatkozik, de
fontos magyar vonatkozdsokat is talalunk a ko-
vetkezokben: Bibliography of the History of the
Society of Jesu. Bibliographie zur Geschichte der
Gesellschaft Jesu (Rome —-St. Louis 1967). A sza-
zadunk folyamdn megjelent &s a rend torténetére
vonatkozo irodalmat két kotetben rendszerezte:
Bibliographie sur [histoire de la Compagnie de
Jésus 1901-1980. I. Toute la Compagnie. — II.
Les Pays. Europe (Roma 1981 -1983). Ez utdb-
bi mdsodik kotetében az intézmények torténetére
vonatkozo teljes magyar irodalmat taldlunk. A
mostani Pdzmdny-bibliogrifia személyi jellegd és
a 18. fejezetben, tdrgykorok szerint az egész élet-
mivet feloleli. Osszevetettiik a Stoll B.—Varga
[.-V. Kovdcs S. szerkesztésében megjelent
A magyar irodalomtorténet bibliogrdfidia 1772-ig
(Bp. 1972) cimii akadémiai kiadvanyunkkal, és
megdllapitottuk, hogy ahhoz viszonyitva szaznal
tobb 0j konyv ¢s cikk cimével egészithetjiuk ki
azt. A népszerusité irasoktol cltekintve talalunk
kozottiik néhdny, elsésorban kiilfoldon megjelent
kordbbi miivet is. A tobbletben azonban benne
van az 1971 utdni teljes irodalom. Megtaliljuk a
lexikoncikkeket is, amire nem szoktunk cléggé
figyelni, pedig a vilignyelveken megjelent nagy
enciklopédidk Pdzmadnyt tdngyald részei a széles
kord publicitason kiviil a hazai hasonlé munkala-
tokhoz is hasznos szempontokat nyujthatnak.
A tovibbi részletezés helyett Polgar Liszlo egyik
értékes adatcsoportjira killon szeretném felhivni
a Pazminy-kutatok ligyelmét. Osszegyijtotte a
jobbdra rejtve marado doktori disszerticiokat ¢s
cgyetemi dolgozatokat. Koziilik Joset Kiihnel
1931-ben Innsbruckban, Huszdr Dezsé 1938-han
Bécshen nyomtatdsban megjelent dolgozatirol
nem tudtunk. Figyclemre tarthatnak szimot a
nilunk  kéziratos” disszertdciénak, Polgdrnal
L,Lézisek -nek nevezett dolgozatok, mint Mandula
Aladdrnak a Pdzmany-cgyetem teoldgiai Kardan
1942-ben késziilt  dolgozata (219. sz.) vagy
Jaschkdé Herminnek Szegeden beadott disszer-
tacioja (234. sz.). Az sem volt tudott, hogy a bu-
dapesti Hittudomdnyi  Akadémidn 19501960
kozott hét doktori értekezés készilt Pdzmanyra
vonatkozo targykorbdl (141., 164, 172, 173.,
174., 278., 304. 52.). A kéziratok nyilvdn az cgye-
temi konyvtarak és intézményck konyvtdariban
ma is megtaldlhatok. Orommel fedezhetjiik fel
még cgyetemeink diakkori konferencidin 1977 -
1982 kozott késziilt Pazmdny-dolgozatokat, Har-



gittay Emilét, Varga Agnesét, Sirkozi Sindorét
(224., 225., 301. sz.). Polgdr Ldszl6 ¢ munkdjdval
valoban , hasznos munkaeszkozt™ adott a Pdz-
many-kutatdk kezébe!

Az clmondottakat osszegezve megdllapithat-

juk, hogy a nemzetkozi tekintélyd rémai jezsuita
torténctiré-mihely ¢ kiadvinya lényeges credmé-
nyckkel gazdagitja, egyben tovabbi munkdra ser-
kenti a Pdizmdny-kutatokat.

Holl Béla

I1. RAKOCZI FERENC POLITIKAI ES ERKOLCSI VEGRENDELETE )
Ford. Szdvai Ndndor és Kovdcs Ilona. KisérGtanulmanyt, jegyzeteket irta Kopeczi Béla. Bp. 1984,

Akadémiai K. Archivum Rdkdczianum III. osztily

Az Archivum Rdkdéczianum ij sorozatdnak
harmadik kotete a fejedelem tobb, eddig megle-
hetOsen kevéssé ismert mivét adja kozre. A kotet
annak az 1751-ben, Higdban megjelent kiaddsna <
az Osszefoglald cimét tartotta meg. amely bor
roviditett formdban, eldszor kozolte a két 16
munkat. A jelen kiadds szerkesztdi, Kopeczi Béla
¢és Kovdcs llona ezittal a teljes, kritikailag helyre-
allitott szovegeket nytjtjdk dt az olvasonak. A
két nagy dllamboleseleti-etikai értekezés, a Gon-
dolatok a keresztény ember életének €és udvari-
assdgdnak alapelveirdl, és az Ertekezés a hata-
lomrol, id6rendi szempontok alapjin, a XVIIL
szdzadi kiaddshoz képest forditott sorrendben
kap helyet a kotetben. Ugyanigy megviltozott
a hdgai gydjtemény tobbi darabjdnak sorrendje is.
A foszovegek kozott csak a fejedelem munkdi
szerepelnek, a két értekezés mellett végrendelete,
valamint az chhez kapcsoldodo levelei. Fiiggelék-
ben olvashatdé tobb olyan mi, amely szorosan
oOsszefiigg a két értekezéssel, igy a kéziratokban
mindeniitt az Ertekezés a hatalomrdl utin ko-
vetkezG Istvdn kirdly intelmei, illetve olyanok,
amelyek a hdgai kotetben megjelentek, mint a
Rdkoczi fejedelem rovid életraj:za.

A kritikai szovegkiadds harom nyelvi, hiszen
az Ertekezés a hatalomrél Rikéezi tollibol ma-
radt fenn latin és francia nyelven, a szovegkri-
tikai appardtus latin és francia, a tanulmanyok és
a targyi jegyzetcek pedig francia és magyar, il-
letve részben latin és magyar nyelviick. A 6-
mivek szovegét Szdavai Nandor forditotta mun-
kdjdt, amely haldla miatt félbemaradt, Kopeczi
Béla ¢és Kovics Ilona fejezte be. Borzsik Istvdn
készitette ¢l az Ertekezés mindeddig kiadatlan
latin szovegének magyar forditdsdt, valamint a
fejedelem latinsdgdrdl sz6lo tanulményt, egytit-
tal gondozta a latin eredeti szoveget is. A kotet
misik latin nyelvii mivét, Istvdn kirdly intelmeit,
a magyar részben Kurcz Agnes mives fordita-
siban olvashatjuk.

A ftiiggelék tobbi darabjat, A Kiadé az Olvaso-
hoz, Rdkoczi fejedelem rovid életrajza, a fejede-
lem véerendclete és levelei, Kovdcs llona forditnt-
ta magvarra, néldamntato szoveghlséggel, az cre-
deti sziver hangulatdt, korabeliséoét is tokéle-
tesen visszaadva.

- Irdk. II. Rakéczi Ferenc miivei. 1. kotet.

A fémiivekhez kapesolddé tanulmdnydban
Kopecezi Béla elemzi megirdsuk és kiaddsok koriil-

illetve kordbbi hazai forrasait, igy az [stvdn ki-
rdlv intelmeit, s mindenekelGtt az Ertekezéc f6
forrisinak tekintett Bossuet munkit, a Politique
tirée des propres paroles de I' Ecriture Sainte-t.
Részletes vizsgdlatnak veti ald a kiadds koriil-
ményeit megvildeitd Rdkdczi leveleket éppugy,
mint a kiadé személyét, alaposan targyalja, mi-
lyen mértékig szanta Rdkdczi ezeket a munkait
a nagykozonség elé keriildknek. A konstantind-
polyi francia kovet személye szintén jelentds
helyet kap a kiadds elOkészitésében, még Rakoczi
életében, s igy a tanulmdny is részletesen foglal-
kozik kettejitk kapcsolataval. Idézi a fejedelmet
a miivek nyclvével kapcsolatban, mondvin, az
Ertekezés latin szdvege nyilvinvaléan elsGsorban
a nagykozonség, azon beliil is a magyar nemesi
olvasok sziamdra késziilt, mig francia vdltozatat,
illetve a Gondolatok szintén francia nyelvi
credetijét a fejedelem két fianak szdnta. ,,A fran-
cia nyelvet vdlasztottam, hogy irjak nektek, mert
feltételezem, hogy jobban tudjitok, mint a latint,
és mert talin éppoly kevéssé vagytok jdratosak
a magyar nyelvben, mint én a németben.” Az idé-
zet még egy alapos filoldgiai tanulmdny beveze-
téseként is szivszorité, akkor is, ha elfogadjuk,
a francia a XVIII. szdzad szinte legelteriedtebb
tarsasigi nyelve, s a szdmizott és gyermekeitdl
elszakitott fejedelemtSl senki nem varhatta el,
hogy azok anyanyelvi nevelésére eréfeszitéseket
tegyen. O maga sem tudott j6l magyarul hasonlé
koriilményck kozott telt ifjusdga ideién.

Kopeczi Béla clemzésében kitér a miifaj és
stilus kérdésére is, megdllapitva, hogy a politikai
mordlis-didaktikai irodalomhoz tartoznak Rakdczi
munkai. Kiemeli az Ertekezés logikdjat, filoloeus
pontossigdt. A két nyelven parhuzamosan ké-
sziilt mii szovegérdl szolva, a fejedelem sajit mun-
kdjdt latja bizonyitottnak aziltal, hogy a francia
verzié meglehetdsen lazdn koveti a latint. Inkdbb
adaptdldsrél lehet itt beszéini, mint forditdsrdl,
kiilon is hangsilyozva a politikai és teoldgiai
szakkifejezésck mindkét nyelven valé pontos és
kovetkezetes haszndlatat.

A Gondolatokrol szélva megallapitja, hogy
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bar nyilvdnvalé a korabeli francia erkolesi<didak-
tikai irodalom hatdsa, a fejedelem kozvetleneb-
biil, személyesebben és érzelmesebben fogalmaz,
mint a Kortdrs francia szerzok.

Az 1751-es hdgai kiadviny mellékleteit is-
mertetve, a kiadé eldszavdval kapcsolatban bi-
zonyitja, a roviditések, annak dllitdsdval cllenke-
z3en nemcsak az ismétlésck elhagydsat jelentik,
hanem gyakran a lényeget is érintik.

A csatolt rovid életrajz 6 forrdsa az 1739-es
Histoire des Révolutions de Hongrie s fGleg az
abban kiadott Emlékiratok. Ennek ellenére sza-
mos tévedés van benne, amelyek valdszinileg
az egyéb felhaszndlt forrisokbdl szdirmaznak.

Ezutdin a fcjedelem levelei kovetkeznek, va-
lamint az 1732. oktéber 27-€n kelt végrendclet.
Az iratok hiteles, a konstantindpolyi francia ko-
vet altal készitett madsolatai a Kiiliigyminisztéri-
um Archivumdban ma is megtaldlhaték. Az 1751-
es kotet osszedllitéja minden bizonnyal az imént
emlitett 1739-es, hdgai Histoire-bol vette dt Sket.

A kiadvdny utééletérdl Kopeczi Béla elmond-
ja, megjelenésekor az kiilondsebb visszhangot
nem keltett, hacsak azt nem, hogy kétségbe von-
tdk a fejedelem szerzGségét.

A XVIII. szizadban Rdkodczi végrendeletének
szdvegét, a csatolt levelekkel egyiitt Magyarorszd-
gon latinra forditottdk, magyar szovegiiket Rdth
Kdroly és Thaly Kdlmdn adtik ki az 1868-as
Emlékirat-kiaddsban.

A két értekezéssel elobb Frankndi Vilmos és
Madrki Sdndor, majd részletesebben Szekfi
Gyula foglalkozott A szdmizétt Rdkoczi c. mun-
kajiban, a mivek szovegei azonban magyarul
mindeddig nem jelentek meg.

Rdkéczi latinsdgdrdl irt tanulmdnydnak beve-
zetésében Borzsdk Istvan idézi A magyar ircda-
lom torténete jellemzését, ,,Rakéczi hiromnyel-
vi iré (...) Anyanyelvét iskolai évei alatt nem
volt alkalma gyakorolni, kordn megszerzett fran-
cia nyelvtudasit XIV. Lajos udvariban magas
szinvonalra emelte (...) A latin nyelvet tokéle-
tesen birta, az iskoldban elsajdtitott jezsuita la-
tinsignak, a magyar nemesi latin irdsbeliség
hagyomanydnak, valamint az dgostoni Vallomd-
sok késG csdszdrkori latinjanak egymdsra réteg-
26dG és egymadst keresztezé hatdsa azonban nem
tette lehetdvé szamdra kiegyensulyozott latin
stilus kialakitdsat.”

Ezutdn részletes clemzésnek veti ald a fejede-
lem ,Jatintuddsdt”, hangsulyozva, hogy feladata-
nak mindossze a nyelvi sajatossigok megvildgita-

_sdt tekinti. Példdkkal bizonyitja Rdkdczi valéban

H.BALAZS EVA:BECS ES PEST-BUDA A REGI
Bp. 1987. Magvetd Kk. 342 1.

-~

A hol csupdn el6zményként, dtmeneti kor-
szakként, hol a modernizdcié ékes bizonyitéka-
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széles korii olvasottsagat, vildgi és egyhdzi szerzok
egész sordnak mélyrehato ismerctét. Rendkiviil
érdekes mindaz, amit a klasszikus normaktdl
vald eltérés, mint irja, a nyelvi , elvadulds™ példa-
irdl idéz és itél.

A szovegforrdsokrol sz616 tanulmdny, Kovics
Ilona munkdja, részletes ismeretekkel szolgdl a
kéziratban, illetve nyomtatdsban fenmmaradt kii-
16nb6z6  vdltozatokrol. A fGszoveghént kozolt
kéziratokat a fejedelem kézicgyével, aldirdsdval és
ddtummal hitelesitette, a XVIII. szdzadi kiadds
ezektSl eltérd, roviditett szovegére vonatkozé
adatok szintén szerepelnek az eclemzésben.
Rendkivill aprélékos pontossdgzal bizonyitja,
mennyit romlott az credeti szoveg a mdsoldsok
¢és kiilondsen a kinyomtatds sordn. Bizonyitja
tovdbbd, hirom konkrét példdval, hogy az 1751-
es kiadds nem a most hitelesnck tekintett kézirat
alapjan késziilt. Szimos olyan viltozisra is fel-
hivja a figyelmet, amely minden bizonnyal a ki-
ado dltal is jelzett nyelvi-stildris javitisok eredmé-
nye. A hiteles kézirat eredeti irdsmddjanak meg-
tartdsat indokolja, hogy bdr egyik viltozat sem
autograf, a fejedelem kézjegye szerepel rajtuk,
s ezen tulmenden a modernizdlds hidnya nem
neheziti tilsdgosan a szoveg megértését.

Egyetlen aprosdg, a két el6z6 tanulmdny szer-
zGi szovegeik végén is szerepelnek neviik feltiin-
tetésével, Kovdcs Ilona szerzGsége csak a tarta-
lomjegyzékbdl deriil ki.

A kotet tdrgyi jegyzeteit Kopeczi Béla dlli-
totta 0Ossze, minden felmeriilheté kérdéssel,
kétséggel kapcsolatban részlctes vilaszokat, ada-
tokat adva az olvasonak.

A két szerkesztonck a forditishoz flizott
megjegyzései, a konkrét magyarazatokon tul-
menden bepillantdst engednek a magas szinvo-
nalu forditéi munka mihelytitkaiba és nehézsé-
geibe, s ezzel az adott idegen nyelvet nem bird
olvasét is mintegy a forditd partnerévé avatjik.

A XVIIL szdzadi hdgai kiadds 6ta most elsG
izben jelenik meg a fejedelem két jelentds filozd-
fiai munkdja, az elsé magyar forditdssal hozza-
férhetGvé téve azt a széles olvasokozonség szama-
ra is. Kopeczi Béla joggal dllapitja meg tanulma-
nya befcjezéseként: ,,Ugy gondolom, hogy szol-
gdlatot tesziink a magyar és az egyctemes mive-
16déstorténetnek, amikor a politikai és peda-
gogiai irodalom ¢ két figyelemre mélté munkdjat
megismertetjiikk a kiilfoldi és a magyar olvasdk-
kal.”

Héjjas Eszter

SZAZADVEGEN, 17651800

ként emlegetett, tdrgyalt, dm kevéssé komplex
médon kutatott magyar(orszdgi) XVIII. szdzad



buvirai értékes és fontos ajandékot kaptak: Kosad-
ry Domokos, Benda Kdlmin, Wellmann [mre,
illetve Szauder Jozsef, Julow Viktor, Csctri Lajos,
Bardti Dezsd, Bird Ferenc, Wéber Antal, Szajbély
Mihdly és Mezei Mdrta munkdi utdn tj kényvhoz,
ij szemlélethez, tehdt Gf vitatni érdemeshez ju-
tottak. H. Balizs Eva médr Berzeviezy Gergely
palyaképe ¢lsG szakaszdnak felrajzoldsdval érzé-
keltette, hogy az észak-magyarorszagi ,druter-
meld” nemesség utjinak felvdzoldsival szdmon
tartandé nézetet képvisel, majd a szabadkdmu-
vesség, a magyar ,schldzerizmus”, illetve a ma-
gyar nacionatizmus XVIIL. szdzadi gydkerei tanul-
midnyban vald korvonalazdsival a magyar felvi-
lagosodds robbandsszerii jelentkezésének, olykor
kényszeri megtorpandsainak, hazai formdinak
jellegzetességetre irdnyitotta a figycimet.

A jelen kotet az 1754/65 .+ orszdggy(lés mind-
két tél szdmidra dicstelen befejezésétdl mutatja be
a magyar tdrsadalomfejlddés lehetdségeit cgészen
a felviligosodds fényei kilobbantdsdig terjedd
tdSszakig, mikdzben sziintelen kitckint az eurd-
pai kdriilményekre, azon beliit pedig Bécsre, a
birodalmi politikdit magas szinten (bir ritkdn
nagyon szerencsésen) (iz6 uralkoddkra, tandeso-
saikra. Egyszdval azokra, akik szemléletének meg-
jsmerése a magyar torténet kutatdi szdmdra is
nélkillozhetetlen, Mds kérdés, hogy eldszd és
pontos tirgymegjelolés hidnydban csak taldl-
gatjuk, hogy a jelzett id@szaknak miért ez és mi-
ért nem az az eseménye Keriilt a targyalas ' hom-
lokterébe, a mivelddéstorténeti jelenségek koziil
vagy akdr a pittoreszk biografikus mozzanatok
kozil miért a bemutatott kap helyet (s miért nem

~esetleg egy misik, hasonld fontossagil): a vége-
redmény azonban mindenképpen Srvendetes, H.
Balizs Eva a téle megszokott szinvonalon alapos
levéltdri kutatdsok alapjdn tdrja clénk Bécs ma-
gyarorszdgi politikdjinak okait & eredményeit
(vagy inkdbb felemds eredményeit és credmény-
telenségét). Az dltala hangstlyozott és az utdbbi
esztendGben elhanyagolt ,.emberi tényezd” ki-
domboritisa nemcsak a térténelmi igazsdgszol-
galtatds miatt (és a helyes ardnyok miatt) fontos
szimunkra, hanem azért is, mert a XV, szdzad-
ban, az erdszakosan jelentkezé mechanikus ma-
terializmus clicnére is, joval nagyobb szerepe
volt az egyéni cihatdrozdsnak, az allamgépezet
milyenségét 4tldtd diplomdciai & cgyedi terve-
zésli clképzeléseknek, mint manapsig. Egysadval
még a mind jobban megmerevedd klasszicizmus
normativ felfogdsa szerint is az egyénre irinyuld
megfigycléscknek és cszerint a szabalyok betar-
tdsdval jeleskedd egyéni tehetségnek mind inkdbb
megnovekedett a szerepe. S bir a felvilagosodott
abszolutizmus még az uratkodot is csupdn az dl-
lam els$S hivatalnokdnak tckintette, és az cgyéntdt
is azt kovetelte, legyen engedelmes szolgdja a koz-
jéra iranyulé allami igyekezetnek (s ha kell,
onmagdt ¢s cmbertirsait akaratuk ecllenérg is

igyckezzék boldoggd tcnni), a birodalomnyi,
orszdgnyi, tartomdnyi méretd tervezgetések, akta-
halmok mindent elboritd halmazdbdl nagy egyé-
niségek emelkednek ki: Portugdlidban egy Pombal,
Didnidban cgy Struensee (akirdl majd Szigligeti
Ede fog dramdt irni}, Ausztridban egy Kaunitz,
Zinzendorf vagy a magyar irodalomban mélto
mddon és sokszor megjelenitett I1. Jézsef, Svid-
orszdgban egy kirdly, akinck torténetét rejtve-
leplezetten az Alareosbdl cimii opera fogja a
zenekedveldknek megdrokiteni. § hogy miivészi
alkotdsokat vmlegettiink, ennek az az oka, hogy
a foljebb emlitettek koziil a térténelmet formalnt
akard és koruk értetlensége, valamint akarat és
lehetdség dichotomidja miatt bukd cpyéniségek
a korszaknak tragikus hosei. Akik a korszak el-
lentmonddsossdgdt megtestesitették.  Szomory
Dezsé 1. I ézsef-drdmdjdban fogalmazddik ez meg
akkor, amikor a ,,kalapos kirdly” szemébe vdgjik
a keserd igazsdgot: az nem lehet, hogy valaki egy
személyben legyen az abszolutizmus és a forrada-
lom {maga a felviligosodott abszolutizmus kife-
jezésként | contradictio in adiecto”, & crre a
Karl Ottmar von Aretin szerkesztette tanuimany-
gytijtemény is ravildgitore?). H. Baldzs Eva tehdt
azdltal, hogy az emberi tényezdnek ily szerepet
tulajdonit, & portrévdzlatokkal szolgdl, torté-
netirdsunk fchér foltjait téntett el. Csak sajndl-
hatjuk, hogy clsGsorban osztrikok arcmdsdt vi-
zolfa fo6l, és nem a magyarokét, illetve a magyar
torekvésekkel kozvetlencbb, személyesebb kap-
csolatokkal rendetkezd osztrakokét. Sajnos, mint
erre H. Balizs Eva rdmutat, a korszak magyar
fdszerepléitol viszonylag kevés a dokumentum,
Podmaniczky Jozsef palyajardl valosziniileg azért
nem késziilt még megfeleld tanulmany, mivel
nincs hozzd (egyeldre?) clegendd mennyiségil
anyag, jollehet a Podmaniczky-csaldd térténeté-
nek egyes dllomdsairdl kismonografia-sorozat 41l
rendelkezésiinkre, Vagy Pdszthory Sdndor tevé-
kenységének szintetikus jellemzése, pdlydja ivé-
nek megrajzoldsa is nyilvin ezért késik. Am —
szerencsére — német és angol nyelvii szakiroda-
lombdl  tajékozddhatunk a Van  Swietenek,
Sonnenfels munkdssdgdrdl (Sonnenfelsrdl a szer-
z8né is Ir), amely az iskola- és szinhdziigyon ke--
resztill eljutott a kortdrs magyar érdcklGdésig, s
ha mdshonnan nem is, a magyar irodalomt Srté-
nész Kazinczy Ferenc levelezésébdl és a Pdlydm
emiékezetébdl képet nyerhet az osztrak—magyar
viszony egy rendhagyo fejezetérdl. Ami még hdt-
ravan, az Bessenyei Gyorgy és dltaliban a testor-
ir6k bécsi-osztrik kapcsolatainak monogra fikus
feltdrasa. Kokay Gyorgy jé szolgdlatot tett a
kutatdsnak Bessenyei bhéesi folydiratinak ,,fel-
fedezésével” és bemutatasdval, elsd elemzésével
Gilos Rezsd pedig bizoayos életraizi mozzanato-
kat tisztdazott, Rird Ferenc eszmetdrténeti, Voros
Imre néhdny kapcsolattorténeti jellegl fejtege-
tése szintén a virhatd (és olykor meglepd) ered-
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ményck felé mutat. Am Bessenyei folydiratinak
beigyazdsa 1z cgykoni bécsi torekvésckbe, a
Sonnenfelstdl immir fiiggetlenedd, radikalizdlo-
46, nem terézidnus. hanem jozefinista prébilko-
zdsokba — még jorészt varat magira. Ahogy H.
Balizs Eva figyelmeztetése példdu! a fiziokrata
elképzelések bécsi kezdeményezéseivel kapesolat-
ban s7intén azok magyar(orszigi) lecsapdddsanak
lehetdségeire figyelmeztet.

E7t a gondolatsort folytatva, emlitjiik meg,
hogy a muvelédéstorténeti szférdban is jé volna
megtaldlni a helyes mértéket: Bleyer Jakab ,.bé-
csi-kapuclmélete™ és a telies tagadds kozitt van
az igazsdg, nem bizenyos, hogy az ,arany’ (?)
kozéputon. Példdul a Bél Matyds hagyomanyait
sok tekintetben tovahbvivé Windisch Kadroly
Gottlieb valdban. bekancsolodik Klemm  bécsi
moralis hetilapjanak munkalkoddsdba, hogy aztin
Pozsoryban maga is efféléket adjon ki. A morélis
hetilapok ditaldban nélkiilozik a helyi jelleget,
dltaldnos erkolcsi elvek népszeriisitésére szolgdl-
nak, s nagyjdban-egészében a pietista gondolat-
koérben mozognak. Fz a gondolatkor meghatdroz-
ta a terézidnus korszak magyarorszdgi német
nyelvi irdsbeliségét, és sejtésiink (s nem bizonyos
tuddsunk) van arrél, hogy a magyar nyelvi
frasbeliség, illetve a protestdns iskoldk taranya-
ga egyes szektoraiban is jelen volt. A hasznossig-
ra torekvés, a protestans ,etika” (amellyel igen-
csak megfér a gyakorlati oktatds, a kereskedelem
népszerisitése stb.) aztdn a tananyag mds tcrmé-
szetl teriileteire is benyomulhatott. Windischnek
példdu!l Magyarorszdg és Frdély torténetét és
foldrajzdt bemutaté konyveit ebbdl a szempont-
bol érdemes szembedllitanunk Pray Gyorgy tor-
ténelemkonyveivel (melyek egy része szintén
tankonyviil szolgdlt), akér a dinasztikus felfogds
irnyalataiban eltéré dokumentaldsa terén.

Mis tipusi problémadt jelent az osztrik-magyar
viszony magyar irodalmi megorokitésének meg-
annyi valtozata. Gondoljunk Kazinczy Ferencnck
ioval késdbb irt Mdria Terézia-tanulmanydra vagy
onéletrajzaira, a kortdrsak koziil egyfelGl Besse-
anyei Gyorgy nosztalgikus visszaemlékezésére a
Tariménes utazdsa cimii regény ,szépkiti”
(schénbrunni) jelencteiben, mdsfelél Barcsay Ab-
rehdm véleményére, aki Magyarorszdg kizsikmi-
nyoldsdt rotta 6l az uralkodéhdznak. Emellé te-
hetjitkk azokat az alkalmi verscket (példdul a
Révai Miklés vagy Bardti Szabd Ddvid tollabdl
szdrmazokat), amelyck a Balkin fclé irdnyuld
Habsburg-torekvéseket iidvozlik. Ugyancsak ebbe
a korbe tartozik annak felmérése, amelyet H.
Baldzs Eva - a konyv céljdnak megfelcléen —
csupdn cmlit: a Therésianum szerepe a magyar
szellemi £letben. Tehiét példdul egy Festetics
Gyorgy pdlyaképének ismerctében annak félde-
ritése: egészen pontosan mit kapett, miféle szel-
lemi ritravalét a Therésianumban, Bécsben.

Ami H. Balézs Eva kényvében kiilénésen 1o-
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konszenves: a széles curdpai kitekintés. Viligos-
sd vilik, hogy a magyar sérelmi politikait, namesi
cllendlldst jorészt meghatdrozta az, hogy Bécs
eurdpai” kotelezettségei miatt milyen mérték-
ben tudett ellendlini, visszavigni. A magyar cllen-
zék nem mindig tudta pontosan, meddig mchet
el tervei célba juttatdsdban; és azt sem tudta egé-
szen pontosan: hegyan alakulrak az curdpai
crdviszonyok. Am - s ez H. Baldzs Eva konyvé-
bal is kitetszik - II. Jozsef akdr doktrinernek is
nevezhetS. Nem azért, mert a nagyon okos és
nagyon ravasz Kaunitzra olykor nem hallgatott.
hanem azért. mert elemi taktikai megfontolisok
nélkil!, mereven ragaszkodva irdasztala mellett
megsziiletett clképzeléseihez, vigott bele tervei
végrehajtdsdba, clrasztva maga melldl azokat,
akik tiirelmi rendeletének koszonhették felemel-
kedssiiket. s azokat, akik szintén hajlanddak let-
tck volna a végrehajthatd reformekra. Természe-
tesen a meagyar irodalomban is végigkisérhetd
a lelkesedés és a kidbrdandulds folyamata, a koz
vélemény szervezddésének és ellendlldsba hajldsd-
nak menete; a magyar 1jsigok, ropiratok, alkalmi
versezetek és verses paszkvillusok (valamint kor-
tars levelezések) tanulminyozdsa, feldolgozdsa
tovabbi drnyalatokkal gazdagithatja ide vonatkozd
tuddsunkat. H. Balizs Eva szerint ,a jozefinus
évtized az Amerikdbdl dtcsapé forradalmi moz-
galmak évtizede. Vagy talin helyesebb forradal-
mi és rendi mozgalmakrél szdlni, hiszen a haladds
és a régihez vald goresos ragaszkedds elvdlasztha-
tatlanok egymastdl, kardltve mikodnek Hollan-
didban (...) csakigy, mint rovidesen az osztrdk
Németalfo!don, majd Franciaorszdghan” (164).
Tegyiik hozzd: Magyarorszdgon sincsen mdsképp.
A tiirelmi rendeletet erds szavakkal kdrhoztatd
Anyos Pil olykor libertinus felfogdst képvisel,
mds alkalommal majdnem idézetszeriien alkal-
mazza Rousseau-nak az emberi (egyéni) szabad-
sdgra vonatkozd tételeit (mint Biré Ferenc ki-
mutatta); Bessenyei Gyorgy olykor merev rendi
felfogdsa megfér deizmusadval; vagy akdr Berzevi-
czy Gergely érzéketlensége a nyelvi kérdések
irdnt nem ellentétes Magyarorszdg helyzetének
radikdlis megitélésével.

H. Baldzs Eva j6l érzékelteti a kiilénboz6
szervezetek, eszmék ,szine-viltozdsit”. ElsGsor-
ban az & kutatdsaibdl tudunk a szabadkémives-
ség magyarorszdgi szerepérdl. S bdr elGtte Ka-
zinczy Ferenccel kapcsolatban példdul Jancsé
Elemér sok érdekes adatot hozott, a szabadkd-
miivesség - szintén csak eurépai « Osszefiiggések
kozott szemlélhetd — rajzdt francia és egyéb
nyelvii dolgozataiban, itt dsszefoglaldlag, G adta.
Amire itt felhivndnk a figyclmet, azt részben
Az érzékeny Kazinczy (ItK 1984, 150-162.)
cimii irdsunkban mdr érintettiik: ti. a titkos és
nem titkos tdrsasigok, valamint az érzékeny ma-
gatartdst alakitS olvasményok és irdsok (Kazinczy
esetében Miller-, Kaysei-, Goethe- és Gessner-for-



ditisok) igen szoros Osszefiiggéseit. Ti. a tdrsa-
dalmi hierarchidt bizonyos mértékig megsziin-
tetd ,,pdholymunka” és tdrsasdgi Osszejovetel
eleve irddalmi-miivészeti reminiszcencidkkal gaz-
dag, kialakit egy olyan szimbdlum-, egy olyan
jelrendszert, amely kijeloli az egyéni életvitel
bizonyos formdit, kiilsGségeit is. Ezek a kiilsGsé-
gek tartalomma” vilhatnak konkrét politikai
és torténelmi szitudcidban, ezt emlitett dolgo-
zatomban a Kazinczy-levelezésbdl vett idézetek-
kel dokumentdltam. Nem csupdn egy szilkk kor
tdrsasdgi- és érintkezési kulturdjit hatdrozta meg
a szabadkémiivességben elsajétitott viselkedésfor-
ma, hanem a szlik kordk révén tovaterjedt, to-
vibbhullimzott, miialkotdsokat ihletett, fordi-
tdsokra Oszténzott, nyelvi fordulatokat népsze-
risitett és igy tovdbb (A csticsponton feltétlentil
Mozart Vardzsfuvoldjit kell ldtnunk, amelynek
verseit Verseghy, Batsinyi és Csokonai is fordi-

SZERB NEPDALOK ES HOSREGEK

“totta, Kazinczy kedvelte — és ennek a ténynek
kovetkezményeit sem vontuk le a kivdnatos mér-
tékben!).

H. Balazs Eva konyve tehdt szamos otlettel
gazdag, olyanokkal, amelyeken az irodalom-
torténésznek sem drt elgondolkodni. Megkonnyi-
ti ezt az a tény, hogy a mii — élvezetes olvasmédny;
szellemes fordulatokkal ¢€l. Szauder Jdzsef
programtanulmdnya ota felvirigzott a magyar
XVIII. szdzadi kutatds, torténészek, miivészet-
torténészek és irodalomtdrténészek versengnek
egymdssal a korszak hivebb ismeretében. H.
Balizs Eva a tovabbi kutatdsokat is szerencsés
médon ©szténzi; s azzal, hogy Bécs szerepére
figyelmeztet, irodalomtorténészeket is arra kész-
tet, hogy ne forditsik el fejiiket ama vdrostdl,
ahol Kazinczy Ferenc mivészetlitdst tanult.

Fried Istvdn

Az eredetibél forditd Székics Jozsef. Kiadd Kunoss Endre. Pesten, 1836. Trattner—Kdrolyi Konyvmii-
helyében. (Uri utsza 612. sz.) Reprint kiadds. Ujvidék, 1986. Forum Kk. 334 1.; Szeli Istvdn: Székdcs
Jézsef és mive. ljjvidék, 1986. Forum Kk. 118 1.; Stojan Vuji&i&: Székdcs Jozsef—Vuk Stefanovié
Karad¥i&: Szerb népdalok és hésregék. Ujvidék, 1986. Forum Kk. 138 1.

A ,szerbus manier” Kazinczytél Kolcseyn,
Vorésmartyn, Bajzdn it Petdfiig iveld magyar
recepcidjarél irodalomtorténeti tuddsunk nem
mondhaté szegényesnek. Horvdth Janos vonatko-
z6 fejtegetései (vo.: A magyar irodalmi népies-
ség Faluditél Petdfiig. Bp. 1927. 142-149. 1,;
Tanulmanyok. Bp. 1956. 266-271. 1.), Gdldi
L4szl6, Sziklay Ldszlé, Fried Istvdn, Veselinovic
Sulc Magdolna és masok tanulminyai gyarapi-
tottdk ismereteinket. (V&.: Gdldi Ldszlé: Szerb-
horvdt eredetii tizesiink. In: Szomszédsdg és ko-
20sség. Délszldv-magyar irodalmi kapcsolatok.
Szerk.: Vujicsics D. Sztojan. Bp. 1972. 285-
309.; Sziklay Lészi6: Vitkovics Mihdly, a két-
nyelvii ko6lt6. In: Szomszédsdg és kozosség.
Id. kiad. 203-258.; U8.: Egyiittélés és tébbnyel-
viiség az irodalomban. Bp. 1987.; Fried Istvdn:
Székacs Jozsef és a szerb népkoltészet. In: Szom-
szédsdg és kozosség. Id. kiad. 259-284.; A dél-
szldv népkoltészet recepcidja a magyar irodalom-
ban Kazinczytél Jokaiig. Bp. 1979.; Veselinovié
Sule Magdolna: A szerbhorvdt népkoltészet a
XIX. szdzadi magyar irodalom tiikrében. ljjvidék,
1982.; US.: Székdcs Jozsef levelezése Jakov
Gerlié-tyel. Hungaroldgiai Kozlemények. Ujvi-
dék, 38. 1979. 17-40.) A recepcids folyamat fel-
tdrdsit tudomdnyos tanicskozdsok sokasiga se-
gitette Budapesten és Ujvidéken egyardnt. Kdzel
egy ¢Evtizede pedig jeles alkalom, Vitkovics Mi-
hily sziiletésének 200. évforduléja kindlt lehetd-
séget a szerb népkoltészet magyar recepciéjit
dokumentdlé kétetek kozreaddsdra (Vitkovics
Mihdly magyar és szerb irdsai. Bp. 1978.; Vitko-

vics Mihdly védlogatott miivei. Bp. 1980.). Most
jabb kiadviny megjelenését nyugtdzhatjuk: az
Ujvidéki Forum Koényvkiadé gondozdsiban Szé-
kdcs Jozsef Szerb népdalok és hésregék c. fordi-
tiskotetének hasonmds kiaddsa litott napvildgot
két, konyvnyi terjedelmi, két nyelvii (magyar és
szerbhorvét) kiséré tanulmdnnyal, melynek szer-
z8i: Szeli Istvdn és Vujicsics D. Sztojdn. A Szé-
kécs-kotet kozreaddsa tobb szempontbdl is hézag-
potlé villalkozds. A recepciés folyamat s a
miforditdsi gyakorlat alakuldsinak tovdbbi vizs-
gdlatit épplgy Osztondzheti, mint a kapcsolat-
torténeti kutatdsokat, de a komparatisztika té-
gabb szempontokat érvényesité mivelSi is ta-
nulsdgokkal forgathatjdk.

A Szerb népdalok és hosregék vaskos kotete
eredetileg 1836-ban Pesten, a Trattner—Kirolyi
Konyvmiihelyben késziilt s viligra jovetelénél
Kunoss Endre bdbdskodott. A kotet 123 népvers
sz0vegét tartalmazza, amelyek nagyobb hinyada
(102 széveg) un. asszoryének, a kisebbik (21
textus) hosi ének. Irodalomtorténeti jelentsé-
gét akkor érzékeljilk igazin, ha tudjuk: Székics
kiadvdnya tiz évvel elézte meg Erdélyi Jénos
Népdalok €s monddic (1846—1848) c. hdrom k&-
tetes magyar népkéltési gyiijteményét s bé ne-
gyedszdzaddal a Kriza Jénosét, a Vadrdzsdkat
(1863). Igazi megméretése persze a forditds gya-
korlaténak szintjén lehetséges. Székdcs, aki sop-
roni didkként még ,,az iskolds klasszicizmus ide-
dljin” nevelkedett, a rudnai (Temes virmegye)
Nikolic calddndl véllalt neveléi éllds folyidn 2
magyarorszdgi szerbség XIX. szdzad eleji szellemi
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centrumdban, Karlécdn ismerkedhetett a szerb
nyelvvel, majd a szerb népkdltészettel s annak sa-
jdtos, mind 1z antiktdl, mind a magyartdl hatdro-
zottan elkiiloniilé prozddidjdval. Ez az élethely-
zet teremtette meg volatképpen annak feltéte-
leit, hogy az ifji Székdcs bekapcsolddjék a szerb
népkoltészet akkor mdr kordntsem elézmények
nélkiili magyarorszdgi recepcidjit alakité munkd-
ba. Székdcs vitathatatlan érdeme, hogy a Ka-
zinczyval induld, Vitkovics és Bajza dtiiltetése-
ivel, Kolcsey probilkozdsaval folytatédé kisér-
letek utdn ¢s mellett a szerb népkoltészet tolma-
csoldsdt az eredeti prozddidhoz hiven alkalmaz-
kodva oldotta meg. Az & d4tkoltéseiben szdlal
meg magyarul elészor a leghivebben a szerb-
horvit népvers sajitos, szotagszdmldlé sora, a
deseterac (tizes), amelyben ,nincs sem versldb,
sem idémérték, se barmind mds szabily, kivéve
a szétagok szdmdt és a metszetet.” (Stojan Vuji-
Gié: 85. 1.) Sziikséges itt mindjirt azt is megje-
gyezni, hogy a szerb és magyar koltGként ismert
Vitkovics Mihdly is még a magyar hangsilyos
verselés szabdlyait alkalmazta szerb népdalfor-
ditdsainak nagyobbik hdnyaddban s ha meg is
kisérelte az eredeti formai jellegzetességeinek ko-
vetését, akkor drimai jambusokban vélte azt meg-
oldhaténak. (L. err6l bdvebben: Fried Istvdn:
A délszldv 1épkoltészet recepcidja a magyar iro-
dalomban Kazinczytol Jokaiig. 1d. kiad. 95-141.
1.) Erthetd tehit, hogy a Szerb népdalok és
hésregék hasonmds kiaddsinak interpretdldi egy-
felsl ennek a miiforditéi vivmanynak jelentdsé-
gét kivdnjdk korvonalazni, madsfelSl pedig nyo-
mon kovetni és megrajzolni azt a folyamatot,
illetve feltdimi mindazon inspirdcidkat, amelyek
az emlitett miforditéi eredmények létrejottét
segitették.

A Szerb népdalok és hisregék kisérG tanulma-
nyainak egyikében Szeli Istvdn okkal teszi szévd,
hogy a szakirodalom eddig csak igen keveset
torodott azzal a személyes élményanyaggal,
amely Székdcsot a szerb népkoltés forditdsiban
inspirdlta, s amelynek a Nikoli¢ csaldd kozelségé-
ben jutott birtokdba. Nos, Stojan Vujitié a kiad-
viny Székdcs Jozsef —Vuk Stefanovic¢ KaradZic:
Szerb népdalok és hdsregék c. tanulmdnyaban
ezt a hidtust kivdnja pétolni, amikor részletezGen
sz6l Székdcsnak a Nikolié csaldd kornyezetében
toltott palyaszakaszdrdl, arrdl, a bé félévtizednyi
idordl, amelybdl két teljes iskolaév mindennap-
jai Karlécdn teltek, a mdsik kettGé Pesten, egy
pedig (a jogakadémiai stidiumoké) Eperjesen.
A tanévek kozotti sziinid6k gondtalan napjait
is Nikoli¢éknak koszonhette: a csaldd rudnai
birtokdn és Temesvdron egyardnt élvezte vendég-
szeretetiiket.

Vuji¥ié e kapcsolatok anyagit szemlézve fon-
tos és lényeges adatokat gyiijt egybe (és rendsze-
rezi is!) a Nikoli¢ csaldid magyarorszdgi rangjit—
tekintélyét, rokoni kotédéseit és szerbiai kapcso-
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latait illc,t6en. Megtudjuk egyebek kozott, hogy
a Nikolic 6s6k 1694-ben, nem sokkal a magyar-
orszagi betelepiilés utin nemességet kaptak; hogy
rokoni kapcsolatban voltak a ,legrégebbi és be-
folydsos magyarorszagi szerb csaldidokkal (Duka,
Tokoly —Tekelija Popovic, Stratimirovié)”, az
6hazdban pedig a fejedelmi csaladdal: ,a leg-
idgsebb fiu, Ivan Nikolié.... Milo¥ fejedelem
linydt” vette feleségiil épp Székdcs nevelGsko-
dése idején, ,,s a csaldd rokonsdgba lépett a szer-
biai Obrenovic-hdzzal is.” (68.1.)

Székdcs miforditéi munkdja szempontjabol
azonban — hangsilyozza Vujidi¢ — még ennél is
fontosabb és gyiimolcs6z6bb volt ama kontak-
tusok sorozata, amelyeket — Nikolicék jovoltd-
bol és segitségével — Karldcdn épitgetett Székacs.
Karldca ekkor mdr rég a magyarorszagi szerbség
nemzeti és egyhdzi kozpontja, ,,a legfelsdbb
pravoszldv szerb hierarchia” és annak feje:
Stefan Stratimirovi¢ érsek székvdrosa volt. Is-
koldjdba nemcsak a szerbek lakta magyarorszagi
vidékekrdl érkeztek hallgaték, szép szdmmal
jottek Szerbidbdl, Dalmdcidbdl, a Szerémségbdl
és Szlavonidbdl is. Ez utdbbi teriiletekrdl szive-
sen fogadtdk a ,rémai hiti illireket” is. E folot-
tébb dicséretes, a tolerancia elvén nyugvo gesztus
egyébként az igazgatok és a professzorok megva-
lasztasdban is érvényre jutott: eme stdtusok
odaitélésekor az iskola ,patrondtusa — élén a

_metropolitdval” — mindig ,nemzetiségi vagy

valldsi kizdrdlagossig nélkiil jart el, s mindkét
stitust nem ortodox vallistak is elnyerhették.
MindenekelGtt j6 ajinldsokra és eldaddi, tudomad-
nyos képzettségre voltak tekintettel”. (72. 1.)
Vuji¢i¢ kutatdsai nyomdn viligosan kdrvona-
lazédik az a szellemi kozeg, amely az ifju Széka-
csot Karlécdn koriilvette, s amely kozegnek tag-
jai kozott kell szdmon tartanunk Stratimirovic
érseket épplgy, mint az intézet akkori igazgatd-
jat, Jakov Ger&icét (1788—-1851), a papneveldé-
ben tanité Evgenije Jovanoviot (1802-1884),
a jogdsznak, irodalmimak egyalrént nagy tekinté-
lyd érseki titkdrt, Pavle Bericet (1798—1842),
a kivdlé cseh szlavistit, Pavel Josef Safafikot (6
1819-1833 kozott az djvidéki szerb gimndzium
tandra és igazgatdja volt s ilyen mindségben for-
dult meg Karlécdn) s végsé fokon Petar Ristié
gazddlkodat is, akitGl Vuk 1823-as lipcsei kiaddsi
szerb népkoltési gyljteményének II-III. kotetét
kapta ajindékba. Ez utdbbi adatbdl is kovetke-
zik: ez a szellemi milié irdnyitotta Székics fi-
gyelmé't a szerb népkoltészetre és Vuk gyijtésére.
Vujili¢ gondosan felfejti mindazon lehetséges té-
nyezdket, inditékokat, amelyek a szerb folklor
megértését, befogaddsit segitették, hogy aztin
elvezessenek az 6ndll6 forditdi tevékenység meg-
kezdéséhez. Etekintetben nem lehet eléggé di-
csérni azt a biztatast és tdmogatdst, amelyet
Stratimiroviétél kapott (pl. személyes beszélge-
tések révén, konyvtdra haszndlatdval stb.), aki



egyébként maga is ,,irt didaktikus versezeteket
a népi hGsi énekek verselésének modordban” s
értekezés formdjdban foglalta Gssze a szerb nép-
vers formai jellemzgit. Erthetd, hogy az érsek
drommel nyugtdzta Székdcs érdek1Gdését, még in-
kdbb munkdjdnak eredményét, hisz abban sajit
torekvéseivel harmonizdld gesztust latott: a szerb
irodalom, a szerb kultura, a szerb Gsiség ,,forrds-
értékli” szovegeiként értelmezni és propagdlni
ezt a Goethe :dltal is nagyra becsiilt folkldrt.

A fentiekhez hasonlé gondos dsszegezést ka-
punk Vuji&ié dolgozatdban Székdcs pesti kotSdé-
seirdl, a forditaskotet megjelentetésének munkd-
latairdl, s a megjelenés utin a Szerb népdalok és
hosregék — sajndlatosan gyér — korabeli hazai
fogadtatdsdrél. Mig a kordbbi, mutatvanyként
kozreadott forditdsok jelentGsebb visszhangra ta-
laltak, addig az 1836-0s kotetnek két értG mélta-
téja volt csupdn, az egyik Garay Jdnos, a mdsik
Rumy Kiéroly Gyorgy. Az elGbbi irdsa a Litera-
turai Lapokban (a kassai Szemlélé a Tudomd-
nyok, Literatura, Miivészet, Divat és Tdrsasélet
korében kirikai melléklapja volt), az utdbbié —
egy kozlemény és egy utijegyzet (Mein Ausflug
nach Carlowitz), mindketté németiil — a pozso-
nyi Pressburger Aehrenlese zur Belehrung und
Unterhaltung lapjain litott napviligot, s németiil
irta Rumy részletezGbb recenzidjat is a prdgai
Ost und West c. lap 77-78. szimdban.

A magyar kiaddsi Szerb népdalok és hosregék
egykori jelentGségét persze akkor itélhetjiik meg
a legmegbizhatébban, ha egyfelSl a nemzetkozi
tudomdnyos vildg visszhangjdra, madsfelSl a szerb
népkoltés korabeli nemzetkoz recepcidjira s nem
csupdn a hazai érdektelenségre figyeliink. Safafik,
aki maga is Osztonozte Székdcs munkdssigit, a
kotet megjelenése utdn két esztendGvel érdemes-
nek tartotta arra, hogy felvegye a szldv népkol-
tési gyiijtemények bibliogrifidjiba (P.J. Safafik:
Bibliograficky pfehl? shirek slovanskych ndrod-
nich pisni. Casopis Ceského musea 1838.). Szeli
Istvdn, aki a délszldv folklor eurdpai visszhangjd-
nak, a milt szdzad hiszas-harmincas éveinek for-
duléjdn egyre boviilé recepcidjdnak kérdése feldl
kozelit Székics mivéhez, folottébb tanulsdgos-
nak véli dsszevetni azt ,,a német, a cseh (és a szlo-
vdk), az orosz, az angol, a francia, az olasz és a
lengyel” recepciés folyamattal. Mint mondja,
Vuk gylijteményeinek megjelenése utin Eurd-
pdban tobbé nem egyszerlien a délszldv folklor
létének tudomdsulvételérdl van sz6, hanem arrdl,
hogy — forditdsok révén — ,a szerbhorvit nép-
koltészet... beleépiil” mds népek irodalmi kultui-
rajaba, ,szerves anyagként felszivodik szerveze-
tilkkbe és fejlddésiik alakité tényezGjévé vilik.”
(Szeli Istvin: Székdcs JOzsef és miive. 8.1.)
Kiilonosen érvényes ez a szldv literaturdkra, ahol
a nemzeti tudat erdsitése mellett a romantika
térhdditdsdban is szerepet jdtszott. A csehek —
,az irodalmi és nemzeti \jjdsziiletés ldzdban” —

,sajat miltjuk ... ébresztésének és a népiikben
szunnyadd erdk” mozglsitasit célzd eszkozt
litnak benne — irja Szeli —, a szlovdksdgban a
szldv egység gondolatdt-tudatdt erdsiti, a lengye-
lek sajat nemzeti fejlodésiik analég példdit kere-
sik a délszlav népénekekben, az orosz irodalom-
ban pedig a folklor irdnti romantikus érdeklddés
elinditéja lesz a részben Puskin, részben mdsok
adaptdlta délszldv népkoltészet.

Szelinek persze ezen a ponton szembe kell
néznie azzal a kérdéssel is: vajon Székdcs forditd-
sai esetében kitapinthaté< a fentiekhez hasonld,
vagy legaldbbis azokkal rokonithaté eredmény?
A kor reflexidit szemlézve j6 érzékkel emeli ki
Zilahy Kadroly itéletét. Zilahy, nemzedéke for-
ditéi tevékenységét mérlegre téve, fontosnak
tekinti a Székdcséhoz hasonld villalkozdsokat,

mert — mint véli — ,,a kdztiink é16 nemzetek kél- -

tészetének figyelembevétele és ismerése rink néz-
ve tobbszoros értékkel bir.” (Idézi Szeli 40. 1.)
S irja mindezt az Erdélyi oldh népdalok+dl
értekezve 1856-ban, tehdt hiusz évvel Székidcs
miive megjelenése utdn, Vitkovics, Bajza és
Urhdzy Gyorgy tdrsasigaban emlitve Székdcs ne-
vét. Ugy tilinik tehdt: a Szerb népdalok és his-
regék forditdsanyagit két évtized alatt sem lepte
be a feledés pora, s e tényt csak megerdsiteni
Iitszanak a Toldytdl és Ballagi Mortdl szirmazé
megnyilatkozdsok (ezeket is csokorba szedi Szeli),
dmelyek szerint mindketten fontosnak tekintik
e délszldv népversgyiijteményt. Toldy az \jbdli
kiaddst siirgeti, Ballagi viszont a ,,hazdnk foldén
laké kiilonbzé népfajok” testvériesiilése szem-
pontjdbdl tartja fontosnak és szimon tartandd-
nak. Arra pedig mir Fried Istvdin utalt (errSl
sajndlatosan nem torténik emlités), hogy Erdélyi
Jinos a délszldv folkldrral kapcsolatos alapos is-
mereteit a Székdccsal valé személyes bardtsignak
koszonhette (Fried:I. m. 258.1.) és kozvetve azt
is, hogy a Népkéltészet és kelmeiség c. irdsihoz
maga is készitett szerb népdalforditdsokat, iga-
zolandé ama torekvéseket, ,amelyek a magyar
népkoltészet értékeinek irodalomba emelése mel-
lett a szerb népdaloktdl nyerhetS tanulsdgok
fontossdgdra Gsszpontositottak.” (Uo. 259.1.)

Dolgozatinak zir6 részében Szeli a Székics
forditotta szovegek esztétikai értékrendjét pro-
bdlja korvonalazni. Nem konnyid feladatot vil-
lal, hisz az utdbbi évtizedek szakirodalmdban tal-
16zva tobb elmarasztalé véleményt taldlunk Szé-
kdcs forditdsainak esztétikai értékérél. Csuka Zol-
tin 1946-0os Délszldv népballaddk c. kotete els-
szavdban ,gyorsan hervadénak” litta eldje mun-
kdjit, hdrom évtizeddel késGbb hasonldéan fogal-
mazott Bori Imre és Fried Istvin is. A magyar
miiforditds-irodalom remekeinek pdrhuzamiban
Szeli is Ugy véli: Székdcs miive nem versenyezhet
Arany, Babits vagy Vikir Béla eredményeivel.
A mil egészében lit viszont egy olyan réteget,
amelynek révén a kotet a mai vers- és stilustor-
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téneti ismeretek fényében is kidlla a prébat.
Ezt az értékanyagot a tartalmi hiiség s az eredetit
visszaado zenei—akusztikai effektusok egységé-
ben jeloli meg. Kdr, hogy minddssze egyetlen
példdt kozdl tételét bizonyitandd. Ennek ellené-
re meggy6zden érvel, amikor a Székdcs altal Fdj-
dalom cimen forditott szoveget Fehér Ferenc,
Rab Zsuzsa és Nagy Ldszlo dtkoltéseivel allitva
parhuzamba eljut a konklizidhoz, mely szerint
Székidcs sokkal sikeresebben oldotta meg” a ,le-
hetetlen megkisériését” (Fehér Ferenc), azaz az

idegen szoveg magyar nyelvii hangszerelését, mint
nagy kortdrsa, Kolcsey.

A kiadvanyt gazdag szakirodalmi és a fordi-
tott szovegek eredetijének lelGhelyét kozlé
bibliogrdfia, valamint szines képanyag teszi tel-
jessé. Mélté megemlékezés a kotet megjelenésé-
nek 150., és Vuk Stefanovi Karad¥ic szilletésé-
nek 200. évforduldjardl.

L6kos Istvdn

CSAPODI CSABA — TOTH ANDRAS — VERTESY MIKLOS: MAGYAR KONYVTARTORTENET

Bp. 1987. Gondolat K. 541 1.

Hidnypdtlo és zavarbaejtd konyv. Hidnypdt-

16, mert konyvtdri kulturinknak, a konyvgydj-
tésnek, a konyvvel foglaikozé szakemberek kép-
zésének mindeddig nem volt dsszefoglald torténe-
te. Zavarbaejté, mert — a hidny pdtidsin tul —
eldonthetetlen, milyen céllal, kik szdmdra irddott
valéjdban. A konyv fiilszovege szerint ,hitelessé-
gét illetden tudomdnyos szinti, de olvasmdnyos
stilusa révén az ismeretterjesztés funkcidjt is
betdlti”. A tudomdnyos hitelért a szerdk hirneve,
szakmai tuddsa szavatol, az ismeretterjesztés
szempontjai azonban nem latszanak tisztdzott-
nak. Pedig ‘ez utdbbit kell, hogy szimon kérjiik
a koteten, hiszen a tudomdnyos értékd feldolgo-
zdsnak ellentmond a konyv iddnként csevegd
stilusa, a jegyzetanyag kivdlasztdsdnak esetleges-
sége, a hivatkozdsi rendszer egységesitésének hid-
nya, a mutatok haszndlhatatlansiga. Tehdt vald-
szind, hogy a ,,megcélzott” olvasétibor a ,,széles
nagykozonség” legaldbbis annak a konyv, a
konyvtdrak vildga irdnt érdekl6dd része, és felte-
hetGen azok az egyetemi, fGiskolai hallgatdk,
akik a résztanulmdnyok firadsdgos felkutatdsa és
détrablé dttanulminyozdsa helyett mindent egy
helyen, egy Osszefoglalé konyvtdrtdrténetben ki-
vinnak megtaldlni. Am ha igy van, akkor még in-
kdbb torekedni kellett volna arra, hogy az olvasé
eligazodjon az alapfogalmak dzsungelében ¢épp-
ligy, mint ahogy megbizhatd fogddzdt taldljon a
jegyzetekben a tovdbblépéshez.
. A kotet hirom tudds szakembere kutatdsi te-
rilletiiknek megfelelGen nagy kortorténeti fejeze-
tekre osztva dolgozta fel a magyarorszdgi konyv-
gylijtés torténetét. Csapodi Csaba a kezdetektdl,
a kozépkori konyvkultira kibontakozasitél 1711-
ig, Téth Andrds a Rdkéczi-szabadsagharc bukdsd-
tél 1867-ig, Vértesy Miklos pedig a kiegyezéstSl
napjainkig, azaz a kézirat lezdrdsnak idGpontjdig,
1985-ig irta meg a konyvtarak torténetét.

Hatalmas feladatot, viszonylag szik terjedelmi
hatdrok kdzott dttekinthetd szerkezeti bontdsban
oldottak meg a szerzGk, jollehet érezni, hogy
mondanivaldjuk tudl csordul a kimért kereteken.
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Kiilondsen érvényes ez a kezdeteket tdrgyald
fejezetekre, ahol Csapodi Csaba kénytelen dtfogd,
alapfoku torténelmi korképet adni, ugyanakkor
ismeretterjesztd miiben tulzott aproélékossdggal
sz0l az egyes kéziratok jellemzGirdl. Ilyen feles-
leges informacidnak tartjuk a fGszovegben né-
hdny részben kiilféldon taldlhaté kodex konyv-
tdri jelzetének kozlését (30., 36., 40., 41., 42.
lap) vagy olyan szakkifejezéseket, korabeli szo-
vegidézeteket, amelyek jegyzet, mutaté nélkiil
a szélesebb kdzonség elGtt homdlyban maradnak
(baccalaureus, szerkonyv, scriptor, illumindtor,
vaknyomds, ',,a kenuuek somaya' stb.) Az elsé
nagy konyvtirtorténeti fejezet utdn, ahol egyhd-
zi, fejedelmi, fGuri majd vdrosi, polgdri konyvtd-
rak keriiltek bemutatdsra, a XVIII. szdzad nagy-
részét és a XIX. szdzadnak a kiegyezésig tartd
szakaszdt mdr Uj kOnyvtdrtorténeti fogalmak is
jellemzik, Megjelentek a szakkOnyvtarak, kol-
csonkonyvtdrak, olvasdkorok és kdzponti szere-
pet kap hdrom nagy, késdbb nyilvdnossi vdlo
konyvtarunk, az Egyetemi, az Orszdgos Széché-
nyi és az Akadémiai Konyvtdr alapitdsa és indu-
lisa. E hdrom intézmény torténete, szellemi ki-
sugdrzdsa hatdrozza meg a szdzadvég és a XX.
szazad konyvtariigyének torténetét. Tehdt szaza-
dunkban médr nemcsak konyvtartorténet, hanem
konyvtdriigy is létezik, a megvaltozott feladatok,
a konyvtarosképzés, az informdciok rendszerezé-
se, hozzdférhetdvé tétele, szakkiadvinyok szer-
kesztése, konyvtari hdlozat kiépitése mind olyan
részei a magyar konyvtdrtorténetnek, amelyek
megviltoztatjak a hagyominyos intézmény- vagy
gyUjteménytorténeti megkozelitést és szélesebb
kitekintést igényelnek. Ezért volt a hirom szer-
zG koziil a legnehezebb dolga Vértesy Miklosnak,
aki mint a kotet szerkesztGje nyilvdn a megko-
zelitési szempontok egységesitéséért is felelSs.
A jelenkori konyvtariiggyel foglalkozo fejezetek-
re jellemzd a szdmszeri adatok Osszezsufoldsa
és az idGnként szubjektiv, egzaktsigot nélkiilo-
26 magyardzat. A Parttorténeti Intézet konyvtd-
rarél példdul megtudjuk, hogy 120000 kdtet



