Odorics Ferenc
A GYASZ ES OLVASASI KODJA

Németh Ldszl6 regényének strukturdlis és interpretacio-elmeleti megkozelitése

Ez a dolgozat elsGsorban nem arra a mielemzéseknél megszokott kérdésre kivdn vdlaszolni, hogy
Mi a regény, azaz: mi Németh Ldszl6 Gydsz c. regényének jelentése?”, hanem arra, hogy ez a , jelen-
tés” miként jon létre, illetve miként hozhatd létre. Nem a ,szdveg” érdekel benniinket, hanem a szo-
veg ,,mikodési mddja”. Mit is tesziink olyankor, amikor szévegeket miikdtetiink, amikor olvasunk,
amikor résztvevdi vagyunk az dn. irodalmi kommunikiciénak.

Azonban mi mddon vizsgilhato az a rendkiviil Gsszetett jelenség, melyet irodalmi kommunikdci-
onak neveziink?

1. Az irodalmi kommunikdcio vizsgdlatdnak lehetdségei ) -

A szemiotika a jelold jellé valdsinak folyamatdban hatdrozza meg a jelekkel torténd kommuni-
kdciot. Megkiilonbozteti a jelold megértését (deszigndlds), egy objektum kijelolését ra (denotdlds)
és az interpretdlds mozzanatdt. Az interpretalds sordn torténik az interpretdns megalkotdsa. Az inter-
pretins az a vdltozds, amely a jelhaszndloban a szemidzis sordn létrejon. A tovdbbiakban elsGsorban
azok a feltételek érdekelnek benniinket, amelyek meghatdrozzdk:

(i) egy bizonyos értelmezés hozzarendelését egy adott szovegstrukturdhoz,

(ii) az olvasdban a szovegstruktira hatdsira 1étrejott valtozast.

A szovegstruktirira vonatkozd feltételekkel most nem foglalkozunk, a kontextus tartalmazta felté-
telek keriilnek el6térbe. Miutdn a szemiotikai szakirodalomban a kontextualis tényezdkkel is szimold
szemantikdt is sok esetben pragmatikanak nevezik (Montague, Stalnaker, Apostel stb.), a fogalmak
egyértelm{i haszndlata okdn megkiilonboztetiink: 1. Montague-pragmatikdt (tulajdonképpen kontex-
tudlis szemantika) és 2. Morris-pragmatikdt. Montague az egy adott szoveghez rendelhetd eltérd
értelmezések magyarazatdt az un. indexikalis kifejezések segitségével adja meg. Az indexikilis kife-
jezések a nyelvnek azokat az elemeit jelolik, amelyek ,szemantikai értéke a haszndlat kontextusatol
fiigg™' . Példdul a személyes névmasok, rdmutatd szavak stb. Az indexikalis kifejezések és a denota-
tumok kozo6tt miikodik az F funkcid, amely a haszndlati kontextus referenciapontjai fiiggvényében
az indexet és a denotdtumot Osszekapcsolja. Montague elképzelését elviekben elfogadhatdnak tartjuk,
azonban a dezambigudlt nyelv megteremtésére valo torekvésében olyan hatalmas apparitust dolgo-
zott ki, amely hosszabb irodalmi szdvegek vizsgdlata sordn gyakorlatilag alkalmazhatatlan. Montague
absztrakt rendszere a kontextust is absztrakt mddon vette fel, azonban koncepcidjinak toviabbfej-
lesztGi tényezdire bontottdk a haszndlati kontextust.

David Lewis a kontextus relevdns tényezdit az indexek koordindtdinak nevezte el, s tizenegy koor-
dindtdt jeldl meg (v6. LEWIS 1970), Leo Apostel tovdbbra is referenciapontokként emliti Oket.
nalék (beszélé—hallgatd) halmazdval azonosit. Ezzel egyrészt kifejezésre juttatja, hogy a kontextus
meghatdrozd szerepe a nyelvhaszndldk cselekvésein keresztiil léphet csak milkkddésbe, madsrészt hang-
siilyozza, hogy a kommunikacié alatt a nyelv is valtozik a nyelvhaszndlék tuddsa vadltozdsdnak fiigg-
vényében (vo. APOSTEL 1971). A logikai pragmatikdk ugyan szimolnak a kommunikacié folyamat-
jellegével, azonban formilis rendszereik nem teszik lehetdvé valdsagos mechanizmusok vizsgdlatdt,
ezt igazolja az is, hogy a kommunikdcié kontextudlis meghatdrozdinak csak bevezetése tortént meg,
folyamatba integradldsuk azonban nem.

A generativ grammatika elveire—eszkozeire épiild, s elsGsorban a nyelv szintaxisdra, kisebb mérték-
ben szemantikdjara vonatkozé szévegnyelvészeti kutatdasok (pl. DIJK 1972) mellett a szoveg pragma-
tikai aspektusai is feldoigozdsra keriiltek (pl. PETOFI 1980). Petdfi vizsgdlatainak kozéppontjdba a
,kontextusbeli szovegek™ (texts in context) keriiltek. A szovegek vizsgdlatdt teoretikus szovegfolya-
matnak (Theoretical Text Processing) nevezi, amely ,leirja azt a folyamatot, amely segitségével egy
szoveget és egy két elembdl allé halmazt egymadsra jelOliink ki: az elsG elem egy szoveg-értelmii (text-
sense) reprezentdcié, a mdsodik elem egy szoveg-korrelditum (text-correlate) reprezentdcid. Petdfi

. modellje 2 kontextus aprolékos részletezésével a nyelvi jelenségek valosagos milkodését képes leirni,

' THOMASON. (1974) 63.
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azonban az dltala haszndlt appardtus szintén oly nagy, hogy hosszabb szovegek vizsgdlatindl nem
alkalmazhato.?

A jelenleg létezé megkozelitési modok koziil az Austin és Searle nevéhez fiiz6d6 beszédaktus-
elmélet tiinik a legalkalmasabbnak a szovegnek és a kontextusnak a kommunikdcids tolyamatban tor-
ténd integrdldsira. A beszédaktus-clmélet a nyelvi megnyilatkozdsokat cselekvéseknek tekinti, s két
osztalyt kiillonboztet meg: (i) propozicionalis aktusok, amelyek az dllitds kijelentésének aktusdn ki-
vill egyéb aktusként nem funkciondlnak; (ii) illokucidés aktusok, amelyek illokucids erejiik (illocuti-
onary force) révén egyéb aktusokat is magukban foglalnak, pl. az igérés, a kérés, a tiltds aktusait.
Searle médszerének lényege, hogy azokat a tényezdket kutatja, amelyek , sziikséges, illetve elégséges
feltételei annak, hogy egy adott mondat kiejtésekor valamely beszédaktust sikeresen és elégtlelen-
ségektdl mentesen végrehajtsunk™?® . Ezeket egyrészt a szoveg, mdsrészt a kontextus feltételeiként fo-
galmazza meg. Vizsgdlatai sordn, mivel ,egyszer(i és idealizdlt esetekkel” foglalkozik, a kontextus fel-
tételeit a kommunikdcids partnerek mentalis struktdrdjira vonatkoztatja. Van Dijk a Searle altal
kidolgozott alapelvek alapjdn a kontextus egyéb jellemzdit is felveszi rendszerébe, majd a mestersé-
ges intelligencia vizsgdlatok és a kognitiv kutatdsok eredményeit felhaszndlva a beszéld és a hallgaté
feltételezett tuddsanak analizisét hajtja végre. Ugy litjuk, hogy a beszédaktus-elmélet clvei-mddszerei
jol alkalmazhatdk — elsGsorban analdgidkkal — az irodalmi kommunikdcié vizsgdlata sordn. Azonban
nem tudjuk, hogy az irodalmi megnyilatkozdsoknak van-e illokucids erejiik, vagy ,.csupdn” , kvdzi-
beszédaktus”-ok*, {ll. indirekt beszédaktusoknak tekintsilkke Oket. Mindemellett azok a megallapi-
tdsok, amelyek a szoveg és a kontextus Osszefiiggéseire, ill. a kommunikdcid feltételeire vonatkoznak,
az irodalomként miikodé szovegek kommunikdcidjira is érvényesnek ldtszanak. Hidnyossiga a be-
szédaktus-elméletnek, hogy nem rendelkezik szisztematikus appardtussal, nem nyugszik szilrd cselek-
véselméleti alapokon.

A hermeneutikai vizsgdldddsok hatdsdra az utobbi mdsfél évtizedben megélénkiilt recepcideszté-
tikai kutatdsok is az esztétikai kommunikdciot helyezték figyelmiik kozéppontjdba. A Jauss dltal
javasolt irodalomtorténeti elképzelésrol, amely az irodalmi jelenségeket a kommunikdcié mechaniz-
musdn keresztiil probalja megragadni, késbb ejtiink szot. Gadamer 1960-ban megjelent kdnyvében
(Igazsig és modszer) visszadllitotta a hermeneutikai probléma egységét: a subtilitas interpretandi
(megértés) és a subtilitas explicandi (értelmezés) és a subtilitas applicandi (alkalmazas) elvdlaszthatat-
lansdgit. .,... a megértésben mindig végbemegy a megértendd szoveg valamilyen alkalmazdsa az inter-
pretdld jelenlegi helyzetére.”® Ezzel parhuzamosan bevezeti a hatdstorténeti tudat fogalmat is, amely-
nek alapvetd funkcidja, hogy a multbeli szovegek megértése a szdvegek intenciondlt befogaddsi kon-
textusdn keresztiil torténjen. A , kortdrs miivészetkritika autoritdsa”® helyére a hagyomdny autori-
tasit helyezi, s ezen a ponton jogos J. Habermas kritikdja, miszerint ,,... a hermencutikus megértés
mozgisszabadsdgdt nem szabad az érvényes meggyShddések tradicid-teréhez kotni.”” A recepcid-
esztétikai kutatdsok képviseldi a szovegek értelmezését a befogadd hatdskorébe utaljdk, megprébal-
jdk az autoritds killonféle formditél megtisztitani. Az ugyanazon szdveghez kapcsolhatd kiilonféle
értelmezések magyardzatit az n. befogaddi elvirdsi horizontok sokféleségében latjik. Véleményiink
szerint a recepcidesztétika interszubjektiv fogalomkészlet és metodoldgia kidolgozdsa utdn jelentds
lépéseket tehet az irodalmi kommunikdcid hatdismechanizmusainak felderitése irdnydban.

Az eddigiekben alapvetGen egy adott szoveghez rendelhetd értelmezés feltételeivel, tehdt kontex-
tudlis szemantikai kérdésekkel foglalkoztunk. A pragmatika valédi problémadjdra, miszerint: mivel
magyardzhatd a szemidzis sordn a jelhaszndloban létrejove viltozds, az eddig emlitett kutatdsok nem
adtak vadlaszt, bdr szo esett az interpretdnsrol, ill. az applikdciordl is. Egyeldre a katarzisndl (Ariszto-
telész), a befogaddi EIGtt és Utdn jelenségénél (Lukdcs), a befogadé mentdlis dllapotviltozdsinal
(van Dijk), a befogaddi horizont médosuldsinal tobbet nem tudunk mondani. Feltételezziik, hogy mar
1étezd cselekvéslogikai (von Wright) és cselekvéselméleti (Castoneda) rendszereket kellene felhasznil-
ni, illetve empirikus kutatdsokra lenne sziikség.

Az attekintett munkdk eredményei, ill. eredménytelenségei az alibbi kovetkeztetésekre késztet-
nek benniinket, tovdbbra is az irodalmi kommunikacio jelenségének egészét tartva szem elStt.

1. Helytdll6 kijelentéseket jelenleg nem tudunk tenni az ird és az olvasé mentalis struktirdjit megha-

* PETOFI, (1980) 47.

> SEARLE, (1969) 69. (magyarul)
4 KANYO, (1980) 8.

* GADAMER, (1960) 134.

¢ V6.GADAMER, (1968) 275.

7 HABERMAS, (1971) 290.
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tarozo kontextudlis tényezSk szerepérdl, a kontextus ¢és a nyelvhaszndlok mentdlis struktirdi kozotti
miikddési mechanizmusokrol. Nem tudjuk kellen magyardzni a tarsadalom és a torténelem determina-
cidjat az irodalminak eltogadott szovegek létrehozdsdban, ill. befogaddsdban, bar relevancidjukat fel-
tétleniil elismerjiik.

2. Az iré és az olvaso mentilis struktirdjanak tartalmai koziil a szubjektum altal tudatosithatdakat,
ill. a tdrgyiasitott tartalmakat képesek vagyunk megfelelé empirikus vizsgdlatok segitségével kutatdsi
tdrggyd tenni.

3, Az egyes szovegek szintaxisdnak lehetséges interszubjektiv leird vizsgilata.

4. Az egyes szovegek funkciondlis vizsgilata egy bizonyos interpretdcio explikdldsa utdn interszubjek-
tivvé tehetd.

A szovegvizsgilatokndl a strukturalizmus és a szovegnyelvészet appardtusdt haszndlhatjuk fel. Az
iré-olvasé mentalis struktirdjdnak vizsgdlatdra a beszédaktus-clmélet elvei-mddszerei, ill. a hermeneu-
tika—recepcidesztétika bizonyos megdllapitdsai alkalmazhatok. Empirikus kutatds tdrgydvad tehetdk
ir6i vallomdsok, visszaemlékezések, naplok, mihelytanulmdnyok, olvasonaplok. Olvasdsi attitlidok,
tuddsstruktirdk, elGitéletek, olvasdsi modszerek empirikus szocioldgiai felmérések, interjuk révén
ragadhatok meg.

2. Egy irodalomtorténeti elképzelés vdzlata

Miutdn az interszubjektivitds az irodalmi jelenségek vizsgdlata sordn a szovegstruktirdra és a jel-
hasznaldk (iré-olvasé) mentalis struktﬁréj:ira (ebbdl is csak a tudatosithatd, ill. tirgyiasult tudattar-
talmakra) vonatkozdan teremthetd meg, igy az irodalmi jelenségek idGben torténd vdltozdsainak ku-
tatdsa (irodalomtorténet) is csak ezek t'lgyelembevetelevel végezhetd el. Itt nem kivdnjuk a létezd
irodalomtorténet kritikdjat adni, hadd utaljunk csupian az MTA Irodalomtudomdnyi Intézetének
1980 &szén Az irodalomtérténet elmélete cimmel rendezett konferencidjdra, illetve R. Wellek (1971)
és H.R. Jauss (1970) vitacikkeire. Elképzelésiinket Kibédi Varga Aron (1980) és H.R. Jauss (1970)
koncepciéinak figyelembevételével fogalmazzuk meg. Kibédi szerint ,,... az irodalomtorténetnek nem
»mesélnie € hanem klasszifikdlnia kell”.® Ugy véljiik, hogy az u'odalomtonenet az irodalmi jelenségek
logikai klasszifikdcidjanak, mifaju rendszerének az idG fiiggvényében torténd megvaldsuldsa. Kiilon-
boz6 idGpontokban mds és mds miifajok leirdsa, majd kronologikus rendbe dllitdsuk alkotnd az iroda-
lom torténetét. (vo. Jauss 1970 31.1.),

Miutdn az irodalmi jelenségeket kommunikdciok, nyelvjitékok, (nem pedig szdvegek) sorozatinak
tekintjiik?, a klasszifikdciét is a kommunikacié egészének figyelembevételével kell elvégezniink.
Egyrészt elkészitjilk az irodalmi kommunikdciéban miikodé szévegek strukturdlis klasszifikdcidjdt a
szovegek szintaxisira vonatkozoan. Mdsrészt ,,... a kortdrsi és késobbi olvasok, kritikusok és szerzok
irodalmi tapasztalatdnak elvdrdsi horizontja...”' ® alkothatnd a szévegstruktirdk mikodésének klasz-
szifikdcidjat. Az elvdsdri horizont egyrészt az olvasdst megel6z4 tudds, amely ,,a miifaj kordbbi isme-
retébél, el6z6 mivek formdjabdl és tematikdjabdl,...”" ' dll, tehdt az olvasénak egy bizonyos mii-
fajra vonatkozd értelmezési médja, mdsrészt a nyelvjdték, az egyedi mi miikodése sordn létrejove
specifikus értelmezési mod. Az olvasdst megel6zG tudds az irodalmi tapasztalat szovegszeriien rogzi-
tett formdibol, ill. empirikus szocioldgiai kutatdsok segitségével dllapithaté meg. Az egyedi nyelvja-
tékok specifikus értelmezési mddja pedig ,,... az irdnyitott észlelés folyamatdban meghatdrozott olyan
utasitdsok végrehajtdsa, amelyek az Gket létrehozé motivdcidk és kivdltd jelzések révén megragadha-
tok és szovegnyelvészetileg leirhatok™.'? Jauss szerint az egyedi befogadds sordn médosulhat az elva-
rasi horizont, de véltozatlan is maradhat. Az empirikus kutatdsok szimd:a elfogadhatobbnak tiinik az
un. olvasdsi kéd terminus haszndlata, amely az egyes kommunikdciok mikodését egyediségiikben
kxvanja kifejezni, szemben az elvdrdsi horizont absztrakt jellegével. Az egyes olvasisi kédok megilla-
pitdsa utdn a kédok Osszehasonlité vizsgdlata alkalmadval az egyes kédokbdl létrehozhaté az elvardsi
horizont.

Az olvasdsi kodrdl tett megjegyzéseink a kommumkacxonak csak a befogadds aktusdt érintették,
a szOveg megalkotdsdnak cselckvését, az irdst azonban nem. Ugy latjuk, hogy az olvasdsi kéd az olva-

® KIBEDI, (1980) 378.
° vo. KANYO, (1980)
'% JAUSS, (1970) 18.
'1 JAUSS, uo.
'? JAUSS, (1972)
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sds aktusa mellett az irds aktusinak bizonyos aspektusait is magiban foglalja. Ugyanis az irds sordn
az iré feltételezhetGen olvasisra szdnja a késziilében levs szdveget, tehat valamilyen olvasdsi kédot
figyelembe vesz. Mindemellett a kddolds a dekdédolds miveletének forditottja, igy nem litjuk sziik-
ségét killon irdi kod rogzitésének, anndl inkdbb nem, mivel az irodalmi kommunikdcid leirdsa sordn a
befogaddst tartjuk a vizsgdlddasok és a tarsadalmi sziikségletek szempontjibol lényegesebbnek. Kétség-
telen, hogy sok esetben egy adott szoveget nem ;az iré dltal figyclembe vett olvasdsi kod szerint értel-
meznek, ez elméletileg egydltaldin nem okoz problémdt, s6t ez a jelenség adja egyik magyardzatdt
az irodalmi mivek torténetiségének.

A fenti elképzelés ismeretében és empirikus eredmények hidnydban tgy véljiik, hogy az irodalom-
torténet rendszerérdl, vagy az irodalmi mivek klasszifikdcidjardl részleteiben értekezni korai lenne.
Amit egycldre megvaldsithatonak litunk, az a kiilonféle szovegszintaxisok leird és Osszehasonlitd
kutatdsa. A tovdbbiakban kisérletet tesziink Németh Ldszlé Gydsz c. regényének feldolgozdsival va-
lamelyes bizonyitékokat szerezni elképzelésiink aldtdmasztdsdra.

Egyik feladatunk a Gydsz szintaktikai leirdsdnak elvégzése, ezt az utdbbi néhiny évben kidolgo-
zott narrativ clméletek alapjin fogjuk megtenni (BERNATH 1978, CSURI 1978, DOLEZEL 1980,
HENDRICKS 1975, KANYO 1978). Misik feladatunk a Gydszhoz kapcsolhaté feltételezett olvasdsi
kod leirdsa. Ehhez egyrészt felhaszndljuk Németh Ldszl6 irdsait (tanulmédnyok, mihelynapldk, életraj-
zi irdsok, interjuk, stb.), amelyekben irodalomelméleti felfogdsirdl, értelmezési médokrol, regény-
szemléletrSl, irdi intencidirdl, a Gyisz felépitésérdl, a Gydsz interpreticidjardl tuddsit. Mdsrészt a
regény leiré vizsgdlatira alapozva, egy feltételezett interpreticié szerint elvégezziik a regény funkci-
ondlis elemzését. Ezt az interpretdcidt — a kutatds egyszeriisitése érdekében, nem pedig az idi intencié
mindenhatésdgdnak elismerése okin — megprébiljuk Németh Ldszlé Gydsz-interpreticiGjaval dssz-
hangban létrehozni. A funkciondlis megkozelités lehetdvé teszi olyan olvasdsi miiveletek leirdsat,
amelyeket a mii egyes elemeinek funkcidja alapjan tudunk megfogalmazni.

3. Németh LdszI6 interpretdcic-elméleti nézetei

Létezik olyan értelmezési tradicié, amely a miivészi kommunikdcié sordn az esztétikai tirgyhoz
valamilyen dltalinos eszmeiség hozzdrendelését koveteli meg a befogad6tdl. Gadamer ezt az dlldspon-
tot a hermeneutikai probléma egységének szellemében birdlja: ,,Az applikdcié nem valami adott, s
el6szor magdban véve megértett dltaldnosnak az utdlagos alkalmazdsa a konkrét esetre, hanem csak
az applikdcié jelenti a valédi megértését annak az dltaldnosnak is, melyet az adott szdveg szimunkra
képez.”"'* Ugyanis ,,az olyan dltaldnos tudds, melyet nem lehet konkrét szituiciéra alkalmazni, ér-
telmetlen marad, ...”.'*

Miként litja az dltaldnos problémadjit Németh Ldszl6 az irodalmi kommunikdciéban? A regények
szerepldi absztrakcidi a valds viligbeli embereknek:

»Hisz a legegyszeriibb emberben is nem egy, de tobb f6hdsre valé anyag van, s az iré
e sajitsig-gubancbdl természetesen csak azt valasztja ki, amire a m{iben éré gondolat
kibontdsdhoz sziiksége van.”" *

S6t valamilyen eszme hordozdi is:

oo @ regénynek mdr a fGhdsein dt is valami Eszme-féle probél kibontakozni, ..."”" ¢

Németh Ldszlé igy nyilatkozik az ,,igazi olvasérél”, tehdt idedlis olvaséjardl (akit tekintetbe vett re-
gényei megalkotdsa sordn):

,Minden élet, az értékesebbje legaldbb, vallalkozds, az igazi olvasénak a konyv arra kell,
hogy ezt a villalkozist, a torténeti helyet, amelyen folyik, tudatositsa s dsszehasonlt-
tds és tapasztalat szélesebb korét nyitva meg, erkdlesi lénye kifejtésében segitse.”'?

'* GADAMER, (1960) 159.

'* GADAMER, (1960) 138.

'* NEMETH, (1956) 326-327.
'¢ NEMETH, uo.

'7 NEMETH, (1968) 606—607.
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(kiemelés O.F.) Az olvasé a szoveget nem valami ,ltalinos’ megnyilvinuldsaként kezeli, hanem alano-
gikusan mikddteti. Németh Ldszld igy ldtja az ,,eszmei dltaldnossdg” szerepét az irodalmi kommuni-
kdcidban: a szoveg ,tartalmazta” dltalinossigok (,eszmék’) a kiilonb6z8 egyedi befogaddsokban
(nyelvjitékokban) miikodd analégidk lehetdségét jelentik. Az iré sem kezdi a szoveg megirdsit cleve
egy ,esztétikai szinopszisként”'® meglévd jelentés-egyiitessel (,Az ember regénye meséjét nagyjabol
tudja, de a mitoszit irds kozben kell kapnia —...”"%), az olvasé sem az cszmei dltaldnost keresgéli,
hogy majd abbdl vonatkoztasson sajit helyzetére, hanem eleve analdgidt teremt a szovegvilig és a
sajat vildga kozott.

»A mi ndlam mindig csak érinté az élet gorbéjéhez; eredményei nem alkalmazhatd
tanitdsok, csak figyvelmeztetések."*®

Németh Liszl6 miiveiben nem példdt nyujt, lehetséges viliga nem kovetendd modell az olvasé szdmd-
ra. Az :.[gy ¢s igy cselekedj! " felszolitds helyére a ,,Vigydzz, ha igy és igy cselekszel, akkor ...” figyel-
meztetés keriil. Az ,,igazi olvasé” ,irdnyitdst, segitséget keres a miiben, erkélcsi lénye kifejtésében”.

»En az életbdl nem annyira egyes alakokat veszek dt; ... amire az én biztonsigérzetem-

nek sziiksége van, ... az az élct szovodése, emberck elhelyezkedése a csalddban, tdrsa-
sagban, kozosségben, nem az egyén alak- és alkattana, hanem a tdrsadalom hisztold-
gidja.”??

Németh Ldszl6 egy olyan olvasdsi kod figyelembevételével irja regényeit, ahol nem az egyes jellemekre,
hanem a szerepl6k kapcsolatrendszerére, e kapcsolatrendszer valtozdsaira irdnyul az olvasé figyelme.

... regényeim olvasdjanak a f6hds lelkébdl kell kinéznie a vildgra.”?*?

A Gydsz narritora a ,szubjektivizdlt Er-form” (DOLE%EL 1980) elbeszélSi forma kovetelményei
szerint beszél, igy alapvetGen Zsofi ,szemén dt” latjuk a regény vildgit. Ezért az olvasisi kédhoz
tartozénak vehetjiik ,,A regénybeli kijelentéseket csak a fGszereplé nézdpontjabél fogadd el!™ utasi-
tast, illetve ehhez kapcsoléddan ,,Ldsd el attributumokkal a fészereplSt, hogy megkapd a fszerepld
nézépontjat!™.

wEnndlam azonban a feladat nem a vilig, hanem egy tudat kialakitdsa volt mindig."”?®

Hogy az dbrizolds fokusza a szovegvildg egészérdl egy tagjdnak mentdlis struktirdjdra k}::ii}t at, a re-
gényolvasisi médok, konvencidk (olvasasi kd) viltozdsdt is magdval hozta. Németh Ldszlé a Proust-
tanulmédnyban a Temps perdu kapcsin fejti ki ezzel kapcsolatos nézeteit.

,,... aki azonban igazin a Temps perdu-t akarja olvasni, és részleteiben is az egész épi}-
ményt tartja szemmel, annak egy ujfajta olvasét kell kinevelnie magdbol, az olvasis
1ij élettani ritmusdra kell riszoktatnia az eszét.”

Szembeillitja az n. Proust-el6tti olvasét a Proust-olvasval. Az el6bbi ,megszokta, hogy az ird ese-
ményrdl eseményre vezesse 6t”**, az utdbbinak a hangulatokra, az alakok szimbolikdjira, a moti-
vumokra kell figyelmét forditania. Németh Ldszlé regényei ,igazi olvasGjinak™ nem az események
sorozatdra, nem a cselekményre kell elsGsorban dsszpontositania, hanem a cselekmény kivdltotta tu-
dati reakciokra, a fGszerepld tudati allapotainak véltozdsdra.

Az emlitett Németh Ldszl6-i interpretdcié-szabdlyokat (melyek az olvasdsi kod egy részét alkotjdk)
szisztematikusan a funkciondlis elemzés eredményeivel egyiitt fogjuk kifejteni.

'* NEMETH, (1956) 324.
'? NEMETH, (1948) 297.
2% NEMETH, (1965) 8.

*! NEMETH, (1956) 319.
31 NEMETH, (1955) 306.
*3 NEMETH, (1955) 309.
4 NEMETH, (1932) 315.
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4. A Gydsz narratfv szintaxisa

A Gydsz teljes szintaxisit megfelelden kidolgozott appardtus hijdn nem tudjuk leirni, csupdn a
narrativ szerkezet szintaktikai vizsgdlatdra szorithozhatunk. Ugy véljiik, hogy uwgyan a narrativ szer-
kezet meghatdrozd tényezdje a szGvegstrukturanak, azonban pl. a metaforikus szerkezet? ¥ is alapvetd
fontossagu.

A narrativ struktirdt dilapotvaltozdsok sorozatival jellemezhetjik, dlapotvaltozisrél akkor beszé-
liink, ha valamely x szerepld relevdns attributuma valamely y szerepid intenciondlis z cselekvése ré-
vén megviltozik, A Gydsz szovegében a kdvetkezd dllapotviltozdsokat taldljuk:

1. Zsofi efkoltozik Kovicséktol (V)
kiinduldaliapot (4 ;): )
Zs6ii egyiitt van Kovédcsékkal
befejezdiliapot {47):
Zsofi ninces egy ittt Kovacsékkal
az x szerepld: Zsofi
a relevans attributum: egytittlét Kovdcsekkal
az y szerepld: Zsofi
a z cselekves: elkoltdzik
2. Zsofi magdhoz veszi Kiszeldnét (V)
kiindulddllapot (megfelelicthetd az efsd dlapotviltozds befejezdillapotival: A2):
Zs6fi nincs egyiitt Kiszelingval
befejezdillapot (A 3):
Zs6fi egyiitt van Kiszelinéval
az x szerepld: Zsofi
a relevins attributum; egyiittlét Kiszeldnéval
az y szerepld: Zsofi .
a z cselekvés: odaveszi . Lt
3. Zsofi elkiildi Kiszeldnét (V3) ’
kiinduléallapat (A4 3):
Zs6fi egyiitt van Kiszelinéval
_ befejezddllapot (4 4):
Zsofi nincs egytitt Kiszeldnéval
az x szerepld: Zsofi
a relevans attributum: egyiittlét Kiszelindval
az y szerepld: Zsofi
a Z cselekvés: elkiildi
Az dllapotviltozdsokat megelézd események:
V; el6tt az elsé kontliktus (1}

A konfliktust a kévetkezdképp hatdrozzuk meg® *:

(1) a narrativ struktiira két ellentétes intencior tartalmaz,

(ii) k?t intencid ellentétes, ha ellenkezd eldjellel ugyanarra a tényilldsra irinyulnak
(un, ,,kérdéses ténydlids™),

(iii) konfliktus akkor jon létre, ha a két intencid szdndékolt ténydlldsai koziil csak az
egyik valésithaté meg, azaz a szdndékolt ténydlldsok egy ¢ idSpontban kizdrjak
egymist,

(a konfliktust meghatdrozd intencibkhoz tartozd szereplGket konfliktusszerep-
18knek nevezziik)
az I. kontliktus konfliktusszerepli:

Zscfi

Kovdcsné

?* vy, ODORICS, (1985)
#¢ ODORICS. {1980)
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Zsofi intencidja: nem akarja, hogy Jozsi a férje legyen
Kovidcsné intencidja: azt akarja, hogy Jozsi Zsofi férje legyen
a ,.kérdéses tényallds™: Zsofi és Jozsi hazassiga
a megvaldsult tényillds: Zsofinak Jozsi nem férje
Gyéztes konfliktusszerepldnek nevezzilk azt a konfliktusszerepldt, akinek az intencidjdban
foglalt ténydllds megvaldsul.
Az 1. konfliktus gydztes kontliktusszerepldje: Zsofi
A V3 illapotviltozast a II. kontliktus eldzi meg.
konfliktusszcreplok:
Zsofi
Kurdtorné
Zsofi intencidja: azt akarja, hogy Marin keresztiil tovdbbra is meglegyen a kapcsolata
a csendSrormesterrel
Kurdtorné intencidja: nem akarja, hogy Zsofinak barmilyen médon kapcsolata legyen
a csendGrérmesterrel
a ,kérdéses tényadllds”: Zsofi kapcsolata (Marin keresztiil) a csendérérmesterrel
a megvaldsult ténydllds: Zséfinak semmilyen kapcsolata nincs a csendSrérmesterrel
A II. konfliktus gydztes konfliktusszereplGje:
Kurdtorné
A V3 dllapotvdltozast a I1I. konfliktus el6zi meg.
konfliktusszereplok:
Zsofi
Kiszeldné
Zsofi intendidja: nem akarja, hogy Imre tovabbra is odajarjon az 6 (Zs6fi) hdzaba
Kiszeldné intencidja: azt akarja, hogy Imre tovdbbra is odajdrjon Zsofi hazdba
a kérdéses tényallas”: Imre odajdrdsa Zsoti hazaba
a megvaldsult ténydllds: Imre nem jar Zsofi hdzaba
A III. konfliktus gyGztes konfliktusszerepldje:
Zsofi

Az alapvetd dllapotviltozdsok mellett littuk, hogy a konfliktusok megolddsai is dllapotvdltozdso-
kat eredményeznek. A felsorolt dllapotvaltozdsokon kiviil még egyéb (mellék-) dllapotviltozdsok is
megallapithatdk (pl. Zsofi elzavarja Marit, Zs6fi megszakitja kapcsolatdt Ilussal stb.), ezek részletezése
itt nem tiinik célszeriinek. Ezekrdl a mellék-dllapotvaltozdsokrol annyi jegyzendd meg, hogy elokészi-
tik az utolso, a V3 dllapotvaltozdst. Ugyanis a V3 dllapotviltozds sordn Zsofi az utolsé olyan szerep-
16vel is megszakitja kapcsolatdt, amely egy bizonyos ,.e” attributummal rendelkezik. A regény befe-
jezddllapotaban (A4) Zsofinak egyediil Mori Zsuzsival van kapcsolata, aki viszont nem rendelkezik az
" attributummal,

A regény szintaxisanak csak a narrativ szerkezetre vonatkozd jellegzetességei:

(i)

(i1)
(iii)
(iv)

)
(vi)

(vii)
(viii)
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A szovegstruktira dllapotvdltozasok sorozatit tartalmazza. A tovabbiakban az allapotvdltozisok
emlitésekor csak az un. ,lényeges” dllapotviltozasokra gondolunk. ,,.Lényeges dllapotviltozds-
nak mindsiilnek a ¥y, V2, V3 vdltozisok, ill. a konfliktusok felolddsdbol eredd dllapotvilto-
zasok. A |, lényegesség™ az interpretdcio létrehozdsa soran vilik bizonyitottd.

Az dllapotviltozdsok mindig ugyanazon szerepld attributumainak megvaltozdsit jelentik. (ezt
a szereplt fGszerepldnek nevezziik)

Ervényes az dllapotvaltozdsokra, hogy a valtozds a fészerepldhoz kapcsolédd szereplk szdmd-
nak megviltozasdt jelenti.

A befejezd dllapotviltozds kovetkeztében a fGszereplének az egy bizonyos e’ attributummal
rendelkezd szereplok mindegyikével megszakad a kapcsolata.

A nem konfliktusbdl eredd allapotvaltozasokat megeldzi egy konfliktus létrejotte és felolddsa.
A konfliktusokat két szerepld ellentétes intencidi okozzdk, az intencidk ellentétessége ellenkezd
elgjeld, ugyanarra a tdrgyra valo irdnyuldsukban fejezodik ki.

A konfliktusok egyik konfliktusszereplGje mindig a fGszereplG.

A konfliktusok felolddsa mindig a fGszerepld és egy masik szereplG kapcsolatinak megszaka-
ddsdt jelenti.



5. A Gydsz inrerpretdcidja . . S

A tovibbiakban megprobdlkozunk a Gydsz szowegéhez cgy bizonyos interpretdcidt kapcsoini,
melynck fliggvénycben el fogjuk végezni a szoveg funkciondlis ele mzésct.

A lényeges dllapotviltozasok kivdltdiként az dket iddben o126 konfliktusokat jelsljilk meg.
A kontiiktusok magyardzataiként a kontliktusszereplSk ellentétes intencioit vesszilk fel. Az intencidk
szintaktikai szinten megjelend clientétessége a szemantikai dimenzidban preferencia-viszonyokon
alapulo értékkontliktusként fejezhetd ki. Az L koniliktus sordn Zsoti killdnbnek tartja magdt, mint-
sem hozzdmenjen Idzsihoz, (.Jdzsi volt az & nulla, akitol az ura ¢rtékét szdmitotta, s most hozzdmen-
jen chhez a nullihoz?™ ") Tébbnoek, de mindencsetre masnak tartja magét kémyczeténgl, ,.... meg-
dorgdlta magdt, hogy olvan akar lenni, mint mds Gevegyasszony.”*® Zs6li a ,massdgot” preferilja,
ez alapjdn értékként kapcsoljuk hozzd. Kovicsné a vagyont preferdlja, gy véli, hogy a legjobb megol-
dds ZsoOfi és Jozsi hazassdga lenne, miert akkor egy iitt maradna a vagyon. Azonban Koviacsné ezzel a
szindékaval Zsdli .ndssagat” veszélyezteti, ez viltja ki a konfliktust, s a ,,mdssig’’ megSrzése inditja
Zsofit arra, hogy clkéltdzzon Kovdeséktol -

A 1L konfliktus sorin Zsdfi ismét ., mdssdgit™ védelmezi, ugyanis hirbe hozzdk a csenddrérmes-
terrel, s apia szavaibol is azt veszi ki, hogy 4t is a tobbi dzvegyasszony kozé soroljdk. Azzal, hogy oda-
vette magdhoz Kiszeldnét, bizonyitott: Az apia is ldthatta, hogy § nem olyan, minta Jézsanék,,..”’*?
Anyjit, Kurdtornét pedig a konfliktus sordn a csalid jo hirének, a Jitszat'"-nak megGrzése hajtia,
hogy Zsofit is alyannak tartsik a faluban. mint a t&bbi ,jé" Gzvegyasszonyt, akik megtartjik a ,,ldt-
szatot”. Kurdtorné szandcka is Zsdfi ,.madssdga” cllen irdnyul, Zsofi, hogy Kiszeldnét magdhoz veszi
Grnek, ismét ,,miassagdt” biztositja.

A 1II. konfliktusban is hasonié a helyzet. Kiszelinéval valé kapcsolata, Imre gyakori ldtogatdsai,
a férjszerzési kisérletek mind Zsofi kiilonbozni akardsa ellen mikodnek. Amikor Kiszeldnét odavette
magdhoz, sziiksége volt ,.Grre”, aki a falu eldtt is bizonyitja pusstin a 1étével: § ,,nem olyan dzvegy,
mint a tébbi.” Azonban amikor mar Zsofi olyan statuszt vivott ki a falu elétt, amely Kiszeldné nél-
kil is biztositja ,,mdssdgdt”, Zsofinak nincs sziksége Kiszeldnéra. Kiszeldné betltotte funkcidiit,
sGt most mar Zséfi ,,mdssdgdnak” megOrzését akadalyozza.

A regény cgyik alapvetd mozgatoja Zsobi ,massagra” torekvése. A misik: Zsoti biologikuma,
természetes Bszténei, ugyanis ,élni™ is akar, tul akar jutni a gydszon. A harmadik alapvetd motivum
pedig a falu normarendszere. E normarendszer a , képmutatdsra”™, a valds érzés és a mutatott viselke-
dés kozti tudatos kiilonbségtevésre épiil. A gydsz, vagy barmely érzés valddisdgdt nem vdrjdk el senki-
tdl, csupdn annyit, hogy eleget tegyen a gyasz megkovetelte, ,.il167 viselkedésnek. Zsofi is ,,tudta,
hogy két kdnap alatt nem illik kicsit sem megvigasztalddni ... utélag iparkodott olyan elkeseredett
lennt, mint szavai; ... hozzdszokott viselkedése &s érzései kdzt ehhez a kis hazugsdghoz, ...""?*®

A regény e hirom alapvetd mozgatdjdnak ismeretében a szintaxisban megdllapitott négy dllapo-
tot a kovetkezdképp interpretdlhatiuk (egyben ez a ,lényeges” illapotok kivalasztdsdnak indokldsdt
is jelenti):

Al Zs6ti életének normilis’ menete; a gydsz érzésének gyengiilése, s ezzel egyiitt a gy dsz-

. év letelte utdni normadlis életre vald felkésziilés, illetve a falu normdinak (Ng) megte-
lel6 wisetkeddés.,

(,.-nerma szerinti élet™)

Az Zs6f1 életének ,normdlis’ menetében nem tdrténik jelentSs vdltozds, azonban azzal,
hogy ozvegy lotére egyedill -lakik egy hdzban, leherdséger jelenti a falu szamdla,
hogy ne az Ng norma szerint €ljen.

(,.a norma burkoit megszeuése™)

Az Zs6h1 Cclete a falu szempontjabdl megszinik ,normalis’ lenni: elutasitja az Ny normdt,
a gydszév leteltevel is feketében jar, nem megy férhez. Ezzel pirhuzamosan alakul ki
Zsofi belsd kontliktusa: egyrészt szeretne ,.éIni"”, mdsrészt ,.mdssdgra’ torekvése a
gyasz kovetkezetes viselésére inditja. £zt az dllapotot az |, 2dlet” és a ,gydsz” ellenté-
te jellemai.

17 NEMETH, (1931a)

8 NEMETH, {1931a) 10.
** NEMETH, (1931a) 43.
3> NEMETH, (1931a) 8.
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(,nyilt normaszegés™)

Ag: Zsoli belsé konfliktusdnak felolddsa: az élettel” szemben a ,gydszt™ vilasztja.
Megszakitja kapesolatdt az osszes ¢ attributummal rendelkezé szereplovel. Az ,e”
attributum az ., életet preferaldkat™ jelzi. Zsoti az élokkel szemben halottait, ill. Mori
Zsuzsit helyezi elotérbe. Mori Zsuzsi pedig ugyanazzal a preferencidval rendelkezik,
mint Zsofi.

(,.a norma teljes elutasitdsa™)
.Enndlam a feladat nem a vildg, hanem egy tudat kialakitdsa volt mindig.””' Németh Ldszlo a vilag
érzékelhetd cseményeit rogzitd narrativ struktirdt alarendeli a nem-¢rzékelhetd belsd vildg, a mentalis
struktura dllapotvaltozdsai sordnak. Ugy véljiik, hogy a regény a [Gszerepld tudatinak vdltozdsaira
épiil. Ennek megfelelden a kovetkezd tudati dllapotokat killonboztetjiik meg, s A j:-vel,. A »-vel,
Az-vel és Ag-vel jeloljiik Oket, ugyanis az Aj, A3, A3 és A4 dllapotok mindig Zsofi tudatdllapot-
valtozadsai fiiggvényében jonnek létre.

A Zsofi ugy véli, hogy ,.madssiga” megdrzésével egyiitt képes lesz ,.élni az életet”.

A Zsofi ugy véli, hogy képes lesz élni az életet, ,,mdssdgdt™ csupdn egyes személyek
veszélyeztetik, azonban ha kivonja magdt hatdskoriikbdl, akkor megsziinik ez a ve-
szély.

Az Zsofi ugy véli, hogy , mdssdgat” nem csupdn egyes személyek, hanem az egész kor-

nyezete, a falu Ny normdja veszélyezteti. Felismeri, hogy , mdssigat” csak az Ny
norma elutasitdsaval képes megtartani, de tgy véli - belsé kontliktusa elGrehaladdsa-
tol fiiggden —, hogy képes lesz ,,élni az életet”’.

Ag: Zsofi felismeri, hogy ,,mdssdgat” csak az életrdl valo teljes lemondadssal tarthatja meg.
Szik, szokasjogi tarsadalomban — a parasztiban példdul — a norma pogacsaszaggatdszertien mikodik
—, ami az cgyiittélést szilirdabba teszi, s a tobbségnek védclmet biztosit, az a nagyobb, értékesebb
egyéniséget csak szoritja. A normdnak ezt a biiszkeségvadito, életfagyasztd hatdsdt irtam meg a Gydsz
c. regényemben.”??

Zsofi szért ,szorul ki a vildgb6l”, mert szandékai, értékei, normarendszere illegitimek aktudlis
életterében, a falu kontextusdban.

Végiil az interpretdcid lényeges clemének tartjuk Zsofi viszonydt az A4 dllapothoz: ,,... most,
hogy megevett a penész, meg a fijdalom, olyan vagyok, mint a bomlé dég, ...”** | Sem uram, sem
gyermekem, sem rokonom, legalibb baritném legyen — s keseriien elmosolyodott”?* (kiemelés
O.F.) Zsofi a falu normarendszerének, aktualis kornyezetének elutasitdsa utdn az ,ij" helyzetet (44)
is elutasitja. Tehdt Zsofi alapvetd értéke, a ,,mdssdg” a falu kontextusaban értékét veszti, viszonyla-
gosan negativva vdlik. Zsofi mégis ezt a viszonylagosan negativ értéket vilasztja az ,élettel” szemben,
a valdsdgos értékvesztés: az ,clet” elvesztése. (A ,,mdssdg” azért viszonylagosan negativ érték, mivel
az A4 dllapotot a ,,mdssdg” csak részben idézte eld, igazi mozgatdja a falu Np normarendszere.)

Ugy véljilkk, hogy az interpretdcid eddig elvégzett miiveletei specidlisan irodalmiak, azaz egy nyelv-
jaték-kozosségnek az irodalmi kommunikdciora vonatkozo tuddsibol szairmaznak. Az interpretdcio
tovabbi miiveletei nem ezen az un. ,irodalmi” tuddson, nem specifikusan irodalmi konvencidkon
alapulnak. Ugyanis Zsofi ,,mdssdga” példdul interpretalhatd 1. biiszkeségnek, 2. az egyén autondmidja
megdrzésének, 3. mindségnek, 4. ,a civilizacié kiiszobe ald huzd archaikumnak’?®. Ezek az inter-
pretdcick kiilonboz6 szubkultirdkban mds és mds konvenciék alapjin magyardzhatdk, azonban ezek
a konvencidk az olvasok tn. ,dltalinos vildg-tuddsinak egyéb fajtaihoz” (DIJK 1977b) sorolhatdk,
az olvasasi kod meghatdrozdsa sordn nem jonnek szdmitdsba. Az interpretdcié lezarasaként Németh
Ldszl6 interpretdciojdt kozoljiik, amely az eddigi eredményekkel 6sszhangban dll. ,,a lelket a kajdn
ugratdsnak kiszolgdltato biiszkeség leleplezése.”*®
A, lélek’ : Zsofi természetes Osztonei, az |, életre” vald torekvése,

a ,kajdn ugratds” : a falu Ny normarendszere,

a , biiszkeség” : Zsofi ,,massdga”.

A regény pedig Zsofi természetének fokozatos , kiszolgdltatdsa’”: elszakitisa az élettdl (az értékvesz-
tési folyamat), s ezzel egyiitt a | biiszkeség leleplezése’” : Zsofi elutasitja az A4 dllapotot.

*' NEMETH, (1955) 309.
32 NEMETH, (1966) 832.
33 NEMETH. (1931a) 242.
34 NEMETH, (1931a) 248.
3 NEMETH, (1956) 324.
3¢ NEMETH, (1970) 873.
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6. A Gydsz funkciondlis elemzése

Németh Laszlé irja: Minden nagy dbrizolo mi két réteghdl dll: egy kiilsobdl, amely a valdsdg
érzését kelti fel, s cgy belsobol, amely az egységét.”” A kiilsé réteg tunkcidja a valoszeriiség biztosi-
tdsa, a belséé pedig, ,.hogy igazat mondjon a vilig szerkezetérol. ™, azaz a .gondolat” felépitése,
melyen keresztiil az olvasé analdgidt dllapithat meg. Amikor a mi clemeinek tunkcigjit keressiik,
clsésorban a ,.gondolat™ létrehozdsdra szolgdlé clemekre irdnyitjuk figyelmiinket. Ugyanis ,.a mialko-
tds az a belsd terv, amely a mi minden clemét egy képzelt kozpont felé irdnyitja.”?® Ez a képzelt
kozpont, a . gondolat™ pedig a létrehozott interpretdcio: ,a lelket a kajan ugratasnak kiszolgdltatd
biiszkeség leleplezése.™*® A szoveg alapvetd funkcidjinak crre az interpretdcidra vald irdnyuldsat
tartjuk. Ez az alapvetd funkcio az aldbbi funkcidkon keresztiil mikodik.

@) A ,biiszkeség™ dbrazoldsihoz egy szerepldt a ,biiszkeség” attributummal kell elldtni,

amelyet preferdl a szerepld, igy szamdra értékként jelenik meg.
az,A” funkcio:a , P’ érték (,biiszkeség’) Iétrehozdsa

(i) A ,biiszkeség leleplezése™ a ,biiszkeség” negativ mindsitésével torténik, Zsofi cluta-

sitja az A4 dllapotot
az,, B’ tunkcio:a,, P’ érték negativ mindsitése
Az ,,E" funkcio mikodésének a kovetkezd feltételei vannak:

(iii) létre kell hozni egy pozitiv értéket (,,R" érték), amellyel a fGszerepld rendelkezik
a, B" funkcio:az , R"” érték létrehozdsa
(iv) létre kell hozni egy folyamatot, amely sordn a f3szerepld clveszti a szimdra pozitiv

LR’ értéket
[ a ,,C’ funkcid: az ,,R" értékvesztési folyamat létrehozasa

(v) az,,R" érték elvesztése okdul a P’ értéket kell megtenni
a ,,D” funkcié: az ,,R” értékvesztési folyamatot ,,P’-vel motivilni
(vi) Végiil a teljes interpretdciot a ,,G” tunkcid dllitja elo: ugyanis nem a biiszkeség

leleplezése torténik meg, hanem a ,lelket a kajan ugratasnak kiszolgdltatd biiszke-
ségé”, nem dltaldban a ,biiszkeség”, a ,,mdssdg” negativ értékelése, hanem a falu
Np normarendszerében (,,a kajan ugratdsban’’) mikodé biiszkeségé.
a ,,G” funkcid tehdt: a ,, 7’ érték negativ mindsitése, viszonylagossa-
ganak kifejezése

(vii) A ,,G” funkcido mikoddésének természetesen eldfeltétele az ,,F’ funkcid, amely az

5 Ng normarendszer létrehozisa.

Ugy véljiikk, hogy a szoveg elemci az emlitett ,,4”, ,,B”, ,,C’, ,D”, ,E”,  F’ és,,G" funkcidkhoz
kapcsolhatdk. A tovdbbiakban azt szeretnénk megmutatni, hogy ezek a funkciok miként mikodnek,
hogyan kapcsoljik be a szoveg egyes clemeit a kommunikacio folyamatdba.

Az A" funkcié (a P’ érték létrehozdsa) egyrészt Zsofi cselekvésein miikodik: pl. abban a jelenet-
ben, amely sordn Zséfi visszautasitja a Homor ldnyt, aki a beteg Sanyinak hozta el kedvenc, egyiitt-
készitette jatékukat. Ide sorolhatok Zsoéfi mindazon reakcidi, amelyeket a ,,mdssaga” ellen irdnyuld
akciokra adott, s melyek aztin a konfliktusokhoz vezettek. Az ,, A" funkcié madsrészt a narrdtor meg-
jegyzéseiben is jelen van: |, feleselt a biiszkesége™* !, , folforrt benne a kevélység'™?.

A ,,B” funkcié (az ,R" érték létrehozdsa) Zsofinak az élet jeleihez valo pouzitiv viszonydnak kife-
jezésén mikodik. Zsofi tudatdt a Kovdcséktol vald elkoltozés utdn az , élet vagya™ és a ,.gyasz érzése”
viltakozé dominancidja jellemzi. A ,,B” funkcié mikodik, ha a ,,T"" preferencia, az ,¢let vigya”
preferdldsa kerill dominancidba a ,gydsz érzésével” szemben, azaz ha Zsofi egy ,//” attributummal
(szexualitds) rendelkezd szereplSt (Imrus) preferdl. ,egyszerre édes zsibbaddst érzett”® — olvashat-
juk a regény 96. oldalin, majd az ,,édes zsibbadds” sordn Imréval val6 szexudlis képek sora jelenik meg
tudataban.

*7 NEMETH, (1948) 295.
3% NEMETH, (1948) 295.
3% NEMETH, (1931b) 314.
4% NEMETH, (1970) 873.
! NEMETH, (1931a) 21.
41 NEMETH, (1931a)15.
*3 NEMETH, (1931a) 96.
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A, C" funkcio (az ,,R" értékvesztési folyamat dbrdzoldsa) alapvetSen a narrativ  struktirdn
keresztiil mikodik. Az elvesztett pozitiv érték: az élet, amelyet az cmberekkel vald kapcsolat jelez
a szovegben, azaz egyiittlét az ,e” attributummal rendelkezd szereplkkel. A narrativ struktura
Zsofi kapcesolatvesztésének folyamatdt tartalmazza, amely az ,élettdl valo elszakaddsit™ jelenti.
Természetesen a ,,C’ funkcid miikodéséhez tartoznak a narrativ struktira elemei (dllapotok, cselekvé-
sek, intenciok stb.), illetve azok az elemek, amelyck a narrativ struktira miikodését biztositjak (pl.
konfliktusok, vagy Zsofi kiilonbozd tudatdllapotai).

A narrativ struktira mellett az értékvesztés folyamatdt Zsofi tudatdllapot-modosuldsai is kifeje-
zik. A ,,C’ funkcio miikodik, ha Zsoti halott (Sandor, Sanyi) vagy a halottakat kifejezd (a haldlosan
beteg Sanyi, Mori Zsuzsi) szereplot preferdl, azaz az ,,S" preferencia (az ,,€" attributummal nem ren-
delkezd szerepldk pretferdldsa) a domindns a,, T preferencidval szemben.

A hasonlatok, melyekkel az elbeszélo attributumokkal latja el Zsofit a ,,C’" funkcid mikodését
jelzik: ,Mint egy varj, harmadik éve jir mdr feketében.”**, mintha nem is asszony, hanem koporsé
mellett mentek volna el.™ * | Zsofi éppen csak annyi volt, mintha az dgy fekete halmdbdl egy oszlop
nétt volna ki, valami reformatus fejta”®, , Mintha 6 maga dllt volna ott s Srizné kdvé viltan a halott
gyercket.”*7 Ezekkel a hasonlatokkal Zsofi osszekapcsolédik a halottak vildgdval, majd Zsofi is jel-
képesen szoborrd vilik. A szoborszeriiség az élettel valé kapcsolat megszakaddsat jelzi, ezt készitik
eld a Zsofi cselekvéscire alkalmazott metafordk is: ,megkeményedett ennyi ember littin™*®,  de
6 mereven allt”*?. Zsofi metaforikus szoborrd valdsi folyamata is a ,,C"’ funkcié midkodését jelzi.

A, D" funkcio (az ,,R” értékvesztési tolyamatot ,,P’-vel motivilni) a konfliktusokban mikdodik.
Mir kordbban is ramutattunk, hogy a konfliktusok idézik eld a narrativ struktura dllapotviltozisait,
igy az értékvesztést is. A konfliktusok egyik mozgatdja pedig mindig Zséfi ,mdssigra” torekvése,
a , biiszkeség™ attributum (a ,,P” érték). A ,, D" tunkcio kdzvetleniil Zsofi konfliktust kivaltd intenci-
oiban mikodik: pl. Zsofi nem akarja, hogy Jozsi a férje legyen.

Az ,E” funkcié (a,.P” érték negativ mindsitése) akkor lép miikodésbe, haa ,,B”,,,C’, D" funkci-
6k mdr befejezték mikodésiiket, azaz az értékvesztés a biiszkeség okdabol megtortént. Az ,,E” funkcié
Zséfinak az A 4 dllapotra (az értékvesztés folyamatdnak befejezS dllapotdra) vonatkozd negativ ming-
sitésében miikodik. ,,Sem uram, sem gyerekem, sem rokonom, legalibb bardtném legyen — s kesertin
elmosolyodott.”*® (kiemelés O.F.)

Az F’ funkcio (az Ny normarendszer létrehozdsa) a szereplok viselkedését szabdlyozo kifcjezése-
ken mikédik: ... s az & vdrakozdsuk szerint kell sdpadnia és pityeregnie.””*' Az N, normarendszer
a képmutatds, a ldtszat, a vagyon és a karrier értékek preferdldsdban is megmutatkozik. Ezek az érté-
kek Kovicsné, Kurdtomé és Kiszeldné intencidiban jutnak érvényre. A képmutatds a narrdtor kijelen-
téseiben: , képmutatéskoddsra kényszeritik™* ?, | képmutaté érzéseket™® | | szinpadjira ennck a gyd-
szos latvanyossignak™**, illetve cselekvésekben ,,... az Gregasszony ... még botot is vett, csakhogy
mutassa, mennyire megtorte a baleset ...”** fejezddik ki.

A ,,G" funkcié (a , P érték negativ minGsitése viszonylagossdginak dbrdzoldsa) egyrészt hasonld-
képp mikodik, mint a ,,D” funkcid, csupdn Zs6fi intencidi helyett Kovicsné, Kurdtorné sé Kiszeliné
intencidiban. Mdsrészt a N, normarendszer nemcsak a konfliktusokat motivilja, hanem Zs6fi biiszke-
ségének, a,, P" érték megnyilvinuldsainak is kivdlté oka. Ezzela ,, P’ érték negativ minGsitését viszony-
lagossd teszi: cbben a kornyezetben, Np normadval rendelkezd faluban negativ a P’ érték. Az N,
normarendszer ,,P”-t motivalé szerepe is a konfliktusok ellentétes intencidit létrehozd szitudcickban
jut érvényre.

44 NEMETH, (1931a) 95.
4s NEMETH, (1931a) 96.
46 NEMETH, (1931a) 193.
47 NEMETH, (1931a) 249.
4% NEMETH, (1931a) 166.
49 NEMETH, (1931a) 167.
S0 NEMETH, (1931a) 248.
$1 NEMETH, (1931a) 147.
$? NEMETH, (1931a) 9.
$3 NEMETH, (1931a) 110.
$4 NEMETH, (1931a) 146.
S5 NEMETH, (1931a) 5.
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7. A Gydsz olvasdsi kodja

Az olvasdsi kdd egy részét Németh Ldszld interpretdcié-elméleti nézeteinek részleges ,rekonstru-
aldsa” alapjdn hatirozzuk meg. Dolgozatunk 3. részében tett megdllapitdsainkat itt utasitdsok formaji-
ban ifjuk le.

(i Prébdlj a szdvegvildg és aktudlis vildged k6z6tt analdgidt megitiapitani!

Ezt az urasitdst szembedllithatjuk egyrészt a szdveg ,mogotti” altaldnos igazsdg keresésének kodjdval,
mdsrészt a szoveg referencidlis haszndlatinak kddjaval.

(i) Légy kritikus a szdvegviligga! szemben, ne fogadd el az dbrdzolt magatartdsformakat!
Ez az utasitds pedig a ,,tanitd™ funkcidju, ,,példdt add”, a f6hdssel vald azonosuldst megkivind szdveg
kddjival dllithaté szembe,

(iii) Figyelmedet a szerepldk kapcsolatrendszerére, az emberi kapcsolatokra, viszonyckra
irdnyitsd!
Ez oppeziciot jelent a fGhost, a f6hds jellemét, modellt ad cselekvéseit kozéppontba helyezé kéddal,
(iv) Csak a fszerepld elbeszéld helyzetébdl fogadd el a szovegbeli kijelentéseket!
A (iv) utasitdshoz kapcesoléddan:
) Lisd el a fdszerepldt attributumokkal, hogy megkapd elbeszéld helyzetét!

Ez 2 ,mindentudé"” elbesz8l§i attitiid ,,objektiv® dbrdzolisi médjdnak kddjdval, ilf. az ,Ich-form”
azon tipusinak kodjdval 4ll szemben, amely tipusban a narritor nem explikdlhatd a szdvegbdl (igy
attributumokkal sem ldthatd el).

(), Figyelmedet a f8szerepid tudatira, illetve annak viltozdsaira irdnyitsd!

Ez az Un. , hagyomdnyos” regénynek az eseménysora, a cselekményre dsszpontosité kédjdval oppondl.

Az (i) — (vi) részkdd megillapitdsa sordn prébdltam azokat az utasitdsokat kivdlasztani, amelyek
egyrészt jellemzik Németh Ldszid interpretdcidra vonatkozd nézeteit, mdsrészt, hogy mds kédokkal
dsszevetve kiilonbozd és azonos Jegysk alapjdn rendszerbe allithatok legyenek.

Az olvasdsi kéd mdsik részét a Gydsz funkciondlis elemzése eredményének felhaszndlisdval ujuk
le. A megillapitott funkcidk a szbveg egyes elemei és az interpretdcid kdzdtt mik ddnek, miveleteket,
ill. miveleti sorokat (algoritmusokat) implikdlnak. A funkciék milkodésehez egyrészt a szdveg bizo-
nyos elemei, mdsrészt a miiveletek, algoritmusok ismerete sziikséges. Ezek a miiveletek specifikusan
szGveginterpreticiéra vonatkoznak, s egy nyelvidtékban irodalmi értelmezési miveletekként mikod-
nek. Minden egyes funkcidhoz hosszd miiveleti sort lehet megadni, azonban az dttekinthetdség érde-
kében ettdl eltekintiink, csupdn az alapvetd miveleteket emeljilk ki az algoritmusokbal,
az ,, A" tunkcid miiveletei:

(i) Keresd meg a szdveg azon g elemeit, amelyek a f8szereplS tulajdonsdgaira, kapcso-
lataira vonatkoznak, azaz a fdszerepld attributumait fejezik ki!
(i) Ha az attributumok kozott taldlsz a fdszerepld dltal preferiltat {vagy preferdltakat),

akkor kapcsold ,, P’ értékként (vagy értékekként) a fdszerepléhoz!
a, . B” funkcid miiveletei:
(i) mint az ,, A" funkcio (i} mivelete
(i) Ha az attributumok kozétt taldlsz olyat, amelyhez a fGszerepldnek pozitiv a viszonya,
akkor kapcsold ,,R” értékként (vagy értékekként) a f3szerepléhoz!
a,,C" funkcio miveletei:

(i) Keresd meg a szoveg azon ¢ elemeit, amelyek kifejezik a fiszerepld és az , R’ érték
(vagy értékek) viszonydt!
Gi) Ha a torténet kiindulddllapotiban (Aj) fenndll kapcsolat a fGszerepld és az ,,R”

érték (vagy értékek) kozott és ha a befejez8allapotban (44) nem 4ll fenn ez a kapcso-
lat, akkor a torténetet interpretild az ,.R” értékvesztési folyamatdnak!

(iii) Keresd meg a sziveg azon ¢’ elemeit, amelyek a fészerepldnek az ,.¢”* attributummal
nern rendelkezd szereplikre vonatkoz6 preferencidjara (,8"") utalnak!

{iv) Keresd meg a szovegnek azon ¢*' elemeit, amelyek a fészereplnek a ,h" atiribu-
tummal rendelkezd szerepldkre vonatkozo prefcrencmjata (, T} utalnak!

(v) Ha az ,,5” preferencia a ,,T™ preferencidval iszemben fokozatosan domindnssd va-

lik, akkor e dominancia kialakuldsit interpretdld ,,R” értékvesztési folyamatdnak!
a D" Tunkcid muchetel

({_) Keresd meg a szbveg azon d clemeit, amelyek a tirténet kivalté okait fejezik kil
(i) Ha a kivdltd okok kSzott taldlod a ,.P' értéket {vagy értékeket), akkor fogadd e
a, P’ értéket (vagy értékeket) a torténet (az értékvesztési folyamat) okaként!

.\

719

L N LT . ‘ sty



az,,E” funkcio miveletei:

(i) Keresd meg a sziveg azon e clemeit, amelyek a fGszerepld és a befejezdallapot (4.4)
kozti viszonyra vonatkoznak!
(ii) Ha az e elemek negativ mindsitést tartalmaznak, akkor a .7’ értéket (vagy értékeket)

mindsitsd negativnak!
az,,F’ funkcié miveletei:

(i) Keresd meg a szoveg azon f clemeit, amelyek a szereplok viselkedésénck szabdlyozd-
sdra vonatkoznak! ;
(i) Ha a viselkedést szabdlyozo clemek kozott taldlsz olyanokat, amelyeket a szerep-

10k tobbsége elfogad, akkor ezeket az elemeket vedd a szovegvildg Vo normarendsze-
re clemeinek!
a,,G"” funkcid miveletei:

(i) mint a,,D” tunkcid (i) muvelete

(i) mint a ,,D” funkcio (ii) mivelete, csupan a,, P’ érték (vagy értékek) kifejezés helyére
az,,Np normarendszer” kifejezés keriil.

(iii) Keresd meg a szoveg azon g elemeit, amelyek az Ny norma és a,, P’ érték megnyilvi-
nuldsainak kauzdlis Osszefiiggéseire vonatkoznak!

(iv) Ha az Ny norma a ,,P”’ érték megnyilvanuldsainak kivalté okaként szerepel, akkor a

P’ érték negativ mindsitését tedd viszonylagossa!
A miiveleteket megprobaltuk egy olyan absztrakcids szinten megfogalmazni, amely lehetdvé teszi
a miveletek érvényességi korének bovitését, azaz egy bizonyos olvasdsi kéd-tipus (miifaj) meghatd-
rozdsit. Feltételezzilk, hogy a megdllapitott olvasdsi k6d — mddositasokkal — Németh Ldszlo un.
monddia tipusi regényeire is érvényes lehet, ezt azonban csak tovibbi kutatasok igazolhatjik.
(1982)
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