KISEBB KOZLEMENYEK

Soviri Sods Krist6f (1566-1620)

Séviri Soés Kristéfrol a szakirodalomban Nemeskiirty Istvin és Bencze Imre publikicidin kiviil
csupdn futdlag taldlkozhatunk, Nemeskiirty Istvin figyelemfelkelté gondolatokat ir szerzonk szépirdi
torekvéseirGl. A 16. szdzad utolsé hdrom évtizedének postillairodalmdbol cimi cikkében.'! Bencze
Imre Soés Kristéf életérdl kozol adatokat,” mdsutt korbbi dltaldnossdgokat cdfolva Sods teoldgiai
irdnydt elemzi meggy6zGen.

Dolgozatunkban azt a szellemi hdtteret igyeksziink felvdzolni, amely némiképp magyarazatul
szolgalhat a felv:dékx nemes irogaté kedvére. Kisérletet tesziink arra, hogy a vasirnapi epistolikat
magyardzo postdlﬁkat (a tovabbiakban: Postillik, vagy P) és Az Szent Prophetdnak ... magyardzatid-
nak elsé részé-t° (a tovibbiakban:Kispréfé tik, vagy KP) beillessziik a magyar nyelvii proza fejlodésébe.

A Soés csalid fennmaradt levéltdri irataiban nem taldltunk adatot szerznk iskoldzdsira, szellemi
kérnyezetére: mindezekre csupdn utalisokbdl kovetkeztethetiink. Sods Kristof anyja — miutin oz-
vegységre jutott — meglehetGsen komoly Osszeget emlit, amelyet gyermekei folnevelésére kiadott.®
Addssigainak torlesztéseként birtokainak jelentds részét kénytelen drenddba adni ternyei és keszthelyi
‘Bornemisza Gydrgy dedknak, akinek a linydt késobb fia, Kristof feleségiil vette. (Sajnos nem tudjuk,
hogy miben 4llt apdsa dedk volta.)

Soés Kristdf rokonsdgiban — ugyancsak ziloglevelekbdl, birtokiratokbdl szdrmazé adatok alap-
jan — feltlinik a Bocskay, Kendy, Keczer, Kapy, Darholcz, Mdridssy csaldd. Olyan felsémagyarorszdgi
urak nevei, akik a Felfold szellemi életének, igy a valldsi viszonyoknak alakuldsdra is nagy befolydssal
voltak. Legtobbjiikhoz Sods Kristéfot rokonsdgi kotelék flizte. Tovabbi személyes ismerGseit tehdt
ezektdl a csalidoktdl kiindulva keressiik.

A csalddtorténeti adatok bogozgatisindl rogton a Maridssy névre kell odafigyelniink, Nemcsak a
nagysziilSk rokonsiga miatt — s nem is csak azért, mert Maridssy Pil volt az, aki Soés Kristof apai
oroksegét irendaba vette — hanem Bornemisza Péter személyéért. Ismert a kozte és Maridssy Pdl

" kozti j6 kapcsolat, s igy nem véletlen, hogy a prédikdtor-szerz6 haldla utin Mdridssy Pil az, aki a
Bornemisza konyvek closztisiban segédkezik. Az 6 révén vasirolta meg 1589. oktéber 31€n Sods
Kristof a hagyatékbdl Bornemisza Otkotetes pxédikzici()it8 hat forintért. A fenti tények ismeretében

'In, It 1957, 453-466.

2BENCZE Imre, Sévdri Sods Kristéf, in MKsz 1971. 194-196. UG, Sovdri Soés Kristof irodalmi
ambicioi, in 1tK 1981. 181183,

3BENCZE Imre, Sovdri Sods Kristof teologiai irdnya, in Lelkipasztor, 1978, 415-421.

4 postilla, azaz epistoldknak, melyek eztendd dltal minden vasdrnap és fof6 Innepeken, az Kerez-
tiének gyiilekozetiben szoktanak olvastatni, Praedikdtiok szerint rowid magyardzatia. Béartfa, 1598.
Kl6z. Részletes leirdsa: RMNY 828.

SAz Szent Prophetiknak (kik szdmszerint tizenketten vadnak és az & rovid tanitdsokra nézve
Minoresnek szoktanak neveztetni) Praedikdtiok szerint valé magyardzatidinak elsé része. Bértfa, 1601.
Kloz. eirdsa: RMNY 873,

6 Az 1580-bél szdrmazé levél a gyermekek folnevelési koltségeként 2000 magyar forintot emlit.

OL, P 608, Soés csaldd It. 1580/8. )

’'SCHULEK Tibor, Bornemisza Péter, 1535—-1584. A XVI. szdzadi magyar miivel6dés és lelkiség
torténetébol. Sopron—Bp.—Gydr, 1939, passim.

Bencze Imre szerint Bornemisza Péter Postillijinak csupdn az 6todik kotetét vasirolta meg Sods
Kristof (3. sz. jegyzet).
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nem tartjuk kizartnak, hogy szerzGnk személyesen is talilkozhatott Bornemiszdval, hisz annak halila-
kor mdr tizennyolc éves volt.

Bornemisza hatdsit Soods Kristof irdsaiban konkrétan kimutatni nem sikeriilt, de a fent emlitett
konyveket, ha koribban nem, ekkor minden bizonnyal elolvasta, mintegy magyar nyelven is példat
kapva a miifaj lehetSségeirGl. Mesélé kedve, jé eldaddsmddja, margindlis megjegyzéseinek sokszini-
sége stb. Bornemiszat juttatja esziinkbe, hiszen az elStte megjelent prédikicids kotetekben sehol nem
talilkozunk ekkora ,,szabadsiggal”. Szolgai madsoldsrdl azonban sz6 sem lehet, marcsak azért sem,
mivel Borneémisza az epistola rovid magyardzata utin evangéliumi szoveget is ad, s 6 nem az epistolat
magyardzza — ahogy Sods Kristof teszi —, hanem az evangéliumra épiti prédikacidit.

A szdban forgd és Sods Kristéfra vonatkozé szovegrész igy hangzik:

»Anno Domini 1589. Vedttem ky az dltalaghokbwl 31. octobris hirom bokor kednywet és
eggict ewmagit negied rezt, azaz 16 keonywet. Az egyik bokrot, az eot réz postilla keonywet
witte el plebanos uram Pilcius uram, kit kewld Sés Christofnak, kiért kel adni fL 6.2

A konyvvasdrldsi adatok szdlai azonban nemcsak Bornemiszihoz vezetnek minket, hanem Pilcius
Gdspdrhoz is, aki az eladdskor kozvetit. Kapcsolatukkal maris olyan nevekkel kell béviteniink a kort,
akiknek személyes vagy tdvolabbi ismerete jogosan foltételezhets. Gondolunk itt példdul Pilcius
Gadspdr, Ambrosius Lim Scbestyén és Wagner Mirton, Faber Tamads, Sculteti Severin stb. személyére
és a koztiik lezajlé vitdra, vitdkra. Az Gsszekdtd kapocs ebben az esetben nemcsak Pilcius Gaspir,
hanem az a kiemelkedé egyhdzi hivatal is, melyet az 6t szabad kirdlyi vdros espereseként Wagner
Mirton és Sculteti Severin betoltott. Magasabb egyhdzi eldljardit ugyanis még a kevésbd érdeklédo
hivének is illett ismernie, hit még olyannak, aki maga is dllisfoglaldsra késziil! Nem beszélve arrdl a
tényrSl, hogy csaknem valamennyi Eperjesen és kornyékén — vagyis Sods kozelében — éI& lelkész
maga is iréember. Ha végignézziitk Soés Kristf eszmélkedésétdl, az 1580-as évektdl az 1600-as évekig
Birtfin kiadott miivek szerzGit, csupa olyan névvel talilkozunk, akik ugyanigy megfordul.atiak,
egymassal talilkozhattak a bartfai nyomddban, mintahogy Sods Kristof ellendrizte egy-ké tszer xonyvé-
nek kiaddsdt: Sautter Simuel lelkész, Belsius Jdnos eperjesi iskolamester, Gera Konrdd rektor stb.
Sokat koziilik a nagydri iskoldval valé kapcsolat szdlai is azonos ismeretségi korbe fiizhettek, pl:
Lini Iliést, Grawer Albertet, Erhard Mikldst, Kreuzer Gyorgydt, Malus Pilt, Mihalyko Jdnost stb.
E csaknem bizonyosnak tiing feltételezést olyan adatok sora is alditimasztja, mint példdul az 1597
novemberében LGcsén tartott zsinaton jelenlévok fennmaradt jegyzéke. A zsinat az 6t felsGmagy ‘or-
szdgi szabad kirdlyi vdros evangélikus egyhdzainak a kdlvinistikkal vitatott hittételeit targyalta, s nyik
vinvald, hogy az itt megjelentek — pl. Sculteti Szeverin, Mihalyko Jinos, Hebsacher Ezekiel, Stockel
Léndrd, Bocatius Jdnos stb. — nem néma szemlé15i voltak a vitdknak. "

Az érintkezési pontok feltérképezésénél érdemes Bocatius Jdnos, Tolnai Balog Jdanos, Fabusch
Gyorgy tevékenységénél is fogédzokat keresni. Mindhdrman irtak méltatd verset szerzGnk kétetibe.

Bocatius Janos verseinek cimzettjei kozt foltiinnek a fentebb mar emlitett nevek és wjak is: Stansith
Horvdth Gergely, Sculteti Severin, Mihalyko Jinos, Mokoschinus Léndrt, Sautter Samuel, Keczer
Andrds, Forgich Zsigmond, Darholcz Kristéf, Schwendi Lizir, Dersffy Ferenc, Mdaridssy Ferenc és
Zsigmond stb., hogy csak a Sdros megyei kornyéket emlitsiik,

Bocatius névsordt nézegetve virosi polgirokon akad meg szemiink, mintegy jelezve ezzel azt a
miivelt réteget, amely a nemességen, az egyhdzi hivatalt viselokon kiviil jelen volt a XVI-XVIL szdz.d
forduldjan e tdjék szellemi életében.

A Postilliban De enarrationibus in epistolas dominicales a ... Christophoro Sods' editas, ad pium
lectorem cimmel J[ohannes] B[alogus] R[evistensis] aldirdssal és in postillam ... Christophori Sods
cimmel Johannes Bocatius — ekkor még eperjesi rektor — verse olvashaté.'! Bocatius és Balog Jdnos
élénk irodalmi kapcsolatban dllottak egymassal. Természetesnek tiinik, hogy a kornyéken tekintélyes
Sods csalidot — amely szivesen dllt adomdnyaival az egyhdz iigye mellé — ismerik, s talin kozelebbi
kapcsolatuk miatt, talin tiszteletbSl vagy szokdsbdl, verseikkel is hangot adtak ennek. (Bocatius ver-

IVANYI Béla, Adattdr, in MKsz1932— 34, 39,

A résztvevik névsorit (az RMNY L. 853. sz. nyomtatvinybél) kozli FABO Andrds, Monumenta
Evaﬁg. Aug. Conf. in Hungaria hist. [V, Pest, 1873. 409-410.

Ez a vers megjelent Bocatius 1599-ben kiadott Hungaridos libri poematum V. gyljteményében is.
(RMNY 846/129.)
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set irt Sods Kristof édesanyjinak, Eodonfty Orsolydnak temetésére és Sods Kristof nagybdtyjihoz,
Sods Alberthez is.'?

A szent profétdknak ... elsG részében ugyancsak két koltemény dicséri a szerzGt: Tolnai Balog
Jdnosé és Georg Fabusché. Ez utébbi , koltd™ orvos volt. Foglalkozdsit éppen Bocatius egyik versébol
tudjuk meg, ahol leirja, hogy Georg Fabusch orvosdoktor gydgyitja az eperjesi lelkészt, Ezechiel
Hebsaccert. '

Hogy keriilhetett Georg Fabusch verse Sods Kristof kotetébe? Majdnem bizonyos Sods Kristof
lapszéli megjegyzésébdl: ,,Ez praedicatio vtin, rettenetes betegseg kouetkezet vala ram” (KP: 769),
hogy 1594 tdjan Gt is kezelte,

Tolnai Balog. Jdnos e kotetbe irt versénél szintén tanulsigos egy pillanatra megdllnunk, lgy kez-
dédik:

,.Rides carpis adhuc, tonasque Mome?
Quin legis? melius facis, vel edis?

Nil de Dauide, Mose, Salamone,

Nil nunc de Sadaelle, de Balassa,
Turba nilque recentiore dicam ..."”

Es folytatédik: nem, most minderrdl nem esik sz6, hiszen neviik ugyis fennmarad, hanem So6s Kristof
munkijit dicséri a szerzo.

Ezen verssorok kis adalkul szolgdlnak arra, hogy az az ,irodalomra’ érzékeny réteg, melynek
Tolnai Balog Jinos, Bocatius Jdnos, Sods Kristof stb. tagjai voltak, nagyra tartotta Balassit. Arra, hogy
Tolnai Balog szerette az emlitett koltSt, az is bizonyiték, hogy a Balassx fivérek (Bdlint és Ferenc)
haldldra gydszverset irt, mely épp 1599-ben és épp Bdrtfin jelent meg 4 A most idézett sorokban:
bibliai személyek, egy reformatus genfi teolégus — Sadaella — tdrsasigiban utal Balassi nevére. Most
nem Gket dicséri, s6t nem is az ujabbkori csoportosulist, a ,,turba recentior’™-t! Klaniczay Tibor
Rimay Jdnos leveleibdl kimutatta, hogy az 6nmagukat ,,Pallas magyar ivadékai’-nak nevezd Balassi-
kovetdk az 1590-es évek elején Osszejoveteleket tartottak Sdros virmegyei udvarhizaikban, Darholcz
Kristéf és tuddés udvari papja, Tolnai Balog Jdnos, Bocatius Janos, Péchy Simon, Forgich Mihdly,
Balassi Balint stb. részvételével'® Talilkozsaikon sok szé eshetett az anyanyelv kxmuveleserol,
miként a reneszdnsz kori akadémiikon ez szokds volt. Erre Rimay Darholczhoz irt levele'® is utal,
melyet éppen a Balassi-fivéreket dicsGité verséhez csatolt, s az elhinyt Balassi Bilint helyébe — ha nem
udvariassagi frazis a levélben — Darholczot helyezi, aki a Sdros virmegyei Fintin élt, Eperjest6l mind-
Ossze néhdny Srinyira. Vezetésével — Rimay szerint — a ,,Pallas ivadékok’ Balassi dicsGségének orok
emlékezetre mélto Srokosei lesznek.”

Rimay Justus Lipsiushoz irt levelében e csoportosuldst ,,nostra turba”-nak nevezte 1592-ben."’

A Rimay j6 bardtjdnak, 8 Tolnai Balog Janosnak Sods Kristofhoz irt versében szerepld ,,turba recen-
tior”-t csak akkor érthette mcy a cimzett, ha nemcsak Balassi személyének jelentGségével volt tisztd-
ban, hanem ,,Pallas magyar ivadékai’ '¢val is. Hogy milyen kapcsolatok fiizték Gt e tdrsasighoz, nem
tudjuk. Iréi éntudatinak kialakuldsiban és miiveinek elkészitésében bizonyosan jelentGs szerepet jat-
szott ¢ humanista kor, melynek 1é tezésére Tolnai Balog dltalunk idézett verse is adalék.

Ugyancsak a Knsgrofé tak kapcsin kell megemliteniink Bencze Imre és az RMNY szerkesztGinek
azon feltételezését,” hogy a kétet Qg6 levelén — mely ma mir minden hozziférheté példinybodl

ZRMNY I. 846/307. és 846/308.
BRMNY L. 846/331.
YRMNYL 759.
IS K LANICZAY Tibor, Pallas magyar ivadékai, Bp. 1985. 29.
6 Kritikai szovegkozlése és magyar forditisa: PIRNAT Antal, Rimay epicédiuminak latin kiséré
szove ei, in ItK 1966, 198-203.
KLANICZAY| m. (185. sz. jegyzet) 28.
lgy nevezte 6t Rimay a Darholczhoz irt levelének végén.
YBENCZE, i. m. (MKsz 1971, 194-196) és RMNY I, 873,
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hidnyzik — az a Bocatius-vers volt olvashatd, melyben a kolté Sods Kristof e miivét dicséri.?® A kétet
végén Tolnai Balog Janos verse utin szerepld , EIVS™ Grszé azonban arra utal, hogy a Qq6 levél utdin
Tolnai Balog egy masik versével kezdddott.

A So06s csaldd levéltirabol elokeriilt 1600-as évet viseld konyvkolcsonzd levél mdsolata — melyet
Bencze Imre kozolt 1981-ben®! — a szepesi kdptalan tanult papjaival valé kapcsolatdt jelzi. A konyv-
kolesdnzé-levél 2 alapjan ugyancsak elmondhatjuk: tanult ember volt, aki az alibbi mivekért biztosi-
tékként szdz magyar forintot letett. Az 6t kolesonzott konyv (Bencze olvasatit helyesbitve):

. Homiliarius Doctorum super Evangelia et epistolas per totum annum

. Commentarius super Librum Esdre usqe ad Ecclesiasticum Esdre

. Prologus in Bibliam usque Librum Paralipomenon

Homilie hoc est Conciones populares Ecclesiae Doctorum, Hieronymi, Ambrosii etc.
. B. Augustini Mcditationes

“nhs W -

Ismeretségi korébe részben kegyuri hatalmanil fogva, részben Katolikus felesége révén és nem
utolsésorban tdjékozdédni akardsa miatt, katolikus emberek is tartoztak — gy sejtjiik, inkdbb a papsig
korébol.

A XVI. szdzad végén Birtfin megjelentetett mivek szerzSi kozt akadtunk Péli Istvinnak, Miskolczi
Csulyak Istvdn nagybdtyjanak nevére. P6li Séviron forditotta 1593- ban magyarra latinrdl a Historia az
lovenianus nevé romai csaszarnak ... fol fuvalkodasarol .. . torténetet.”> Akdr a falu lelkésze volt, akdr
maga is birtokos nemes, a két ember minden bizonnyal ismerte egymast. De még az is megtorténhetett,
hogy Miskolczi Csulyak Istvin — mint 6 maga meséli életrajziban — 1595-ben, mikor nagybdtyjinal
toltotte a nyarat a S6var melletti Eniszkén, s az igyekezett patrénust szerezni rokona szimara, taldl-
kozott a postillikat mar javdban iré nemessel.

A kolcsonkéré okmédnyok mellett 1609-bSl egy adomanylevél arrél tudosnt hogy Ceglédi Istvin
prédikdtor kérésére k&hdzat enged dt templomul, annak gyulekezetenek E levél a kiskovesdi lelkész-
szel valé — bizonydra j6 — kapcsolatdra vet féynt. Talin az 6 fia az 1620-ban sziiletett Ceglédi Istvan.

Szenci Molndr Albert 1615-ben kiskovesdi birtokin meglitogatta, s e litogatdst napléjaban megem-
1iti. Sajnos a napld sziikszavi adataibél a litogatds érdemi részére nem tudtunk kovetkeztetni.

Korintsem teljes felsoroldsunkkal — zemplénkovesdi tartézkoddsirél ugyanis semmi Knyeges
adatunk nincs (1604 utdn mdr valészinii itt tartézkodott) — csupdn jelezni kivintuk azt a szellemi
légkort, amely Gsztonzdleg hathatott az irdshoz kedvet érzd emberre, aki viligi nemes 1étére prédika-
cidk irdsdba fogott.

Miért postillikat vidlasztott mifajul? Es ha mdr azt vilasztotta, miért épp az epistoldkat és nem az
evangéliumi perikpakat magyarizta? Vagy miért fogott a kisprofétik értelmezésé hez?

Ha dttekintjiik e szdzadvég prézdjinak miifaji lehetGségeit, vilaszthatta volna a fourak irodalmi
tevékenységébdl a politikai célu irdsokat, mint példdul Kovacséczy Farkas, Gyulai Pal, Pellérdi

PRMNY 846/144.

*'BENCZE, i. m. (2. sz. jegyzet)

2 A Bencze dltal hasznilt Orszdgos Levéltir-beli példany kiilzetén a kdvetkezd felirat olvashaté:
,»Par Litere hogi Soos Christoph Apam miczoda kednyweket hozot az Zepesi Captalanba.” — A 16csei
levéltdrban Grzott, Sods Kristof dltal aldirt példiny madsolatit Lancsik Gabriella bocsitotta rendelke-
zésiinkre. (Sk Kr. 1. Fasc. 2. Polit.—Misc. nr. 29.)

BRMNYL 777.

RMKT XVII/2. 286-287.

B OL, P 608, Soés csaldd It. 1609.

DEZSI Lajos, Szenci Molndr Albert napldja, levelezése és iromdnyai, Bp. 1898, 66.

"RMNY L. 545.

BRMNYL 491.
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Péter’® stb. Szerzénk megnyilvanuldsibdl ugy tiinik, 6 maga sem volt katoniskodé ember, jéllehet
nagybdtyjainak torokellenes hadviselése példaként dllt elGtte.

Bir a természettudomdny irinti érdeklGdésére taldlhatunk példdkat, valészini, hogy alaposabb
— ilyen jellegli — képzettség hidnydban eszébe sem jutott tudomdnyos kérdésekrdl elmélkedni, mint
tette példdul Frankovics Gergely.

Talin leginkibb megfelelt volna szimdra a meditdld jellegli onkifejezés, de az egyéni érzéseket
tartalmazd irdsokat nem volt még szokds nyilvinossdg elé vinni, ezért is maradtak kéziratban a szub-
jektiv hangvételii konyorgések, elmélkedések stb., mint példdul Ecsedi Bithory Istvin meditdciéi.!

Mirpedig 6 nyomtatdsra szdnta irdsit, kozonségnek, mely kozonség igénye az imadsigoskdnyvek,
a prédikdciokon keresztiil a szentirdsmagyardazatok stb, és esetenként a verses historidk felé fordult.
Az egyéni érzések, gondolatok viszonylagos kifejezési szabadsdgat kindlta a postilla, melynek jelentGs
magyar nyelvii (Bornemisza Péter, Kulcsir Gyorgy, Beythe Istvdn) és nagyon gazdag latin és német
nyelvii irodalma volt. Meglehet, Sods Kristf bitoritdst is kapott, taldn épp az egyhaziak részérdl
— bdr erre utaldst nem taldltunk — az ilyen irinyu prébdlkozdshoz. Iréi ambicidinak kiélésére ott lett
volna még a hitvita, de mint vildgi, s nem a leggazdagabbak kozé tartozé személy kompetensen nem
foglalhatott volna dllist. EbbGl is adédhat, hogy postillii nagymértékben eltérnek a kortdrs, papok
dltal irt postilliktl. Masrészt, ha megfigyeljiik e hitvitdkat, nem papi személyek csak ritkin foglaltak
allst ugy, hogy megjelentessék sajat irasukat. Stansith Horvath Gergely ritka kivétel, dm az 6 teoldgiai
képzettsége is kivételes. Felkésziiltsége mellett vagyoni helyzete tette lehetdvé szamdra, hogy inten-
ziven a tudomanyokkal foglalkozzon, iskoldt alapithasson, s ott maga tanitson és miveit nyomtatds-
ban kozreadhassa. Az osszehasonlitiskor nem felejtkezhetiink el a két szerzé alkati kiilonbségérdl
sem. Taldn ez a magyardzata annak, hogy Soés Kristof nevével egy hitvitiban sem talilkozunk.

Maga Soés Kristof a kor szokdsa szerint igy fogalmazza meg irdsinak inditékat:

1. Isteni sugallat, 2. ,,... ez mi nemzetiinket is az idban épithetném, ezt ndla keduesse tehetném, az
gonoszban fogyathatndm”, 3. ,,... ez konyvnek Magyar nyeluen ualo sziiksege, mert noha ... nagy sok
drdga és szent konyuek vadnak immdr az mi nyeluiinkdnis, (noha egyébképpen igen meg nyomorodot
nemzetek vagyunk) de még ez az konyu és irds ilylyen niludn és bdségesen nem volt az mi nyeluiinkén,
nem volt mi kdzottiink, mert noha Dedk nyeluen és egyéb nyeluekenis netalim vadnak az kdnyuek,
de czak azok vehetik azoknak haznit, kik vgyan azon nyelueken értenek, azokat az nyelueket taniltik.

Miért hogy peniglen mi kozéttiink Magyarok kozot, ritka az ié Dedk, ritka az az ember, az ki egy
nehdny nyeluen értene, azon vgyekeztem, hog’ ez szent konyueknek értelmire és tanilisira ez illyen
egyligyiiueknekis szolgdllyak. De bizonydra az ki vgyan valéban oluassa (noha az nyomtatisban
vadnak hellyel hellyel fogyatkozdsok, mert magam ielen nem lehettem, oztan az typographusnakis
mds tiztességes hiuatallya ¥uén, nem mindenkoron érkezet, ez kdnyunek nyomtatdsira vigydzni),
de ez fogyatkozisok tiirhetk az dedkis hazndt veheti, azis tanilhat, azis épiilhet dltala.

Nem kel azért senkinek meg vtilni ezt az konyuet, azért hogy Magyar nyeluen vagyon, sét ...

De bizonydra i6l tudom, hogy miképpen ez elSt vald irdsaimis sziikségesek és hasznosok vélitanak,
és az igen Isten szeretd hiiueknek keduesekis véltanak, de nem mindeneknek tetzet: azonképpen ezis,
azoknak, kik irigyek, és ezt nem czelekedhetik, noha nilamndl az dedk nyelvhoz tobbet értenek
(sem diczérem sem szidalmazom magamot) keduetlenek, és az mint szokdsok ez féle nagy nyeluiicknek,
hiuatalom kiiuél valé dolognak mondgydk (kiknek meg feleltem az Postillinak praefacioidban) ...

De ez féle irigy emberek nem annira drtanak énnékem...”

El6szavaibdl egyebek is kideriilnek: Soés Kristéf dntudatos, biiszkén nyugtdzta, hogy munkdjdnak
»hire vagyon az emberek kozot’, Az irdsért tud dldozatot villalni: ,,... i6] tudtdk sokan az én munka-
mot, de vay ki keuesen taldltattanak, az kik engemet ebben, az IstentSl nékiek vdeig engedtetet
iauakbdl meg segitettenek vélna: s6t nagyob rézre aprédonkint és czak czepegue (hogy igy széllak)

RMNY. 785.
ORMNYI. 617.
3 Ecsedi Bdthory Istvin meditdcidi. Sajté ali rendezte ERDEI Klira, KEVEHAZI Katalin. Bp.—
Sze§;d, 1984. (Adattir XVI-XVIIL szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 8.)
Az aldbbi idézetek a két, nyomtatdsban is megjelent miivek dltala irt eldszavaibdl valok.
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magam koltségéuel késziilt meg.”” Onmagit tirgyilagosan értékeli: ,,sem diczirem sem szidalmazom
magamot’’. Magabiztosan ismeri fel az irds jelentdségét: ,,... ezt nagy i6 végre, minden embereknek
haznokra czelekédtem, mind azon dltal idl tudom én, hogy sok irigye és kdrhoztatdia lészen ez
egyvgyli munkdmnak: kik tududn dllapatomat, életemnek rendit, és magam viselését, kiilsé vildgi
ember lKuén (a’mint szoktanak széllani) nem én tiztemhoz, nem én rendemhoz illendS és mélté
czelekddetnek ardnzdk és itélik lenni...”

Szerz6nk, prédikdcidinak felépitésekor a hagyomdnyt koveti. Am a Postillik és a Kisprofétdk
forrdsainak vizsgdlatakor felvetdott a kérdés: Vajon a bibliai szovegek magyar véltozatit valakitol
idézi, vagy maga készitette a forditdst?

A Kisprofétik esetében cgyszeriibb volt a vizsgdlat, ugyanis végig a Vizsolyi Biblidra timaszkodott
a textusok idézésekor. A vasirnapokra rendelt epistolike esctében:

1. Az adventtdl Hushagyo vasirnapig terjedd iddszak szentirisi textusainak forditisa megegyezik
Bornemiszdéval

2. Bojt elsé vasdrnapjatol végig egyezik a szovegforditds a kolozsviri- és detrekdi perikép:iskéinyvveL33
So6s Kristof a detrekdi kiaddst haszndlta, ugyanis annak néhol téves jelolését is dtvette.

3. Ahol egyik forditdssal sem egyezik, ott — kettd kivételével: Zsolt 68,19; 1z 1,16 =20 — a Vizsolyi
Biblidval azonos (6t esetben).

A Biblidn kiviil idézeteinek, hivatkozdsainak béséges tirhdzat kapjuk, melyeknek kimeritd felsoro-
ldsa helyett most csupdn példakat hozunk. Tanulsigosnak litjuk viszont, ha e hivatkozdsok értékét
Sods Kristéffal mondatjuk el )

A Biblia utin az egyhdzatyikat idézi legtobbszér, de veliik kapcsolatban évatossdgra is int: , Enged-
gyék, kérem, birdul az szent irdst, ne az Doctorokat. Meg bocziiltessenek ezekis az o irdsokban, de vgy
ha az mérG tzérna és linea kiiuiil nem sétilnak.” (KP: 136)

Valdsigos szentenciagyljteményt lehetne Osszedllitani az dltala hasznilt bélcs gondolatokbdl,
mégis ez a véleménye: ,,I6 az 6 rendokben az poginy Bolczeknek irdsokatis el6 hozni, a'mint S. Pilis
czelekddot, de tellyességgel hol mi poginy Bolczeknek sententidiockal vdGt mulatni, nit és iszonyu
véle az praedikatio ... Mert kiilomb az Grammatica, kiildmb az Istennck konyue az Biblia.” (P: 141)

Mishol erre figyelmeztet a lapszél: ,Nem io Papnak fabuldt predikdlni.”” (P: 138) Mellette a szdveg:
~Meg lissitok hogy valaki tiiteket meg ne fosszon poginy bojczelkddésnek és hedban valé czaldrd-
koddsnak tudomdnydnak dltala ... ne ves gondolatoddalis szimot, midén az Wrnak az & igeiének zendii-
letit hallod az Tanitonak szaidbdl, mert nem dlmot beszél vgyan, nem valami Aesopus fabuldidt trac-
tillya.” (P: 138-139) Ki gondolnd ezek utdn, hogy mennyi izzel meséli el a szép pogdny historiat,
Aesopus fabuldjat és mds torténeteket 6 maga, a prédikdcidiban! Vergilius Tréja pusztuldsdrdl irt
torténetérdl ezt mondja: ,,... mint errél Virgilius szépen ir.”” (P: 366) SGt szépnek nevezi Bonfinit és a
1,80k szép Magyar Chronikidkat és historidkat” (P: 234) is.

Miért e kettGsség? Csak ezért, hogy olvasottsigdt bizonyitsa? Meglehet ez is. De til azon, hogy a
hasznossdg elvét tartja vilogatisindl f6 kovetelménynek, a szépség, az ,,dlmot beszél-6 mivek 1ét-
jogosultsigdt is elismeri. Am csak a valogatni tuddk és a mértékletességet kovetSk kezébe szdnja
mindezeket. Az egyensuly cltévesztését a viligi ¢és a valldsi jellegli alkotdsok kézdtt megbocsathatat-
lannak tartand szerzGnk. Azt azonban mégegyszer hangsulyoznunk kell, hogy az ,ez viligi kiilomb
killomb féle kedues dolgok™-at megbecsiilte, értékelte, a prédikdcio mifajinak elvdrdsa szerinti bizo-
nyos fenntartdssal: ,,nemellyek czoddllydk az szépséget: nemellyek inkdb az gazdagsigot: nemellyek
az nagy bolczességet, st mint ezeknek félotte nemellyek az crdsséget. Az szépségért az poginy
histéridk diczerik Venust, akit szerclemnek Isten aszszonydnak mondanak: az gazdagsigért Dariust,
Cyrust: az nagy bolczeségért'Salamont: az erdért Hectort. Achillest, és tobbeket.”” Am ezek ,,ez viligi
kiilomb féle kedues dolgok, tudni illik, el milanddk, és az emberuel egyiit el enyészendSk, de oly ki
6rokké meg marad: Ez penig az Euangéliomnak gyonydriiséges tudomdnya ...”" (P: 478)

BRMNY L. 486.
¥(RMNY 1. 91, OSZK évk. 1959) PL Szenthdromsdg utdni 15. vasirnap pontatlan textus jelolését.
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Az erkolestmordlis kérdések fejtegetéséhez megalapozott vilgi- és egyhdzi irodalom ismeretében
fog hozzd. Tudatossdgardl nemcsak az dltala haszndlt forrasok dttekintésekor kaphatunk bizonysigot,
hanem prédikdcidinak olvasdsakor is.

Az egyhdzatydk (Augustinus, Ambrosius, Hieronymus, Tertullianus, Isidorus stb.), a kozépkori
szentirdismagyarazok (Theophylactus, Euthinius Zigabenus stb.) mellett természetesen a protestins
teoldgusok, kortdrs szerz6k munkdira is tdmaszkodott (Luther Mdrton, Johann Wigand, Rudolf
Walther, Conrad Pellicanus, Emanuel Tremellius, Philipp Melanchton, Sebastian Miinster stb.).

Az antik szerzok koziil leggyakrabban Senecat, Cicerot, az idGsebb Pliniust, Strabont stb. idézi
Am mind az egyhdzatydk, mind az antik auktorok esetében florilegiumra is timaszkodott idézésiik-
kor. Ezt maga emliti. (KP: 906)

Utaldsaibol kovetkeztetve, a XVI. szdzad magyar irodalmat — histdrids énckeit — ugyancsak jol
ismerte. A historiacimek mellett tobbszor idézi Bonfinit, a torvénykdnyvet, az orszdg articulusait.

S végezetiil, csak emlékeztetSiil utalunk Sods Kristof virdgének adalékaira, hiszen ezekrdl mir
széltunk egy korabbi ItK-beli cikkiinkben,*

Soés Kristof két munkdjinak megjelenése kozt alig telik el pdr év (1598; 1601), mégis ényeges
kozottilk a kiilonbség. Az 1601-ben kiadott Kisprofétik nemcsak terjedelmével tér el a Postilliktol,
hanem mozgalmasabb elGaddsdval is. Mdr nem csupdn egyhdzatydk munkdira — s elvétve vildgi szerzok
miiveire — mer tdmaszkodni, hanem histdridkra, antik auktorok gondolataira, magyar kozpélddkra,
sajat tapasztalataira, A Kisprofétikban polémidi ginyosabbd vilnak. Véleménye, amely mindkét
kotetben hangot kapott, itt mdr nem olyan elnézé: ,,Halljuk meg immdr ez mdsodik és utolsé tanu.-
sdgunkatis, de ez bezzeg cziposebb és koseruesb kezd lenni az biinben rithegoknek. (KP)

Altaliban elmondhatjuk, hogy mindig torekszik a viligos kifejezésmédra (pL lapszélen: Homi-
lyosson irok nem haznosok. KP: 97), szovegértelmezésébe épp ezért sok szdmagyardzatot, forditdsi
varidciét épit. Nem egyszer ugyanazt a gondolatot tobb szerz értelmezésében parhuzamba illitja, s
véglil a sajatjaval zdra. Még retorikai tanulmdnyait is felidézi azért, hogy mondanivaldjit egyértelk
miibbé tegye. Tobbszor keriil a lapszélre a mondanivald tudatositisinak ezen kis csipkelddése: ,,iro-
nia”, ,,tragédia”. Gyakorta nemcsak megorvendeztet minket taldld hasonlataival, hanem jelzi is e
fogalmat, pL: ,Itt egy hasonlatossigot mondok” (KP: 743)

Miiveinek bevezetSiben Sods Kristdf hangsilyozza, hogy gondolatait a tanulatlanabb embereknek
is szinta, nemcsak a dedkos miiveltséglicknek. S ez utobbiakhoz — szerzonk tanusiga szerint — nem
minden esetben tartoztak oda a prédikdtorok. Feltétleniil a kozérthetGséghez vald kozelités igényeként
kell irdi tudatossiginak ezeket a megnyilvanuldsait értékelniink.

A XVL szizadvég konkrétabb, képszeriibb prézijinak nyelvébdl Soés Kristéfé erdteljes voltdval
emelkedik ki. Talin éppen annak eredményeként, hogy tudatosan formdlta mondatait, s a prédikacié
miifaja nem egyhdzi tartalmu részletekkel is bovelkedik ndla. A miifaj adta szabadsdg kihaszndldsa
elbeszé16, leird, elmélkedd irdsinak affektivitdsdt erdsiti. Nemcsak az anekdotikus kitérknél, hanem
a bibliai szoveg magyardzatakor is gyakorta é1 hangutinzé igékkel, igeparokkal, antonimidkkal, a figura
etymologica nyomatékosité szerepével stb. Ezeknek a szdveg képiségén kiviil a ritmusformaldsra is
hatdsuk van.

Mutatdba idéziink néhdny jellegzetes alakzatabol

Kedvelt jelzds kapcsolatai: ingd-bingé marha, ill3-fiilld biin, horgas-bogas biin, csengé-pengd alla-
pot, sivé-rivé oroszlin stb. pL: ,JEz mostani lator Ifiak az pariznasigot ill6fiilld biinnek tarttidk, az
agg duczdk azonképpen az fosuénységet, ama deli furfantak az sok kdba czuff oktalan beszédeket
semminek itélik.”” (P: 201)

A tobbszor hasznilt igepirok mondanivaléjdnak akusztikai hatdsit erdsitik: csdcsog-cseveg, hdny-
juk-vessiik, villog-pillog, dul-fil, keni-feni, ihog-vihog stb. ,,... vesztiiik, rontiuk, puztitiuk orszdgunkat,
nyuzzuk foztiuk egymdst, Gyiiksben hirdetiink taniczkozunk, de ezben az magunk erszényét nézziik:
Az végre vetiink raudst hogy orszagunk dltalmadra koleziik, Isten igéinek alamisndlkodgyunk, de bizo-
nyéra eggyiket sem tekéllyiik: Ellopiuk az kézonséges i6 sziikségre valé pénzt, magunknak kaparitunk,
mi teliink vélek, hilton hul penig hdzunk fala...” (KP: 639)

3 S6vdri Sods Kristof ismeretlen nyilatkozatai a virdgénekekrol, in 1tK 1979, 397-398.
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Figura etymologicdibol szimtalant idézhetnénk. Segitségiikkel szemléletesebb, sok helyen liraibb
lesz prédikdcidja, vagy velik nyomdsitja érvelését. A kedveltebbek koziil mutatunk be néhdnyat:
igazaknak igazsigok, veszedelmes veszedelmekbe, parizndlkodvin pardznidlkodunk, vitézséget vitéz-
kedjiink, telvén telik, futton futnak, sietvén sietének, plintilast plintil, jotton jG, égten ég, hitton
hitta, torkoknak torkossiga, nyujton nyuzzuk stb. — nem lehet véletlen. Néhol segitségiikkel vdlik
erGteljessé jellemzése, pl.: Izaids proféta ,,haragidnak kemény szikrdit szikrdztattia.” (KP: 824)

Taldld trépusai ironizdlé kedvének kifejezGi: ,De miért hogy szereti az biint ez vildg, kétség nélkiil
szereti ez féle hizelkedo Papotis. En sokakat neuekem: neuezhetnék mind az Pipai renden, mind az mi
Papink kozziil. Az kézénséges rend ackor vétkozik ezben middn az ¢ alatta valoinak vétkoket el tiiri
szem elot, mely latrok és vétkesek G néki titkon fizetnek az latorsigban vald szabad nyargaldsokért.”
(KP:125)

Stilusinak szinességét jelentik tomor szokapcsolatai, pontos szdvilasztasai. Példdul, a hivalkodo
ember: mag:hdnyé diicsekedd; a hizelkedS katolikus papi ember: pdpa lova farka tartd; a sok vétket
elkovets: a latorsigban valé szabad nyargalist szereti; amire oda kell figyelniink: az fiilviszkettetd
dolog; aki lelkileg vak: az lelki tomldcozésben él; a megbotrinkoztatd cselekedetet keresGk: a blinre
szabad ugrist kedvelik; a gondolkodd: az elme mezdn jeleskedik; aki valami megolddson tori a fejét:
annak az elméje hinyddik és sipolddik ... és ahdny oldal, annyi taldlé kép. ErGsebb hangulati szine-
zettel fejezik ki az ird érzéseit.

A hitigazsig dtélésének egyéni vdgya, a tanitani akards szindéka, a kozks kényszere Sods Kristéfndl
vallisos miifajban kapott hangot. Am ez a hang a prédikiciék exordiumitdl a conclusioig rendkiviil
drnyalt, sokszind. Micsoda korra jellemzd lesz a kép a felsoroldssal: ,, Térok, Sid6, Pdpds, mint gyako-
rolya magit, és minden hypocritdk, templomokban szokot tizteleteknek hellyén, mint oluasnak,
énekelnek, halgatnak, imddkoznak, boytolnek, vagdallydk, torik, foggyattidk magokat, szor kdpaban,
fa talpi sarut viselnek, nirik haiokat, szakdllokat, baiuszokat, és tobbet sokakat czelekoznek, az
kickel akarnak tizteletet tenni az Vrnak."” (KP: 199)

Gyakort: ismétli meg a mondatok egyes szavait, fogalmait: vagy sz szerint, vagy rokonértelmi
viltozatiban, vagy csak gondolatiban. Az ismétiés szerepe is viltozé: vdadol, ginyolddik, figyelmet
lazit veliik az ir6. Az alibbi mondat személyes névmasdnak hatszori el6forduldsival nem kétséges, mit
akar kiemelni: ,,Ha részeges, parizna, toluay, gyilkos, az iobbdgy, az szolga, te Wr, te feiedelem,
téled tandlta, te vétked, te botrankoztattad meg Otet az te gonoz czelekddetiddel.” (KP: 826)

»Magyari koserues panasz”-it olvasva prozaritmusinak liiktetG ereje tlinik fel, melyben nagy
szerepe van a paralellisztikus megfogalmazisnak. Néhol szinte versbe lehetne tordelni prozdjat:

»»Sokszor meg eset immdr ez az mi szegény hazinkon,
sokszor érzettilk immar izit mi legyen az biinnek:
sokszor meg fizettiik immar

mikor az Wr Isten tdvoly ment téliink,

Te magadra hagyom ezt, itéld meg.” (KP: 303)

Mis helyiitt az alliterdcié zeneisége ligyitja meg a vadolds keménységét, s teremti meg a belsG ritmust:
,»Az i6 napokatis meg ldthatndnk, az az, mely napoknak iésiga soha el nem fogyna, sGt i6rdl idra,
6romrol 6romre 6rocké mendegelnénk.” (P: 368)

Hasonlataiban szeret hazai példit hozni: ,,... mint egy czep viz az nagy tengerhoz képest, egy kis
homokcza az Késmarki hauashoz képest.” (P: 354) Mashol j6 bortermd vidékeink bordt dicséri, melyet
a felféldiek kénytelenek voltak egy idGre nélkiildzni: Libanus hegye olyan hires volt a napkeletre
lakozéknak, ,,mint mi ndlunkis az Somogya az Baranya bora, most immadr czak Tartzalra és Tallydra
szorliltunk, amaztis meg adhatia még Isten, czak ne nézziink hitra az eke szarudrdl.” (KP: 464) Igen
szemléletcs a vakmerd ember makacssaginak parhuzamba dllitdsa a siindisznééval: A vakmerd ember-
nek szokasok, ,,mellyeket hasonlitnak az siil diznéhoz, kit menire inkdb vernek péltziznak, hogy az
o orrdt ki dugia az 6 gyakds borébol, anniual inkdb bellyeb vonnya és mind halilig vereti magat.”
(KP:167)

Egészen hétkoznapi, kézenfekvé példdbdl bontja ki a farizeuskodokra vonatkozd véleményét:
,Mert miképpen az pogicza, auagy béles, ha az tiiz eleibe tétetik, de meg nem forditatik, egy felol
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idllehet ekéggé siil, sot végre megis ég, de mds feldl nyersen és siiletlen marad, és tellyességgel ételre
alkalmatlan ...”, aképpen vannak a hitiikkel dicsekvék is. (KP: 225) Ha az allegorikus példat tul
eroltetettnek érzi, megjegyzi: ,,mint az bdrt az kaptdra erSuel, vgy czelekdszom énis az Oseas monda-
sdual, mid6n ez monddst nem czak az Sidé néprél, de Poginyokrélis értem ...”" (KP: 35)

Torténeteinek, példdinak, véleményének beillesztését a bibliai magyardzatba sokszor az ilyen jel-
legli megdllisokkal éri el: ,,Ne Istenért atidmfiai, ne ne mondgyitok azt” (P: 205); ,,Bizony igenis,
és folotte mondom igenis™ (P: 204); |, Magyaril meg mondom™ (P: 215).

Magyardzatainak é1é nkségét, elGbeszédszerliségét tobbszor felkidltdsai, sohajtdsai idézik elS: ,,Ah i6
Magyar orszdg, i0 Magyar orszag'’ (KP:492); ,lay lay egyik iay az masikat kezdi kduetni” (KP: 507);
»Ah te szegény bolydkds ember’ (P: 263); ,,La hogy mond” (KP: 920).

A harag, a lelkesedés, néha mintha csak a szavak zeneisége ragadnd magdval az irdt azért, hogy az
akusztikai hatds effektivitdsival gyOzze meg olvasdjdt, hallgatéjat a maga igazarol. Kedveli a kolt6i,
vagy szonoki kérdéseket is, mivel ezek segitségével érvel, mondja el véleményét, masok ellenvélemé-
nyét: Isten ,,az G Atidtdl kérhetet volna tizenkét légio angyalt. Miért nem kért? Hogy nem Gltalmazta
magit? Ah te szegény bolyokds ember. Tudodé mi valdl te? mondgyad, ember valék. Ember valdl
vgyan, de emberben igen meg rozszultal vala.”” (P: 262-263).

BGségesen él irdsaiban kozmonddsokkal, szdlisokkal, bolcsek szdlligéivel. Ezeket gyakran paraf-
razedlja egyhdzatydk gondolataival. A kozmondisokat stb. dltaldiban valamilyen erkélcsi tanulsdg
konkluzidjaként idézi, gyakorta nem is egyet. A kozmonddsok, idegen szerzok idézése stb. azonban
nem sziirkitik el irdsainak bensGségességét. A meditdld hajlam ima formdjiban mdr a Postillikban is
jelentkezik, beépiilve a prédikdcié szovegébe, a Kisprofétikban azonban valamennyi beszédét ezzel
zdrja. Imdiban végig megmarad gyakorlati célkitiizésénél, s nem a hitvitik hangnemében ir (talin ezért
is érezték Gt irénikusnak).

Soviri Sods Kristof miveinek stilisztikai értékelésekor érdemes szélnunk margindlis megjegyzé-
seirdl is. Mind az idegen, mind a magyar nyelvii kényvekben szokdsosak voltak ezek a lapszéli utaldsok.
Funkcidjuk: a forrdshely megjeldlése, tartalmi kiemelés. Tartalmdban a szdzad vége felé haladva, némi
vdltozds mutatkozik a magyar nyelvi prédikdcioskotetek lapszéli utaldsaiban. Telegdy Miklds, Kulcsir
Gyorgy, Beythe Istvan, Félegyhdzi Tamds margindlis megjegyzéseiben leggyakrabban a bibliai idézet
pontos helyének feltiintetésével, ritkibban mds auktorok megnevezésével talilkozunk. Tobbszor
eléfordul azonban — kiilondsen Kulcsir Gydrgynél — a prédikicié gondolatainak pontokba szedett
summadzdsa, egy-egy gondolat kiemelése. A koznapi élet eseményeirSl valé véleménynyilvanitdstol,
torténelmi aktualitdsra vald kitéréstSl a fent emlitett szerzGk tartézkodnak. Ez a mértékletesség még
Bornemisza Péter elsé postillagyljteményében is megmutatkozik, bir 6 mdr jéval tobb intelmet,
véleményt sorol fel ezen a helyen el6deinél. Tovibbi koteteiben azonban — ahogy a prédikdciokba
egyre tobb vildgi elem keriil — bGségesen aktualizilja, véleményezi az élet dolgait:,, L5t Budan 1576,
»Lattomis soc 5rdéngds czuda keppen gyogyult meg coxamr=?

Bidr Bornemisza Péter olyannyira kihasznilja a lapszél sziik helyét, hogy néhol a fé szoveggel par-
huzamosan fut a margindlis megjegyzés gondolatmenete, mégsem ragadtatja el magdt annyira (miként
Sods Kristof), hogy a prédikiciohoz csak kozvetve kapcsolédd apré-cseprd példakra utaljon, netin
iréi fogdsokra, tagoldsra hivja fel a figyelmet. Sods Kristof elég szabadon és szivesen él a véleményadds-
nak ezzel a lehetGségével. Ugy summiz, hogy ezek a kiemelések egyittal alkalmasak legyenek arra,
hogy a kotet végén lévé indexbe is azonos formaban keriilienek be. Ezzel nagyon hasznos segitséget
ad a kotet haszndléjdnak. A margindlis észrevételeket — tematikusan — mi az aldbbiak szerint csopor-
tositottuk:

1. Megadja a bibliai idézetek helyét, feltiinteti az adott szovegrészben szerepld szerzG nevét, ritkibban

a mi cimét (pl. Munst. lib. Cap. 103.-KP: 659 stb.)

2. Summdzza a magyardzatban kifejtett gondolatot (Ciffras kuruakhoz baluanyozok hasonlatosok—

KP: 61; Aztrologusok nem mindenkor taldllyak iSuenddleseket—KP: 735 stb.)

% BORNEMISZA Péter, Elsé resze az evangeliomokbol es az epistolakbol valo tanvsagoknac ...
Semgﬁe, 1573. Huszdr Gal 274. RMNY L. 333.
3lo. 274.
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. A prédikdciok tagolisira hivja fel a figyelmet (Itt el kezduen egy praedikatiod lehet—KP: 783 stb.)

4. Pirhuzamot von az adott szovegrész és a hétkoznapok eseményei kozt (Hatuan alatis az Kuruat

meg veszoztek, az latrat biintelen boczatak —KP: 242; Ha te bekessegben praedikilod ezt, ne czo-
ddld ez imdtsigomat: mert Cassdhoz nem meszsze vala az Tatar—KP: 245 stb.)

5. Odaszdl olvaséjahoz (Ha el untad ted le, ved maszszor elo—KP: 220; Ertelemmel oluasd ezt—KP:
299; Mosolyog czak, de sirz még—KP: 112 stb.)

6. Kérdést tesz fel, melyre a szovegben vdlaszol (Iudiciumot miert forgatunk—KP: 889 stb.)

7. Kiemeli a széveg fontosabb kulcsszavait, gondolatait (Szep suba, szep szoknya—KP: 5§33; Virdg
ének helyet sirni kezdez—KP: 902; Aesopus nyeluei-P: 281 stb.)

8. Torténelmi eseményekre utal (1594, Siralmas eztendd—KP: 307; Toth es Magyar orszagnak nem
hazndla az frigy—KP: 171; Vigyorog czak vigyorogy te aluuo ennek, Oda vagyd Buda, Témdsuar.
El1kolt az 6t forintos tancz—KP: 242 stb.)

9. Valldsi véleményének ad hangot (Anabaptistik ellen—KP: 623; Nem Luther oka az Torok fegyue-
renek—KP: 333; Rdmai papotis tiztelem—KP: 665 stb.)

10. Utal kényve késziilésének nehézségére, maginéletére (Ez praedikatio vtan rettenetes betegseg
kduetkezet vala ream, de edes koseriiuel io. Az edesset nem tudnam bdocziileni, ha az kdseriit nem
kostoltam volna—KP: 769 stb.)

Tévedés volna azonban a szines adalékok miatt olvasmdnyos, szorakoztaté kényvként kézbe venni
Sods Kristéf miveit. Ezek az irdsok elsddlegesen szentirismagyardz konyvek, s a benniik fel felbuk-
kané politikai és civilizdcio-torténeti stb. adalékokat (pl. életmdd, étkezési szokis, 6ltozkodés, joven-
dolés, kiromkodé széfordulatok, halottsiratds, kereskedés ...) nem is értékelhetjiilk masként, mint a f&
mondanivalét illusztrilé elemekként. S ha egyébért nem, mar ezekért az apro észrevételekért is megér-
demlik Sods Kristof irdsai a folfedezést.

A kortdrs szerz8k prézdjat szakirodalmunk érdemben még kevésbé vizsgilta (ez nem vonatkozik
a miivek teoldgiai elemzésére, melyet kutatdink legtobb esetben elvégeztek), igy arra kényszeriiliink,
hogy kiilonosebb hivatkozds nélkiil kell néhdny észrevételt tenniink, a mondottak bizonyitdsit mds
alkalomra halasztva. Természetesen Sods Kristf tevékenységének értékelése a szakirodalom e segit-
sége nélkiil is elkeriilhetetlen feladatunk. Ennek érdekében tanulmdnyoztunk tébb korabeli munkait,
s nemcsak a sokak 4ltal idézett, kiragadott példdk, vagy egy-egy érdekes adatot feldolgozo cikk alapjin
viszonyitunk példdul Kulcsir Gydrgy, Beythe [stvin, Telegdi Miklés, Enyedi Gydrgy stb. miveihez.
A XVI-XVIL szdzadforduld magyar nyelvii egyhdzi prozdjanak elemzésére azonban nem villalkoz-
hatunk.

Soés Kristof helyét iddben is, de értékét tekintve is Bornemisza Péter és Pdzmdny Péter kozott je-
16ljiik ki. Kézenfekv®, hogy Sods Kristéf el6zményeit Bornemiszandl kerestiik. Prédikdcidikat dsszeha-
sonlitva véleményiinket igy summazhatjuk: Sods Kristof stilusa sokkal csiszoltabb, gordiilékenyebb
nagy elédénél. Mondatfiizése annak ellenére, hogy sok a kérmondat, viligosabb. A prédikdcié miifaj-
adta szabadsdgdnak j6é példdjat kapta, kaphatta Bornemiszatdl, amit nem szolgaian utdnzott, hanem le-
hetdségeit kiszélesitve tovabbfejlesztett. Ha gy tetszik, a vilagi szépproza irdnydba.

Azt gondolhatnink Bornemisza Péter és Soés Kristof pirhuzamba dllitdsa alapjin, hogy az elGre-
¥pés a magyar proza, prozai nyelv fejl6désében mindig ennyire kitapinthaté folyamat. Ezt a litszatot
gyakran erdsitik jelentéktelenebb szerzokrdl a szakirodalomba épiilt gondolatok is, melyek egy adott
mii érdekesebb adalékai alapjin az egyvébként merev, nyelvében nehézkes irdst irodalmilag felértékelik
(pL Tolnai Decsi Gaspar biinrél irt prédikaciéit).®

Soés Kristéf irdsainak anekdotikus kitéréseit, novellisztikus fordulatait, halmozédé — mdr-mdr
manierista — szoképeit stb. a korszak prézdjdban egy szisztematikus, tébb szerzGre kiterjedS elemzés-
sel bizonydra nemcsak a szdmon tartott elddnél, Bornemiszanal lelhetnénk fel. A XVL szdzadi magyar
nyelvii egyhdzi proza irodalomszemponti 4ttekintése sokat segitene és meggydz6 érveket szolgdltat-
hatna a magyar nyelvii széppréza viltozdsinak, alakuldsinak jobb érzékeléséhez és a Sods Kristof-i
életmi helyének tovdbbi drnyaldsihoz.

Hubert Ildiké
BRMNY L. 506.
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Milyen malom van a pokolban?

Marmint Voérdsmarty csoddlatos kdlteményében, A vén ciganyban. A felelet: semmilyen. igy vallalt
dolgozatommal készen is lennék, mint az a IL. osztdlyos (11 éves) rozsnydi didklinyka, aki tandrinak
azon dolgozatcimként feltett kérdésére, hogy ,,Mi tetszett neked legjobban a kardcsonyi kirakatban?”,
ezt a dolgozatot irta: ,Nekem a kardcsonyi kirakatban legjobban egy hajasbaba tetszett. Tobbet nem
irok, mert a tandr ur se kérdezett tobbet.”

Nekem, sajnos, valamivel mégis tgbbet kell irnom, mert az a bizonyos malom egyre durvibb
lisztet kezd Grolni. Régebben legalibb hagytdk ,zokogni” (illetve az eddig hiteles kéziratok szerint
,zuhogni’,' s 4 vén ciginynak most elevenen boncolt 34. sordban — ,,Mi zokog mint malom a pokol
ban™, - sokdig tobb port vert fel a zokog (zuhog), mint a malom. Az azonban, hogy a malom (még
csak nem is ,,mint malom’) a ,,pokolban” helyhatdrozoval van szerves, nyelvtani és értelmi kapcso-
latban — vagyis hogy valami ,,malom’ van a pokolban —, az a vers megjelenése ota (Pesti Naplé 1855.
jun. 28.) ,,haladé hagyomdny™.

Nem értették ugyan, miféle ,,malom’ lehet a pokolban, de kordbban nem sokat torédtek vele,
késSbb pedig — kiilondsen a Nyugat-korszak 6ta — ill volt A vén cigdnyt az ignotusi. , Akasszanak fel,
ha értem, de gyonyori” esztétika alapjdn megitélni s ,,egy Oriilt elme zsenidlis alkotdsinak™ tartani,
melyben a képzetek rendetlen és rengeteg kdoszban lizik egymdst. Ennek az esztétikinak csicsdt
Babits értékelése jelenti. Sokszor sz6rdl szdora ismétli Schijpf‘lim:2 ,.Egy Oriilt verse. A logika kapcso-
lata elszakadt.” A vizié térvénye szerint miikodé alkotds példai kdzt emliti: ,,Ki dorombél az ég bolto-
zatjan? Mi zokog, mint malom a pokolban? ...” A 35-36. sorokat (,,Hullé ang;al .7 is idézve:
»Ez egy Oriilt képzeletkapcsoldsa. Ez a vers egy Oriilt verse. De ez szent Griiltség™.” Szerb Antal is a
kolteményben a ,,megkozelithetetlen tivlatok borzongdsit™ érzit

Ebben a megkozelitésben — mely sokdig szinte kotelezG lett — mi kurkdszni vald lehetett volna
egy allitdlag a pokolban forgé-zakatolé ,,malom” toposz koriil. Még a kiilonben modern ¢s igaz elem-
zést nyujté Komlds Aladdr is egyéb értelmileg-logikailag, nehezen kdvethetd, ,.apokaliptikus iszonya-
tot, rettenetet” feltird sorok idézése sordn igy beszél: ,Elfolytott séhajtds, iivoItS sird vad rohanat,
dorombolés az ég boltozatjdn, s egy ismeretlen malom pokolbeli zuhogdsa.”® Tgaz, Komlés kétségben
hagy a tekintetben: hogy a ,,pokolbeli”” csak a zuhogds jelzGje-e, azaz hogy a malom is a pokolban
van-e.

Mert ez itt a kérdés. Hirom kutaté kivételével — roluk persze még ejtek szot — napjainkig minden
versolvasd, vagy -elemzé gy értelmezte sorunkat, hogy a pokolban valami malom zokog (vagy zuhog).
Ezt 1966-ig senki sem vonta kétségbe, s nem gyoztek dlmélkodni egy zsenidlis-Griilt koltGi képzelSerd
azon gesztusdn, hogy a kiilonben is Grilletbe esett emberiség nevében és jelképeként egy malmot — rd-
addsul vizimalmot — helyez a pokolba. Lehet-e csoddlkozni azon, hogy amikor Moldova Gydrgy egz
hdnyatott, viharvert sorsi emberrdl irt regényt, cimiil a,,Malom a pokolban” sorrészletet vilasztotta.
Ez még csak nem is kifogdsolhatd, elvégre hogy ismerjcn, értsen jobban egy hires irodalmi passzust egy
szépird, mint a leghiresebb irodalomtérténészek, kivilé tanulmdnyirdk, akik csak topognak a verssor
értelmezése koriil. Engem csak akkor kezdett nyugtalanitani az ligy, amikor Moldova regényét megfil-
mesitették, majd a filmet egy nemzetkdzi fesztivilon — sikerrel — bemutattik,” s igy a helyteleniil

'VOROSMARTY Mihily, Usszes Mivei (a tovibbiakban: VOM). I1L k. Kisebb koltemények
(18420-1855). Sajté ald rendezte TOTH DezsS. Bp. 1962. 193-195. Jegyzetek 572.—591, kiil. 589.)
JSCHOPFLIN Aladdr, A két Vorosmarty. Nyugat 1908. jin. 1: 513.
BABITS Mihdly, A férfi Vorosmarty, in Irodalmi problémdk 2. kiad. Bp. [é. n.] 158. — A Babits
al.kal‘maztn interpunkciora (kérdGjelek, vessz8) késdbb még visszatérek,
SSZERB Antal, Magyar Irodalomtérténet 2. dtdolg. kiad. Bp. 1935, 303.
KOMLOS Aladir, Vorosmarty: A vén ciginy, in Miért szép? A magyar lira Csokonaitdl Petéfiig.
Bp. 1975. 367-381. Il 380. — Itt jegyzem meg, hogy minden alihizisos kiemelés, ha kiiloén nem
jelzem, télem valo. M. A. -
:MOLDOVA Gyorgy, Malom a pokolban. Bp. 1968.
VERESS Jézsef, Malom a pokolban. Népszabadsig 1987. szept. 17 : 9.
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tagolt s ezdltal helyteleniil értelmezett Vorosmarty-idézet a nemzetkdzi tudat részévé vilt® Erre
mozdult meg bennem az a bels6 Gsztokélés, mely arra hajtott, hogy probdljam meg nyelvileg megv:la-
gitani a leghiresebb magyar versekben kitartdan tovabbelo alapvetGen fontos félreértéseket.’ Ezek
kozé tartozik a ,.zokog mint malom a pokolban"

Persze ezt a meghokkentd viziondrius képet, hogy ti. egy miikddd (zokogd, zuhogé) malom van a
pokolban, mésok is probaltik hozziférhetové, megfoghatévd, logikussd tenni. Kiilonosen azt az
ellentmonddst prébdltdk feloldani, hogy — elGttem nem egészen érthetéen — a malom vizimalom,
s ennek mikodése a tiizes pokolban képtelenség.

Kiilonosen Sziligyi Ferenc akad fenn e ponton, mikdzben mdsoknal is azt a malom-képet tételezi
fel. De mieldtt Szildgyi malom-magyardzatira ratérnék, nézzik meg: hogyan , hozta ki’ elsGiil a pokol-
bdl a malmot Afra Janos. Arra a kérdésre: mire gondolhatott a koltd, mikor a ,,mint malom a pokol-
ban’’ hasonlatot (!) leirta, ugy véli, a megoldds, a magyardzat egy hajdan volt pokolidé-malom elneve-
zésben talilhaté meg. Erre az elnevezésre malomtorténeti szakkonyvekben talilt rd, forrdsai szerint
a 16—18. szdzadban olyan malom neve volt ez, ,,amely csak drvizkor, felhdszakaddskor, vagy héolva-
daskor, egyszdval pokol idGben forgott”. Aztin — némi bakugrds utin — Afra mar pokolmalmokrél
beszél (sot cikke egy késObbi szakaszdban A vén cigdny malmidt ,,pokoljiré malom'-nak mondja).
,,Pokolmalmok”-nak ,,azokat a malmokat neveztek amelyek felhasznalt vizilket a malomrétekre
bocsdtottak, s ezdltal pokoli kdrokat okoztak”.'® Afra ugy véli: ,,Valdszini, s6t majdnem bizonyosra
vehetS, hogy Vorosmarty még ismert s még lithatott is ilyen >pokolidében<€zuhogé malmot! .

A >pokolbeli€A pokoli malom tehit ... redlis foldi [! ] valosag .’ Szildgyi Ferenc megsporolta nekcm
hogy Afrdval vitatkozzam. O — az ugy nagy kdrdra, és az Afra otleteben rejlé pozitiv mozzanatot fel
nem ismerve — nemcsak azt utasitja el, hogy Vérosmarty ,,pokolbeli” malmat ,,redlis foldi valésdg’-
nak tartsuk, meg hogy e malmon viz zuhogjon, hanem amellett is meggy6zGen érvel, hogy tdj- és idG-
beli korlitok miatt Vorosmarty nem ismerhette a pokolidé-malom, vagy pokolmalom elnevezéseket
(i. m. 105—106). Majd 6 maga lit neki, ,,hogy most mdr megkeressiik a végsd, a legvaldsziniibbnek
tetszG megolddst’. Szildgyi Ferenc hatalmas apparatussal, nem kevés utinjdrdssal és tdjékozottsiggal
— de legalibb annyi elfogultsiggal és prekoncepcidval — egy meglepd, de sajnos nem éppen meggydzd
,végsS megolddssal”” dll el6 — mikdzben szinte az egész versszaknak, st az egész kélteménynek az
értelmezését sok tekmtetben modositja, s alapos (ha itt-ott meg is kérdGjelezhetd) filologiai s textold-
giai pontosaggal. az Osszes varidns felhaszndlisdval, idGrendbe soroldsival probdlja a ,,pokolbeli
malom” szdvegtorténetét és értelmét megfejteni.

Nem térek ki Sziligyinak a koltemény képanyagit, utaldsait érint§, nem szorosan idetartozé fel-
tevéseire, — csak éppen jelzem, hogy nagyon ingovinyos teriiletre lépnénk, ha példdul elfogadnink
olyan vulgdris aktualizdldst, hogy a versbeli kesely (kordbbi valtozatban: saskesely) ,az orszagot
kinzé hatalomnak is jelképe lehetett”, hiszen a kétfejii saskeselyii [!] Ausztria cimere” (i. m. 108)."

— Vagy: a hullé angyal — melynek (bibliai) motivumdval Vorésmarty sokszor operdl — Sziligyi sze-

8 Tuljdonképpen — ha kevésbé kitefedt kommunikiciés hilézaton is — mar kordbban megtor-
tént ez. SZILAGYI Ferencnek késébb még sokszor idézett-vitatott tanulmanydban (,,Malom a pokol-
ban ...” in Studia Litteraria. Tomus XVIL 101-115. Debrecen 1979, Id. 106/15. jegyz.) bemutatja,
hogy az idegen nyelvii forditdsok dltaliban ,pokolbeli malom” kifejezéssel élnek — nyilvin nyers-
fordltasok alapjan.

9Ezek kéziil sok megtaldlhaté ,,Ertjik, vagy félreértjik a koltd szavdt?” c. kényvecskémben
(RTV—-Minerva. 1983).

10 AFRA Jinos, Malom a pokolban. ItK 1966. 384—385. A kiemelések Afra JanostoL

yalészintinek litszik, hogy a kritikai kiadds (VOM) IIL kétete textologiai szempontbol egy kissé
,,nagyvonali”, Sziligyi ugyanis olyan varidnsokat is emlit, melyek a krit. kiaddsban nem szerepelnek.
Midsrészt viszont nem megnyugtatd Sziligyi részérl sem az ilyesféle dokumentalds: ,,Az eredeti elsé
viltozat ez lehetett: Tdn [?] zuhan le mélységes pokolba™ (i. m. 109).

2 ysrosmarty sokszor beszél errGl a belsGt mard-tépé nagy ragadozé madarrdl, pl.: ,,Nem a szerel-
met sassd nem teszem, | Hogy sziveinket marja untalan” (Kincskeresck. L felv.), — de sehol sincs sz6
kétfeji saskesely(irol”.
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rint nem mds, mint a Zeusz villimdval pokolra, a Tartaroszba sdjtott Prometheusz (errdl eddig senki
sem tudottu), ahogy Prometheuszé ez cifojtott sdhajtds’, ¢s Prometheusz titdn ,,d6rémbol az ég
boltozatjdn” is {uo.).

Miutin ckosan fejtegeti a zuhan, zuhog {de nem zokog} kapcsolatdt, Szildgyi ratér a £§ kérdésre:
Végre is ,,miféle malomrol van szé s hogyun keriilt a pokoiba?” (i m. 111). Ugy véli: Vardsmarty
Hismét csak (mint a fontebbi esetekben) az antik mitoldgidhoz folyamodott képért™, ,,A gbrog rege-
vildg alvildgiban, pokliban mir van malom — ha nem is vizimalom, de szélmalom, szélkerék, Analdgia-
ként idézi Vordsmartynak Gondolatok g konyvidrban cimd, 1844 végérSl vald versét, melyben a kiltd
a kdnyvirék mostoha sorsdt festve igy ir: ,,Szamon kiviil maradtak: Ixion | Bdsziilt vikartd! dzéet
kerekén | Ovény nyomorban, vég nélkiil kcxcngéik."ls Szilagyi Ferenc aztdn 6ridsi erGfeszitéseket
tesz annak bizonyitdsira, hogy: 1. Vorosmarty ezt az Ixion-kereket is a pokolba helyezte {(semmi
jeled; 2. az a ,,tlizes kerék”, (amire Zeusz megérdemelt biintetésként kitéztette Ixiont) tulajdonképpen
szélmalom; 3. Ixion bilntetésében ,,a folytonos kérforgds ¢s a vele jard szeavedés”, ,,a jogtalanul
szenvedd emberiség” jelképét latta a kolts. 16 (Ismétlem: Ixion az egyik legundokabb gonosztevd a
gordg mitoldgiiban: apésat meggyilkolja, rovid biintetés utin Zeuszidl kegyelmet kap, ,hdidbol”
elesdbitja Zeusz feleségét, 1érdt — errc jon a tiizes kerék.) ,Ixion itt Vordésmarty részvétének tirgya,
valdsigzal Ppozitiv his<€ mdr kordbbi versében is. Prometheuszhoz hasonléan [?) ... a jogtalanul
szenvedd emberiség hdseként jelenik meg ... igaz, hogy névteleniil [!], csupdn pokolbeli malmdval [!]
jelképezve (i. m. 112).

Gondolom: Ixion kerekének pokolbeli malommd vardzslisival nem kell toviabb veszédnom. Scha
senki 2000 év alatt nem nevezte Ixion tilzes kerekét malomnak,soha senki nem litta benne ,,a jogta-
lanul szenvedd cmberiség — pozitiv — hdsét”. Mindazondltal Sziligyi Ferenc sok hasznos informdciéval
is szolgdl, ezeket révidesen értékesiteni fogjuk.

De mieldtt — magam is persze a végs$ vilasz, magyarizat igényével — nekiveselkednék ennek a
smalom”-nak, csak roviden érintem (kés8bb még visszatérek rd) azt a problémdt, hogy A vén cigany
negyedik versszakdnak elsG négy sora annyi probilgatdson, javitgatason, tdriésen ment dt, hogy aligha-
nem ez a kélteménynek legkevéshé | kész” négy sora, Ezt a munkdt Vorosmarty (egyes részeit talin
mids valaki — amit én nem hiszek) dgy hajtotta végre, hogy valami it is, ott is ofrmaradt a kdltemény-
ben az elizd fogaimazasokbou'. Arra példdul — a varidnsok ismerctében — tobben is (igy Sziligyi F.,
Sarkady Sandor sy rdjottek, hogy Vérdsmartyban a 34. sor (a ,,mn.lom sora) jelenlegi statikus
hangviliga helyett egy motorikus, mozgdsos képvildg (. zuhan fe”) c]t a viltozdssal egyidGben az
eredeti lativusz (pokolba) helyébe egy lokativusz (pokolban} Epett.” Sarkady Sandor (L h, 83) két

'3Kii16n6-s, hogy a kitlonben remek elemzést nyujté CSETRI Lajos is Ugy véli: ,,A hullé angyal
asszociilhat az el6z3 sorvégi pokolra is, de a mdr egyszer felszinre bukkant és elfolytott Prometheusz-
embkmdra is”, Cs. L., 4 vén cigdny. (Elemzés) in ,,Ragyognak tettei...”. Tanulmdnyok Viérosmarty-
ol Szerk. HORVATH Kidroly, LUKACSY Sindor és SZORENY1 Laszlo 1975. 365-390.1d. 381,

Haz ¢gre timadd dovgés, dorombolés szintén régi toposz Vordsmartyndl, V6. ,... égre mennydd-
rg | Az elbusiit magyarnak vég szava” — Salamon kirdly, 1826. 1. felv. 414 415. sor. V'OM 7. k.
Sajtd ald rend. BRISITS Frigyes. 1971. — Ez a jogkérés, dith 4 vén cigdnyban — gdg. A szévegviltoza-
tokbél kiderill, hogy a 63. sor ,,Majd ha elfdrad a vész haragja" — utélag van beszirva, eredetileg ez
allt heiyette ,Mit ddrombiolsz oly kevély haraggal?” (VOM 3.k, 591).

Szﬂagyl Ferenc kiemelése,

' Azt hiszem — még ha Csetri Lajos gondolatdval (i, h. 372) tdmasztja is ald — mégsem fogadhat-
juk et Szildgyinak efféle vulgdris €rtelmezését: ... a korforgds (i, Ixioné a keréken) itt a kilitdstalan-
sdgot [?7]. az 6rok hdborit [?], a vérontisok visszatérését is jelezheti, jelképezheti, egyben a >javit-
hatatlan< (ez Ixion dltando jelzGje a mitoldgidban) emberiség, az &ritkké visszaesd blinés reménytelen
vegzetet ahogy Prometheusz is valahogy [?] a kérbe forgd vdltozhatatlansdgot jetképezi ...” fi, m. 112)

SARKADY Sandor, Mi zuhog, mint malom a pokelban? 1tK 1965, 83--86.

Bpir Czuczor — Fogarasi szétdra (V. 1233, h.) szerint a zuhan-ban is érezni lehet, hogy ,,aldesve
zuh-nemi tompa hangot ad.”

Nagyon zavard, hogy az egyes szerz8k adta varidnsok sem szdmszerileg, sem — ami fontosabb —
nyelvtani formdjukban nem cgyeznek, A VOM 3. k. 589 pl. egyetlen koribbi ,pokolbe” varidnst sem
ismer, olyan igék mellett, mint zuhan, zzadul, zwhog le.




olyan viltozatot is ismer, melyben a zuhan le ige mellett a malom nem is szerepel. (Eredetileg a sor
elején is ,.Mi” helyett ,,Es” dlit.)® Az a viltozat amelyben — csonkdn — eldszor jelenik meg a malom,
Sarkady szerint igy fest: ,,Mi zuhog le malo ... pokolba” (s feltehetGen igy hangzott volna: ,,Mi zuhog
le malomjként) pokolba™: i. h. 84. — milyen kdr, hogy a ,,malomként” nyomdn Sarkady nem indult
tovdbb! Ha ugyanis a zuhog lefelé irdnyulé mozgist jelent, valédi malomrdl nem lehet szo, itt csak
hasonlatként szerepelhet. Mindenesetre megjelenik a zuhog (még mindig a mozgisos le igekdtovel),
de valdjdban a zuhog-ban, de még a végsé zokog-ban is maradt valami az elsGként felotlott zuhan-bol
A két utdbbi azonban egyértelmien utal a hiboru zlirzavaros, félelmetes zajhatdsira — is.

Sziligyi  mint lattuk: egy ,lehetett” kiséretében — igy adja a vdltozatokat: 1. ,,Tan [!] zuhan le
mélységes pokolba™, 2. (a beszirdsokat, javitisokat kiilon nem jelezve) ,Mi zuhog le mint [?] malom
a pokolba”, Sziligyi szerint a koltS elfeledte tordlni ,,a foloslebessc vilt [?] le igekdtSt”, — de adés
marad annak megindoklisival: miért marad meg a -ba rag. 2 g hogy ekkor — mar? még? — miis a
zuhog értelme.

A zuhan — zuhog,® majd késébb a zuhog — zokog cserék is sok — szerintem maig sem kielégitd
megolddsdt kindlé — taldlgatdsokra adtak alkalmat. Bory Istvdn, aki ugyan még a schopflini, babitsi
orokség szellemében azt irja, hogy ,,a Vorosmarty-koltemény mondatfiizésén kétségteleniil érezhetd
a beteg koltd lelki ldzinak magas hofoka és idegeinek zavarts:iga",23 a legalaposabban veti Ossze a
kéziratokat, s gy véli: a varidnsokon ,,viligosan kovethetjiik ... a mondat teljes kialakulisihoz segitd
elmemozzanatok ttjat”. Helyesen dllapitja meg, hogy az els6 ,,gondolatsor’-ban (,,Mi zuhan le mélysé-
ges pokolba?"— , ,.a malom zokogdsinak még csirdja sem fedezhetd fel”. A zuhany >zuhog viltdsoka a
mozgdsképzet helyett elGtérbe kerills ,hangmotivum™ A ,,mint malom a" prozédiai okokbél [!]
épett a ,,le mélységes” helyére (i. h. 385).

Sarkady szerint a versszak elsG két sora utdni 3—4. sor ,,egyre vadabb asszocidcié-zuhataga, ald-
zudulo kép-za'porau utdn a >zuhan<igen elvesztette kifejezS erejét. — Ennyi minden mar nem zuhan,
hanem zuhog! Mi zuhog le malo(mként) pokolba [.] Milyen szemléletes, milyen erteljes a kép! Az
ember szinte litja a robajos hegyi patakra épitett malmot alizuhogé vizével! ... Innen mdr csak egy
villands a végsé megoldds: ... »Mi zuhog mint malom a pokolba<.” Vitdzik Boryval, aki szerint a vers
»itt és ekkor vdlt 4t hangmotivumra”, Sarkady szerint ,,az Uj ige (zuhog) megdrzi régi dinamikus,
mozgdsos, jelentéstartalmat”, sGt ,,a kovetkezG két sor igénye szerint, ilyen jellegli funkcidja meg is
sokszorozddik ... a sz6 egyben hangfests jelleget is 6ltott” (i. h. 85). Néhdny sorral késobb Sarkady
,,hangmozgisos” igének mondja a zuhog-ot, s Boryval egyetértve, ugy litja, hogy ,,ebben a varidnsban

>a pokolba<¥ mdr pokolban-nak olvasandé” [?].

A két kitiind verselemzd sok figyelemre mélto észrevé tellel jarult hozza A vén cigdny széban forgéd
soranak megértéséhez, de egyikiik sem tudott megbirkdzni a koltonek azzal a szinte misztikus sugal-
latd gesztusdval, amely a ,,pokolba’ kétség kiviil vizzuhatagként tortént ,/Jezuhogas™ helyébe egy, a
pokolban torténd, de mar inkabb egy mély, tompa forgds zajat kifejezd ,,zuhogds”-t dllitott. Ebbdl,
Sarkady minden bizonykoddsa cllenére, mdr hidnyzik minden, ,,a malom vizeként aldzuhogo zdpor"
képzete (uo. 85.). Mdr csak azért sem, mert a zuhog belptével soha tobbé nem szerepel egy konkrét,
a pokolban miikodd ,,malom”, illetve csak hasonlatban vagy hasonlat értékii hatdrozéként (,,mint
malom”, illetve ,,malo[mként]”). Hogy ezt a hasonlatot hogyan kell érielmezni, arra majd késGbb
visszatérek.

Szildgyi Ferenc természetesen nem akar tudni semmi vizrl a pokolban. A zuhan — mint littuk —
,»a villimmal az alvildgba sdjtott Prometheusz képét idézi” (i. m. 108, 114). Nagyobb gondban van a
zuhog-gal, ha viznek ezuttal sem szabad lennie. ,,A lehullds, lezuhands mozzanata helyett a dérombo-
lés, >dorgés < [?] motivumokhoz probilta tarsitani a kovetkezd sort is: igy lett a zuhan-bél a kézirat-

zl’Vagyls ekkor még az ,zuhant le le mélységes pokolba™, aki ,,az ég boltozatjin dorémbolt™,
lA ,,mint”, majd a ,,valt” utdni [?] t6lem szdrmazik. M. A.
Sarkady (i. h. 83) kétségbe vonja a k:itikai kiadds eljardsit, mely ,,egy sehol sem szereplé >zu-
dul (a valésigban zidul)-t< javitott >zuhan<-ra”
Z3BORY Istvén, ,,4 vén cigdny” egy sordhoz. lt 1960. 364 -366. Id. 365.
7"Saxkady kiemelése.
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ban zuhog. Most mdr — Boryval egyetértésben, és elfeledkezve a ,lezuhog™ formdrdl — csak hang
hatdsokat vizsgdl. ,,A zuhog eredeti jelentése ugyanis — hangutinzé eredetének megfelelé'en - ,,zug,
zihdl”. A Vorosmarty kozremikodésével szerkesztett akadémiai német—magyar és magyar—német
zsebszotdr idézése ugyan nem igazolja ezt sehol sem latni a ,,zug, zihdl” jelentést. Pedig littuk — a
zuhog formdval egy id6ben jelenik meg a malom és az jabb szdvegvaltozatban. Sziligyi persze eluta-
sitja azokat a magyarazatokat, melyek,,... a vizimalom dradd, lezidulé (>zuhogé <€) vizével akarjik a
képet megmagyardzni”, hiszen ,,vizimalom a tiizes pokolban ... >contradictio in se <’ (i. m. 110—111).

Szildgyinak sokban igaza van, d¢ korintsem az 6 gondolatmenete révén — nem is beszélve arrdl,
hogy 6 is megfeledkezik a ,,lezuhog” viltozatrdl, melybdl a vizet nehéz kirekeszteni. A zuhog szonak
ugyanis — a népnyelvben — az es6t add ,,zuhog” mellett rengeteg ilyen hanghatdst kifejezd jelentése
van: a fold zuhogva hull ald a koporsdra, valami zuhog (,,z6rdg”, ,,kopog’’) a padon (padldson), stb.
Van aztan ,,dobog”, ,,dong”, ,,nehéz jdrdssal mély hangot ad”, , diibérdg”, ,,suhog”, ,,zakatol” stb.
jelentése is,” — csak ,,zihdl” nincs. Mindennél azonban fontosabb, hogy Sziligyi a zuhog ,,eredeti
jelentésének’ megaddsakor a (sehol sem dokumentdlhatd ,,zildl” mellett) egyik szinonimaként megadja
a ,zlg"” jelentést is, Ez telitalilat. (Késdbb egyik f6 érvemiil fog szolgdlni.) Valéban V6rosmartynak
taldn legpoliszemantikusabb szava a zig. Minden ,,zlig”, ami valamiképpen nem harmonikus hangot ad,
ami ordlt, ivélt, zajong, de esetleg csorog, dorog stb. is lehet, Zig a csatazaj, az sszecsapds (Arpdd
»zugva csatdzik’), a hegyi patak, az ég szava (,,fejemre zig a nagy ég”) és a ,,szakadé ég” is, de még a
zsémbelS Mirigy és a bucsit mondé Tiinde is. (Ezzel nem akarom aldtimasztani, hogy amikor Ixion
allitdlagos kereke zuhog, az = ,,zug".)

Utolsénak vessiink egy pillantdst a legutoljdra feltiinG ige-vdltozatra: a zokog-ra. A zuhan, zuhog
véltozatokndl egyszerlibb kérdésnek litszik — legalibbis, ha egyértelmiien dllist foglalunk amellett,
hogy a véltoztatist Vérosmarty végezte-e, vagy sem. Abbdl kiindulva, hogy a zokog csak a nyomtatott
szovegekben szerepel, de egyetlen kéziratban sem, elGszor Bory Istvan vetette fel, hogy a zokog nem
Vérdsmarty tél szirmazd viltoztatds, hanem a szedd tévedése (i. h.). Sarkady Sindor — Bory nyoman —
igy ir: ,,A ,zokog” csak a nyomdai szedS hibdjabdl csuszhatott be a szévegbe ... A ,Mi zokog, mint
malom a pokolban?” ,,értelmetlen, a vers szovegosszeruggesetol és kepv:]agatol idegen sor ... Ezt a
sort egy nyomddszlegény >irta < (i. h. 86).2

Sziligyi Ferenc is féliton van igazsdg és tévedés kozt. Szerinte — a pokolbéli malomnak Ixion
forgd szélkerekével vald azonositds utdin — ,,mdr érthetébb a késdbbi zokog behelyettesitése is, amire
bizonnyal a k6lté baritainak unszoldsdra keriilt sor, mivel a tisztizatban is még zunog (,,zig”) taldl
haté. Oka lehetett, hogy a zuhog-nak mdr Keményék is [a] mdsodlagos ,,drad”, ,,zidul” jelentésébGl
indultak ki, s nem értették, vagy talin attdl tartottak, hogy az olvasok .. a>zuhogo < vizimalomhoz
tarsitjdk a sz6t, marpedig a pokolbéli csobogd [?] vizimalom képtelenség. lgy keriilhetett ide az egyér-
telmlen hangutinzé zokog, melyet lehetett érteni a versszaknyité 31. sor (,,Kié volt ez elfojtott
sohajtds” [?] folytatisinak, fokozisinak, de lehetett vonatkoztatni a malom zakatoldsdra is ..."
(i. m. 114).

Végigfutva a hdrom egymast vilté ige (le-zuhan, le-zuhog, zuhog, zokog) felvetette prob¥makon,
prébdljuk Gsszefoglalni azokat az ellentmonddsokat, igazolhatatlan mondattani rendellenességeket,

Bt a zuhog els jelentése ,rauschen’, amit a német—magyar rész igy értelmez: csorog, zérog, forr,
pezseg. A zuhog misodik jelentése: driuschen, a német—magyar részben: szakad, zuhog (az esé'),
locsog (i. m. 110).

%Koszonet BUKY Béla kollégimnak, aki az Uj Magyar T4jsz6tdr anyagaban utdnnanézett minden-
nek, — de kijelenthetem, hogy gyermekkorom 6ta a zuhog-jelentések nagy része ma is él bennem.
Még az is, hogy a malom zuhog = a rozoga faalkotmdny rizkédva, zakatolva, zotykolSdve mély,
tonga hangon dohog.

Az 6 nyomukban Csetri Lajos is a ,,nyomda 6rdogét” emlegeti a zuhog-zokog viltozds kapcsin
(i m. 382). — Kiilonds, hogy — bar Bory Istvdn emliti (i. h. 366) — senki se torddik azzal, hogy Voros
marty még €It — ha betegen is —, amikor 4 vén ciginy megjelent (1855. jiin. 28., a V. 51t8 ugyanezen év
november 19<n halt meg). Elképzelhetetlen, hogy a nyomtatott szoveg ne jutott ‘olna el hozzd, de
semmi reklamadciérél nem tud senki

631




szemantikaié rtelmi nehézségeket, melyek okdn én az el6z6kben , félig kész” versszak, verssor jelzdivel
illettem a 4. versszakot és annak 4. sordt. Az kétségtelen, hogy az elsé és mdsodik viltozatban a ,,Mi”
kérdGnévmds utin egyrészt lefelé esd, zuhand, hullé mozzanatok kévetkeznek, mdsrészt egyes szdm-
ban (,,angyal <&riilt fényes lélek > tort sziv, 6riilt l€lek™). Aztin a zuhan, illetve a helyére 1épé zuho
ige lativuszi (hovd?) hatirozéjit — Bory is, Sarkady is — .,,pokolban’-ra médosittatjak a koltGvel
Annak megmagyardzasival azonban mindketten adésak maradnak: ha egyszer valami (mint malom)
immdr a pokolban zuhog, hogy maradnak meg — olykor tobbesszimban — a kordbban pokolba zuhané
alanyok: ,,Hullé angyal, tort sziv, &riilt lélek, |Vert hadak vagy vakmerd remények?” (Egyiltaldn ¢
képanyag sok eleme hogy zuhog?) Es hogyan rendelddnek a tobbesszimu alanyok (értelmezdk) az
egyes szamu zuhog dllitmdnydhoz? ...

Ezt a zavart bizonydra Gyulai Pal is észrevette, én legaldbbis ennek tulajdonitom, hogy a ,,Mi zokog
mint malom a pokolban” jél egyeztetett mondatot egy kérddjellel levilasztotta a tobbesszimd ala-
nyokat (értelmezdket) is tartalmazo folytatdstol. Ll o ugyan elfogadhatova teszi a folytatds olyan
kibontisit, melybe belcférnek a tobbesszamu értelemzdk is. Ugyanakkor — arrdl nem is beszélve,
hogy nem egyezik a koltd szindékdval — a legkiilonfélébb érzékszervi és képzet-teriileteket megmoz-
gatd, a kozmosz, a mitoldgia, a biblia és a kozelmilt hazai torténelmének képeire egyidében asszociilo
kérdészuhatag, a dobbenet, a lizadds, a kétségbeesés emelkedd ercji hullima egyszerre megtorik, két
szakaszra esik szét, és szinte ellaposodik, de legaldbbis zavarossad vilik.

Szt kell azonban ejteni Vérdsmarty alkotismodjanak, képzelderejénck, egyaltalin a ,,Vorosmarty-
modell”-nek egy olyan jegyérdl mely nagyrészt feloldja az imént érintett, logikai természeti ellent-
mondasokat. Mdr Szildgyi Ferencnél is pozitiven értékeltem azt a megdllapitdsit, hogy a zokog ige
egyidGben kétféle vonatkoztatast is megenged. Egy kis szerénytelenséggel hadd idézzem azt, amit én
az El6'sz6 kapesin igy fogalmaztam meg: Vordsmarty a maga nyelv- és képteremtd eljdrdsa poliszeman-
tikdjdnak, polifonidjanak komplex egységében ,amikor az egyik jelentéselemet mondja, mondja a
tobbit is ... az is eléfordul, hogy a jelentés- és képstruktura egyik komponensérol hirtelen dtvalt a
madsikra — és ahhoz szervezi a kép l‘olytata’sit".” De mar elGttem és szebben megmondta azt Négyesy
LdszIl6: ,,Vorosmarty mindig akkordokat fog: nem egyetlen hangot pendit meg ... s a szonak hdrom,
négy, tiz és szdz vonatkozdsa mozdul meg lelkiinkben”.*"

Ezek jegyében és értelmében térjiink csak vissza egy percre a zuhan-zuhog-zokog cserékhez, illetve
a zokog ,hitelességéhez”. Ha ugyanis igaz — amit taldn sikeriilt demonstrilnom —, hogy egyrészt a
viltoztatdsok utdn sok minden benne marad a kolteményben az el6z6 fogalmazasokbol, hogy Voros-
marty szivesen szervezi a metaforit, hasonlatot, képet a jelentés- és képstruktira mds ¢s mds kompo-
nenséhez, — akkor semmi okunk feltételezni, hogy a zokog nem Vorosmarty , javitdsa”, Egyrészt a
sorok dtszervezése sordin — de mdshol is — viligosan kévethetd, hogy Vorosmarty egyre inkibb a
hanghatdsos megolddsok irdnydban mozog, s igy a ligyabb hangzdsu zuhog helyett inkdbb a kemé-
nyebb, zakatoldbb, , jégverésesebb”, explozivikkal teli zokog ige mellett kot ki. Ennek ugyan mint a
zuhog szinonimajanak példdjit nem taldlom a szétirakban és gytijtésekben, de a zokog tajnyelvi szd
egyik jelentése ,,a kocsi zokken”, a masik — .,zokog".l2 A Zaldn futdsiban pedig Csatdr ,,csikorogva
sz6l”, Ugy értve, hogy zokogva (,,... halld fenn a hadak istene lelke siralmdt”: VI. én. 149-150).

ByoM 3. k. 589.

PEzt az eljarast a kritikai kiadds elott, sokszor utdna is (pL. Komlds Aladdr 1975-ben) minden
szovegkozlés koveti, igy HORVATH Jdnos , Magyar versek konyve” (1937) is. Babitsék meg a vers-
szak minden kérdé mondata utdn kérdGjelet tesznek, — Gk sem maradtak kovetSk nélkiil

P MARTINKO Andrds, Vorosmarty Mihdly — ElGsz6 in Miert szép? A magyar lira Csokonaitdl
Petdfiig. Bp. 1975. 349-366. 1d. 362-363.

3NEGYESY Liszl6, Arany ésa magyar nyely. MNyelv 1917, 130.

2E szavak — zuhog, zokog, zokdg, csikorog stb. — Gsszefiiggését i6l illusztrdlia, hogy a Kines-
keresokben (1. felv.) Szildgyi igy beszél: ,Ezért csikorgok, mint a rosz [nem kenetlen!] szekér”. — Szép
csokor olvashaté A hiiség diadalmdban e rokon hangfestG-hangutinzo szavakbol: ,,... fenn Gsszecsap
a zivatar, zug, és dorog egyre. (...) ... a porban dong, csattog, ropog a nagy erdszak”. (VOM 4. k.
Sajté ald rend. HORVATH Kéroly és MARTINKO Andrds. 1963. IL ének 24. és 26. sor.)



Misrészt a zokog megGrzi jelentésszférdjanak mdsik elemét is: ,,rdzkddva sir’’. Killonos, hogy — ta-
lan Szildgyi Ferencet kivéve — nem figyeltek fel a zokog-nak erre a kettds, sGt harmas jelentéskdtodé-
sére. A sirdst jelentd zokog-ban kezdettol fogva benne volt egy rizkodd, csuklod, gorcsos elem, ahogy a
hangos, meg-megrazkddo sirds is.2 Nem lehet tehit a zokog ,,robajos” jellegét gy kiemelni, ahogy
Hatvany Lajos (a t6le megszokott ,,nagyvonalisdggal’”) teszi: ,[Riedl Frigyes] Nem tudta, hogy a
malom szérnyii [?] robajit koltdi fiil émes zokogdsinak hallja, s nem tudta, hogy ha a k6lté a émnek
rémségét folfokozni akaga, akkor a malmot a pokolba helyezi [?]. Van ennél a pokolban robajos
malomnal rémségesebb robaj, illetve [?] zokog:is?"34 Persze semmi ilyenrdl nincs sz6, amikor Voros-
marty (!) a zokog-nil kotott ki, olyan széra lelt, melynek egyik jelentéspélusihoz kénnyen hozzd-
kothetdk a sem a zuhan-hoz, sem a zuhog-hoz szervesen nem kothetd mozzanatok, példdul a ,,tort
sziv”, a ,,vert hadak” s a ,,vakmeré remények”, Magyarul: ha Vorosmarty végezte a zuhog > zokog
viltdst, hozzd méltd , javitdst” végzett,

*

De térjiink vissza a dolgozatom elején tett apodiktikus kijelentésemhez, hogy ti. semmiféle malom
nines a pokolban. Amivel nem azt akarom mondani, hogy A vén ciginy malma valami ,,pokol-idé
malom”, , pokolmalom’ (Afra Jdnos), vagy netin Ixion kereke (Sziligyi Ferenc), — igazi, valdsigos
malom az. Még képes — metaforikus értelemben sem szinik meg ilyen malom lenni: ,,Rideg malomma
tett a b patakjdn, | Holott magamnak §rolok binatot” (Vérndsz, L. felv.). A 6 hibdt én nem a malom-
nak konkrét malomként valé felfogisiban litom, hanem abban, hogy tobb mint 130 éve senki sem
volt hajlandé nyelvtanilag-mondattanilag és stilisztikailag-poétikailag gércs6 ald venni az , Sriilt”
lingelme egyik, logikailag természetesen megkozelithetetlen — reljesen logikus sorit, és értelmezték
a kezdetektol mdig tévesen. E tévedés abban gydkeredzik, hogy a pokolban-t — mint Afra Jénos
(i. h. 384) és a majdnem hatot dobo Afrit cdfol6 Sarkady Sdndor (i. h. 85) mondja — ,,helyhatirozés
jelzGi szerkezet”-ként fogtik fe1® wpokolbeli-ként értelmezve. Ennél is silyosabb elnézés, hogy
mondattanilag a ,,mint a malom” hasonlatot a ,,pokolban’ bévitményeként, azzal egy szintagmit
alkoté mondat-résznek tekintették.

Bory Istvdn jutott el a megolds kiiszobéig, ,,enyhe verziot” tételezve fel, mikoris ,,prézdra forditva
valahogy igy hangzana a sor: ,Mi zokog a pokolban mint (ahogy) a malom (zokog)” (i. h. 365).
Ez a malom mdr kordnt sincs szilkségszerlien a pokolban, és a ,,pokolban” is a zokog bdvitménye!
(Rovidesen litni fogjuk: hogyan és miért nem merte Afra ezt a felfedezést végigvinni.) Afra értelmezé-
sének timogatisira — és a kérdés végleges eldontése érdekében — hadd mutassam be a versszak 3. és 4.
pdrhuzamos szerkezetii két soriban megjelend gondolatalakzatot. A paralelizmus a legdsibb gondolat-
alakzat, van belle bGven 4 vén ciginyban is. Példdul: ,,A keselynek szirnya csattogdsit,| Promethe-
usznak halhatatlan kinjit.” Esetiinkben a pirhuzam elsé sordnak ez a mondattani — stilisztikai —
poétikai szerkezete:

Kérdd névmas Hangutanzo hangfestd ige P
alany allitmany Helyhatdrozo
Ki dérombol az ég boltozatjin
Ennek mintdjdra a tokéletes parhuzam:
s zokog
Mi Gruibiog) a pokolban

I’Vo CZUCZOR-FOGARASI (V. 1217. h.): ,gbrcsds, toredezett, csuklé hangon sir, szél, kese-
reg”. A M. Nyelv Ertelmezé Szétdra (VIL. 600) is a ,,megrazkédds”-t latja kisérd jegyiil Nem helyes
tehdt a zokog-nak egyoldalian akir hangutinzé, akdr motorikus jegyét killén kiemelni. lgy Bory
szerint — aki nem tudott kibékiilni a ,,malom zokog” kapcsolattal — a kolté az Griiltségig felajzott
nyelvalkoto teremtS munkdban ,,a malom zakatoldsdt is >zokogds<nak hallotta’ (i. h. 365).

P HATVANY Lajos, Ady vildga. Isten konyve I. Idézi BORY Istvdn, i. h. 365/6. jegyz.
.. >a malom a pokolban<€ csak alakilag helyhatdrozds szerkezet, funkcidjit, értelmét tekintve
jelzc’_:'i". (SARKADY S., i m. 85.)
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Vagyis — miként az elsG kézirati vdltozatokban — a nyelvtani-gondolati-poétikai pirhuzamhoz semmi
sziikség a malomra! Igendm, de ez vers, és a versben a kitizott ritmust be kell tartani. Egyszer mdr
a koéltemény (s a sor) megalkotdsiban dllt Vorosmarty hasonlé feladat elStt: a trocheikus 10-esek
kielégitése végett az igy kissé szokvdnyos ,mélységes,, szakasz helyébe a ritmikailag tiikorforma
értéki ,,mint malom a’’ hasonlatot iktatta be. A tovdbbiakban a ,,mint malom a” ebben a ritmikai
és poétikai — nem értelmi! — szerepben (mint hasonlat) szilirdan dll a helyén. Vagyis ,,a pokolban"
ne m amalom hatirozéjelzs bévitménye, hanem a ,,mint malom” kozbevetett hasonlat.
A ,,pokolban” a zokog (zuhog) bévitménye: az dllitmdnyirészhez tartozik: , Mizo-
kog a pokolban, mint valami malom” ... Es ezzel eltlinik a sornak minden ,,rémséges rémsége”’, — de
nem lesz kisebb koltdi erejli! Mindenesetre szavaldskor, felolvasiskor a ,,mint malom’ mondatszakasz
csak mellékhangsilyt kaphat.

Bory Istvdn, akinek — mint mondtuk — kezében volt a megfejtés, egy pardnyisigtdl visszariadvdn,
nem merte kimondani, ami a nyelvén volt. Ez a pardnyisdg az, hogy:,,A két sz6 — malom és pokol —
kozé a kolté nem huzott vesszét (Bory kiemelése), pedig ez tenné vildgossa, amit igy legfeljebb gyanit-
hatunk [!], hogy ti. a két 26 csupdn prozddiai, és nem értelmi vonatkozisban keriilt egymds mellé
(i. h. 365). Nem lett volna érdemes egy kissé belenézni Vorosmartynak a hasonlatok terén kovetett
helyesirdsi, kozpontozdsi gyakorlatiban? Konnyen meg lehetett volna dllapitani, hogy a mint-tel
kezd8dd hasonlatok elStt koriilbeliil egyforma aranyban ,,huz"” vagy ,,nem huz vessz6t” a ko1ts.>
Arra azonban nem tudok példdt, hogy a beékelt hasonlatot két vesszG — esetleg vonds — vagy példdul
zirdjelbe tenné. Ma egy kolts ilyen eljdrdsokat alkalmazhatna: ,,Mi zokog, mint malom, a pokolban”,
»Mizokog (mint malom) a pokolban”, ,,Mi zokog — mint malom — a pokolban™.

Nem is a két vesszé hidnya a baj. A baj az, hogy — a végsG valtozattal, sGt a Gyulai-féle kiadassal
(1884) szemben — szinte mindenki (Bory I. és Sarkady S. is) — de a , Hét évszdzad magyar versei”,
Komlés Aladdr s persze a kritikai kiadds nem - onkényesen, megtévesztden vesszOt tesznek a
mint elé.*® Pedig ezzel a sor mdsodik felét (,mint malom a pokolban”) mint mondattani,
értelmi és poétikai egységet dugjik a zsikba, elszakitva a sor els6 felétol Jobb vesszé nélkiil? Jobb!
Akkor ugyanis az egész sor mint egység vetGdik fel kérdésként, és megengedi, sGt szinte megkoveteli
a sor helyes értelmi s hangsilybeli tagoldsat, mikor is a ,,mint malom” mdsképp nem érthetd, mint:
»malomként”, , malom mddjira”, Nagyon sokat drtott az iigy tisztazdsinak Sziligyi Ferenc cimadds-
formdja. Tanulmdnydnak a cime ugyanis ez: Malom a pokolban. Ezzel — arrél nem is beszélve, hogy
tudomdnyosan nem egészen korrekt — eleve befolydsolja a (tdjékozatlan) olvasét abban az irinyban,
hogy Vérosmarty kolteményében van egy olyan értelmileg Gsszetartozo sorrészlet, hogy ,,MALOM A
POKOLBAN ...”, holott a pontossdg ilyen cimet kivint volna: ,,... MINT MALOM A POKOLBAN".

Befejezésiil: a malom mint mély, tompa, zakatold, meg-megszakadd hangot adé dolog, Vorosmaty-
ndl a 20-as évektdl kezdve tobbszor eléfordul metaforaként vagy hasonlatban. Igaz, a zuhog vagy
zokog igékkel nem, de a zug-gal igen, marpedig emlitettem madr, hogy Sziligyinak igaza van, amkor a
zokog és zug xgeket olyan szinonimaknak tartja, melyek batran egymas helyébe Ephetnek (i. m. 104)
Nos, a Kont cimii drimdban (1824 —-1825) Vorosmarty a Kont és tdrsai kivégzése utdn szinte kozmikus
magdnyban és rettegésben é16 Zsigmondnak ezt adja a szdjdba:

*Valéjiban egy kis ,,szeplé” van a parhuzamban, az elsé tagban ugyanis a helyhatirozé birtokos
szerkezetben dll, de Vordsmarty nem akarta kihagyni a kéltészetében szdzszor, ezerszer alkalmazott
€g-pokol ellentétet.

*7V5. ,,Bujdokolva, mint hivatlan vendég ...” (Orszdghdza); , Tégy mint mds nemzetek:" (MI baj?)

Mentségiikre szolgdljon, hogy az OSzK kézirat (a K;) is ezt adja: ,,Mi zuhog, mint ...”" — és
kérdGjellel a sor végén.

”Kax hogy a sok szdz eset koziil egyetlen példdval sem illusztrilja ezt az igazsdgot.

VOM8 k. Sajté ald rend. FEHER Géza. 1962. 142. (jegyz. 499). .
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dobogva
kopogva
zig6 malommd viltozik fiilem,
Magam vagyok, s a tenger forr koriilem,
dddz népnek omlé tengere”,

»forré fejem, szivem ver,

A Kont ugyan nem jelent meg, de bovitett, javitott vdltozata, 4 bujdosok igen (1830). A képet Voros-
marty dtmentette ide, az V. felv. 870—871. sordban talilkozunk vele (ua. a kotet 327):

Testem remeg, szivem kopogva ver,
Zug6 malommd viltozott a fejem””

Viligosan litszik Vorosmartynak az a szindéka, hogy a ligyabb, harmonikusabb dobogva helyére a
keményebb, diszharmonikusabb kopogva formadt iktassa (akdrcsak a zuhog helyére a zokog-ot). ... De
most vessiink egy pillantdst a ,,zigé malom” szerkezetre. Az talin nem vitathatd, hogy benne egy
rejtett hasonlat van, és a sort igy is dtformdlhatnink: , Fejem zig, mint egy malom” vagy akdr igy:
»zUg mint egy malom fejem” — és ezzel mdr ott is vagyunk A vén cigdny problematikus sorinak
analdg szerkezeténél.

Martinké Andrds

Az ember tragédidja ujabb kiadisair6l

Muilt szdzadi klasszikus miialkotdsaink koziil kevés ért meg annyi kiaddst, mint Az ember tragédidja.
Nem kétséges, hogy joggal. Mégis a Tragédia szévege ma is probléma. Itt nem a szinielGaddsokra irt
roviditett vdltozatokra gondolunk, hanem a miinek a kdzdnség dltal hitelesnek vélt kiaddsaira. Ezek-
nek a problematikus voltdra a szakirodalom madr azelGtt is tobbszor felhivta a figyelmet. Hogy a lein-
kibb hozziférhetd kritikdra utaljunk, megemlitjiik a Szépirodalmi Kiad6 1972-ben az 1973-as évfordu-
16ra megjelent diszkiaddsdnak (Bdlint Endre rajzaival) Utdszavdt, melyet Szabo Jozsef, a kdtet gondo-
zéja irt. Ugyand részletesebben is kifejtette textoldgiai megjegyzéseit a ,,Madich Imre ma” cimi
1976-ban megjelent és Mezei Jozsef dltal szerkesztett tanulmanykdtetben (a Tankdnyvkiadd kiaddsa-
ban). Ezekre és az emlitett tanulmadnyokban jelzett régebbi szovegromldsokra most nem kivianok kitér-
ni, a jelen tanulmany a legijabban (szdzadunk hetvenes, nyolcvanas éveiben) megjelent Tragédia-kiada-
sok problematikus voltdra kivdnja felhivni a figyelmet.

Csak roviden utalok rd, hogy Az ember tragédidja hiteles szivegének megallapitdsira csak hirom
forrds szolgilhat. Els6 maga a mii kézirata, melyet Madich, egy kiilon feljegyzése szerint, 1859. feb-
ruir 17<n kezdett el és 1860. mdrcius 26-dn fejezett be, tehdt nagyjiban tizenhirom hénap alatt
irt meg. A kéziraton el6bb bardtjinak, Szontigh Pilnak a tandcsira maga végzett el kisebb javitdsokat,
majd birdlat céljdbél Arany Jdnoshoz juttatta el, aki némi haladék utin elolvasta a miivet, és 1861
szeptember 12-<6n annak értékérdl lelkes hangi levelet irt a szerzdnek, egytttal felajinlotta némely
stilus- és verselésbeli hiba kijavitisit, melyeknek nagy tobbségét Maddch hdlisan elfogadta. Arany
javitdsai nem érintették a Tragédia eszmei mondanivaléjit, fSként semmiképpen sem a mii kibontako-
zdsit, a XV. szint, semmiképpen sem az Ur végszavit: az ,,Ember kiizdj, és bizva bizzdl-t, mely a
kéziraton vildgosan lathatd, hogy Madach eredeti irdsibél valg.

Arany Jdnos javitdsaival jelent meg Az ember tragédidjdnak elsS nyomtatott kiaddsa 1862. janudr
124n, de 1861-es évszdmmal. A masodik kiadds 1863-ban Maddch ijabb javitdsai utdn hagyta el a
sajtét. Ebben a ko1t néhdny sort Szdsz Kdroly birdlata és tandcsai alapjan megvaltoztatott.

Ez a hirom forrds: a Kézirat, az 1861-es és az 1863-as, tehdt a koltd életében megjelent kiaddsok
szolgdlhatnak egyediil a Tragédia szovegének hiteles kozléséhez. Ezt azért fontos hangsilyoznunk,
mert a miinek 1923-ban egy kritikai kiaddsa is megjelent Tolnai Vilmos gondozisiban, s ez alapjdul
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