KOVACS I. GABOR

KALENDARIUM ES POLGAROSODAS

A naptdrirodalom néhdny tipusa az 6nkényuralom kordban

»A naptdrakbdl, mint halljuk, hazdnkban legaldbbis fél millié példiny szokott elkelni.
A tudomdnyossdg ezen pdrtoldsa mindenesetr€ igen orvendetes.” — olvashatjuk a Holgy-
futdr 1851. évi egyik szimdban. Az irodalmi napilap Hirharang rovatdnak e kis remeke,
amelyet vélhetGen a fanyar humori ujdonddsz, Nagy Igndc tollinak koszonhetiink,
a kései kutaté vizsgdloddsai szerint is kozel jir az igazsighoz. Megbizhatobb adatainkat a
kalenddrium-kiaddkat terhel kdzvetett adozdsi formanak koszonhetjiik. A naptirbélyeg-
b6l az dllamkasszdba befolyt Osszegek alapjin megkozelitSleg meg lehet dllapitani az
orszig teriiletén kiadott naptdrak osszpélddnyszdmadt.'  1852-ben 400 ezernél valamivel
tobb naptdrat adhattak ki Magyarorszdgon. 1858—59-ben a koltségvetés szerint a naptd-
rak példinyszima mdr 500 ezer koriil volt. 1868 és 1870 kozott pedig a kalenddriumok
évenkénti Osszpéldinyszdma dtlagosan kb. 620 ezer lett. Ez azt jelenti, hogy az 1850-es
évek elején kb. 29 magyarorszdgi lakosra jutott egy kalenddrium, az 1860-as évek végén
viszont mdr 22-re.

Az egyes magyarorszdgi nemzetiségek kalenddrium-haszndlatiban azonban igen nagy
kiilonbségek voltak. 1870 tdjdn a magyar népességnél 15 lakosra esett egy naptir, a
németeknél tizenkettSre, a szlovikokndl negyven—otvenre. a romdnokndl szdzharminc—
szdznegyvenre. A magyar népességnél maradva kb. minden harmadik magyar lakdsban
volt naptir. Mi egész dolgozatunkban most csak a magyar naptdrakkal foglalkozunk.
Nyilvdnvald, hogy a torténeti miivelddésszociologia kiilonds figyelmére mélté az a kiad-
vinytipus, amelynek évente egy-egy példinya 1870 koriil mdr minden harmadik magyar
lakdsba eljutott. Vajon milyen miivel6dési anyagot vittek ezek a naptdrak a magyar
otthonokba? Milyen ismereteket, tuddst, milyen értékeket, viselkedési mintdkat, mentali-
tist kozvetitettek, s mindez milyen viligképet hordozott, sugallt? A korszak kozponti
kérdése a polgdrosodds volt (illetve a polgdrosodds konfliktusa a nemzetiség probléma-
jdval). Néhdny fontosabb naptirtipus bemutatdsdval elsGsorban arra keressiik a vilaszt,
hogy a kalenddrium, ez a hagyomdnyos kiadvdnytipus hogyan szolgdlta a polgdrosoddst
az onkényuralom és a kiegyezés kordban.

+Népirodalom” és ,,naptdridedl’

A naptirirodalom Uj jelenségeit az 6nkényuralom kordban csak lgy érthetjik meg,
ha szélunk a korszak miivelddésének egyik erGteljes irdnyzatdrdl. Reformkori kezdetek

‘A példdnyszamokat levéltdri, kdnyvészeti és dllami koltségvetési adatok alapjdn dllapitottuk meg.
Ennek részletes dokumenticidjéra itt nincsen lehetGség. Lisd: KOVACS I. Gibor, A magyar kalendd-
riumok példdnyszdmai a kezdetektol 1945-ig. Kézirat.
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utdn az onkényuralom elsé éveitSl az egyéb cselekvési lehetGségek beszilkiilése miatt, s
mas okokbdl is (a kiaddk részérdl uzleti megfontoldsbol) hatdrozottabb torekvés bonta-
kozott ki, hogy a nyomtatott betfivel, a konyvvel él6knek a korét kiterjesszék, s az
olvasék szdmdnak gyarapoddsdt ismeretterjesztési, felvildgositdsi, nevelési stb. célokra
haszndljdk ki. Az e célokat szolgdlé irodalmat korabeli kifejezéssel ,,népirodalomnak”
is nevezték.

Ez a mozgalom tobb rétegii volt, s egyardnt lehetett mogotte bécsi ihletésd polgdrosité
torekvés, konzervativ szinezetl ideol6gia, a nemesi polgdrosité liberalizmus kiilonboz6
drnyalatai, a centralistdk szemlélete, vagy az irodalmi népesség Vildgos utdn dtszinez6dg,
utat keres§ irdnyzatai. Jollehet szinte az egész magyar irodalmi életben érvényesiilt a
polgdrosité nemzeti romantikus liberalizmus irodalomfelfogdsinak az az igénye, hogy
,»az irodalomnak kotelessége a nemzeti tdrsadalom emelkedésének sokféle médu és
eszkézii szolgilata”,’ a népirodalmi mozgalmaknak ez a tobbrétdsége meglehetds sok-
féleséget jelentett az inditékok, a mogottes ideolégidk, a polgirosodis értelmezése, a
célok, de a megvalésitds mikéntje €s hangsiilyai szempontjibdl is. Bir a ,,népirodalom”
egész problémakdre alapos, 6ndllé elemzést érdemelne mind esztétikai tekintetben, mind
az izlés- és kozonségtorténet, a tudattorténet s a torténeti mivelddés-szociologia szem-
pontjabdl, most itt csupdn azt emeljiik ki, hogy az azaufklidrista eszme hizédott meg az
egész hatdrozottan didaktikus céli ,népirodalmi” mozgalom mélyén, amelyik kétely
nélkiil hitt a nyomtatott sz6, az ismeretek, az eszmék és a tudids nevelG erejében,
fejldést indukdld hatdsdban.

E torekvések legdltalinosabb vondsain kiviil megemlitjlik még a kozonség kérdését.
Anélkiil, hogy a nép és az ehhez kozeli fogalmak, kifejezések korabeli értelmezésében
elmélyednénk, annyit megdllapithatunk, hogy a ,népirodalom” létrehozéi, sz6sz6l6i a
,nép”’ fogalmdn nem annyira tdrsadalmi osztdlyt, mint inkdbb a nemzet, tanulatlanabb,
miiveletlenebb részét értették.’ Az értelmezések sokféleségét oddig egyszerisithetjiik,
hogy a ,,nép” fogalmdt az 6nkényuralom kordban egy sziikebb és egy tdgabb értelmezési
tartomdnnyal haszndltik. Tdgabb értelemben a honordtiorok, a kisértelmiség, a ,,nadra-
gosok” akozéposztily a némileg iskoldzott volt kisnemesség kisebb vagy nagyobb részét
is ide értették. Ilyen értelemben néplapok a kor néplapjai (pl. a Vasirnapi Ujsdg). Sok
adat szerint az un. népirodalom nagy része is tobbnyire ilyen értelemben nevezhetd
népirodalomnak.* A nép jelzd e kiadvinyokndl bizonyos mértékig csak azt jelentette,
hogy nem a szellemi elitnek késziiltek, hanem népszer(i modorban irtdk Gket, s viszonylag
szélesebb olvasokozonségre szdmithattak.

2NEMETH G. Béla, Killg és kerék. Bp. 1981, 65.

3Greguss példdul odaig ment a fogalom kiterjesztésében, hogy azt ifja az 1854, évi irodalmat
elemzd cikkében —.amelyben a ,,népirodalmat’ is méltatja —, hogy ndlunk majd mindenki a néphez
tartozik. Nemcsak a foldmiivel6k és mesteremberek, hanem mindenki, aki nem bir bevégzett szakbéli
iskoldkkal, vagy ha ilyennel bir is, dltalinos miiveltséggel csak részben. GREGUSS Agost, [rodalmi és
szinészeti dllapotaink 1854-ben in Vahot Imre Nagy Képes Naptdra 1855. 240.

4Kezdve VAS Gereben Falu kényvét6l (1851) és Falusi Esték-jét61 (1853—-1858.) a KEMENY és
CSENGERY-féle ,,4 magyar nép kényvének” tobb folyaméin (1854-57), GREGUSS és HUNFALVY
Csalidkényvén, FRIEBEISZ Magyar Népkonyvtdrin, a HAINIK jilletve EOTVOS szerkesztette Vasdr-
napi Kényvtdron (1856 —58) és PAKH Albert Magyar Ember Kényvtdran (1863) 4t BOROSS Mihily,
MAJER Istvdn és MAGYAR Mihdly kiterjedt munkdssdgdig.
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A ,népirodalom” létrehozéi szindékuk szerint tobbnyire nagyobb kozonséghez,
a szlikebb értelemben vett néphez is szerették volna eljuttatni miveiket, kiadvanyaikat.
Ha a nép fogalmdnak erre az értelmezésére gondoltak, sz(ikit, pontosito jelzst is fliztek
hozzd: ,,a tulajdonképpeni nép”, a ,,nép alsébb rétegei”, a ,;szegénysorsu és tanulatlan
falusi nép”, a ,koznép”, ,kozrendl nép”, ,parasztsig” stb. E szlikebb jelentést sem
lehet azonban egyértelmiien csak a parasztsigra vonatkoztatni, bdr korszakunk folya-
mdn kétségteleniil lassan ebbe az irinyba tolédik a fogalom jelentése.

E tdgabb és szlikebb értelemben egyarint felfogott néphez forduld ,népirodalmi”
dramlathoz viszonyitva értékelhetjiik, értelmezhetjiik a korszak naptdrirodalmdt. Ezt az
Osszefliggést bizonyitja azoknak a nézeteknek, vélekedéseknek a mustrdja is, amelyek az
ezernyolcszdzotvenes évek. magyar kozgondolkoddsiban megfogalmazddtak a kalenda-
rium lehetséges, illetve sziikséges szerepérdl, feladatairél. Vahot Imre ifa 1855%s
naptdra elGszavdban a kalenddriumrdl: ,,minden irodalmi dg kozott a legnagyobb kiter-
jedést, s igy a népmiivelésre a legf6bb tényezd”. Edvi Illés Pdl gy vélekedik, hogy a
kalenddriumot a ,,népmivelés kozlonyéiil” kell felhasznilni. A Delejti 1861-ben azt
irja: ,,Az egész értelmesb vildg azt kivdnja, miszerint a naptdrak az értelmiség fejlGdéseiil
és Osmeretterjesztésil szolgiljanak.” A Pesti Naplé 1853-as évtolyamdban olvashatjuk:
»A naptirirodalom nagy kiterjedésénél fogva kiszdmithatatlan horderdvel bir a nép
lelkilletének helyes vagy helytelen kifejtésére.” Brassai Sdmuel 1854-ben a Vasirnapi
Ujségban hangoztatja: ,,A naptdrnak Osszehasonlithatatlanul nagyobb k6zonsége lévén,
mint bdrnmely mds koOnyvnek, a legalkalmasabb kozlekedési eszkéznek nézhetd,
mellyel eszméket terjeszthetni. Franklin Szegény Richdrdja jelentékeny tényezdje volt
Eszak-Amerika fejl6désének.” (Franklin 1733-t6l 1758-ig szerkesztette a Szegény Richard
c. naptdrt.) Felszegi 1856-ban arrdl ir, hogy ,,naptarirodalmunk célja széles elterjedésénél
fogva a kor igényeinek, sziikségeinek, széval az élet és a polgdriasodds kovetelményeinek
szellemiséglink javdra s anyagi, messze jovGt feloleld biztositdsira millicktél megérthetd
kidlté sz6 lenni.” Ballagi Kdroly 1855-ben a Protestdns naptdrrdl szélva igy nyilatkozik:
»mindegy mi tton terjesztik az eszmét, csak azon legyiink, hogy mindenkor az igazsdgot
és a polgdrosoddsra vezets eszméket terjessziik.’”

Szdmtalan a fentiekhez hasonl6 vélekedést gy(ijtottiink a korabeli sajtobdl, elsGsorban
az ezemyolcszdzotvenes évekbdl. Ezek szerzGi valamennyien még a reformkorban indult
nemzedékbdl valék. Gondolkozdsukat a liberalizmus dltaldnos fejlGdés hite hatotta dt
(még a konzervativabbakét is), s ezt a fejlodést kivintdk elGsegiteni a bemutatott nap-
tireszmény megvaldsitdsdval. A felvildgosité-népmiivelé kalenddrium gondolata még a
felviligosodds kordban sziiletett meg. A reformkorban komoly erdk littak hozzd a meg-
val6sitdshoz. Altalinos programmd, szinte kozhelyig ismételt kovetelménnyé azonban
csak az Oonkényuralom korilményei kozott lett. Ez a naptdridedl tehdt aufklirista ala-
pozdsi volt. (mint az eszményt hangoztaté nemzedék egész gondolkoddsa), de ,,id6hoz

SVah.t Imre Nagy Képes Naptdra 1855. Pest, 1854. 34.; EDVI lllés Pél, Naptdrt illetS glosszdk.
Vasirnapi Ujsdg, 1855. 180-81.; K. F., Egy-két sz6 a naptdrak szerkesztése koril, Delejtii, 1861.
108.; TOROK Jinos, Naptdri irodalmunk, Pesti Napld, 1853. 1049.; BRASSAI Simuel, Egy pdr 526 a
naptdrakrol. Vasirnapi Ujsdg, 1854. 40. sz.; FELSZEGI, Méltdnyols sz6 az erdélyi Mezei Naptdr érde-
kében. Vasimnai Ujsig 1855. 399.; BALLAGI Kiroly, A Protestdns naptdr tigyében. Vasirnapi Ujsdg,
185S. 168.
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alkalmazott’” kovetelményekkel is boviilt, Egyrészt a pozitivizmus hatdsa érzédik abban,
hogy mdr nem tartjik elegendének az egyszeri felvildgositdst, hanem sokan gy vélik,
hogy az dllandd folyamatos informalds gyakorlatira van sziikség. Mdsrészt szerzdink sze-
rint a kalenddriumnak a ,,polgdriasoddsra vezetd eszméket™ Xell hirdetnie, a ,,polgiriaso-
das kovetelményeit” kell szolgilnia.

Ezen az 4ltalinossigon azonban nem is nagyon mennek tyl ezek az eszmefuttatisek.
A nyilvinossig fejletlensége és gitoltsdgai is kdzre jatszottak abban, hogy a polgdrosodds
iltaldnos kérdéseivel kapcsolatban olyan sok tisztdzatlansdg, végiggondolatlansdg maradt
az egész korabeli kdzgondolkozisban. Szivesebben beszéltek egyébként . polgdriasodis-

t61 . Ez a fogalom nem feltétleniil jelentett szdmukra hatdrozott elképzeléseket a tékés
gazdasag1 szerkezet. a kapitalista tdrsadalmi struktiira, a polgdri politikai intézményrend-
szer_kialakitasdval kapcsolatban. S6t, még a kapitalista kalkuldl gazdasigi magatartds
kévetkezményeit sem tartalmazta feltétleniil. Esetlegesen, viltozs vegyiiletekben hordoz-
hatott ezekbdl is bizonyos elemeket. A , polgiriasodds” fogalma azonban mindenkinél
feltétlenil és elsSsorban tartalmazta a civilizdcids, életmédbeli fejlddést, a miivelGdési ha-
lad4st, a kulturilédast, majd mindenkinél a raciondlisabb mezogazdasigi termelés némely
elemeit. illetve bizonyos ipari és kereskedelmi fejiGdést. Mindezt azonban mir igen sok-
féleképpen képzelték el. '

Végll felilkerekedvén a nemesi vezetésd polgirosodds irdnyzata, a kdzgondolkozids
egésze nem forditott elég figyelmet a parasztsdg polgirosoddsinak problémdjdra. A job-
bégyfelszabadités utén a forrada.lom elbukdsdval mdr elkezdﬁdjk aza folymat amelynek
egyre kevésbé képviselt paraszti érdekeket. Nem maradt mondamva]ola gazdasdgi-tirsa-
dalmi struktirit is érintd programja a parasztsdg szdmdra. Ami maradt, — ekkor még
maradt — az inkdbb a civilizdcids fejlédés programja, a nép felemelése felviligositdssal,
ismeretterjesztéssel, neveléssel, esetleg ezeket segitd, szolgdld instituciékkal, faiskoldkkal,
min tagaz dasdgokkal, nepkonyvtarakka] néplapokkal, megreformilt ponyvaval, ismeret-
terjesztd felvildgosits kalenddriumokkal.®

Ez a program része is lett a kézgondolkozdsnak. Az elméleti alapok bizonytalansdgai,
végiggondolatlansdgai miatt azonban, s mert a torekvések mogil hidnyzott a célokat
komolyan vevd, cselekviképes tirsadalmi erd, a gondolkozé és tollforgats értelmiség
hidba hangoztatta a nyilvinossdg férumain felvildgosito és ismeretterjesztd programiit,
igazdn komoly cselekvd mozgalom mégsem bontakozott ki, S6t,korszakunk folyamdin
végil is inkibb e térekvések fokozatos ellanyhuldsdrdl beszélhetiink. Azidedlis kalenda-
riumedl, annak feladataird] folyd kozokoskodds végil is nem adott részietes programot.
fgy 2 kalenddriumirodalom legnagyobb része tobbé-kevésbé spontin médon kovette a
valdsdg mozgdsait. Az egyes kiaddkon, szerkesztGkon milott, hogy mit és mennyire
vesznek tekintetbe a hangoztatott dltaldnos elvekbél.

6 Mindezek nagyon fontosak és hasznosak, de $nmagukban nem alkalmasak erSteljes tirsadalmi
folyamatok indukdldsdra €s vezérlésire.
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A naptdrak tipusai

A naptirakat alapvetden két csoportra oszthatjuk. Az dltaldnos jellegliektdl
vildgosan elkiiléniiltek a szaknaptdrak, amelyek igen nagy ardnyban tartalmaztak egy-egy
professzi6é szimara szilkséges szakirinyu gyakorlati tudnivalokat. Ez, az dltalinos olvas-
médnyanyagot kevéssé hozé polgirias jellegi naptirtipus ndlunk éppen hogy
csak megjelet a hatvanas években.

Az dltaldnos jellegii naptdrakat legkonnyebben druk szerint osztdlyozhatjuk. Ez a
kezdetlegesnek tiing felosztds egybeesett a naptdrirodalom mélyebb struktirdjival. Ha
az 1858. november 1. utini pénzrendszerben adjuk meg az drakat, akkor a 80 krajcdrndl
drigdbbakat soroljuk a nagy naptdrak kozé. Ezeket ,,pengé forintos” naptdraknak is
mondtdk. A 40 és 80 krajcdros dr kozottiek a kozepes naptirak. A 40 krajcdmal olcsob-
bak a kis naptdrak. Aruk dltaliban 20—25 krajcdr volt. A korabeli kritikdk is ezzel meg-
egyezGen tagoltik az év naptirtermését.” A nagyobb naptirakat egyértelmlien a
,miiveltebb osztilyokhoz” kotdtték, s bir kisebb hatdrozottsiggal, de a kdzepeseket is
oda kapcsoltdk. A ,kisded” naptdrakat pedig hatirozottan (igy ismeretették, mint amit a
,nép”, a koznép”. a ,nép alsobb rétegei” szdmdra adtak ki. Bdr kétségtelen, hogy a ka-
lendirum miifajénak minden idGszakban megmaradt az a jellegzetessége, hogy egy kicsit
tirsadalom feletti miifaj, amelyben majdnem mindenki és mindenkor taldl valami neki val6
olvasnivalét, mégis a legtobb idészakban a kalenddrium irodalomban meg lehet dllapitani
valamind rétegzettséget. az 4rak, a terjesztés s részben a tartalom alapjan. Ez a rétegzettség
az 4tmenetek ellenére, az 1850 és 1870 kozotti idGszakban viszonylag j6! megragadhaté.®
Tanulminyunkban a tovibbiakban a nagy és a kozepes naptdrakkal foglalkozunk.

A forintos nagy naptdrak

A nagy naptdrak kozil kivdlik két sajitos tipus. Hangnem szerint kiilonithetdk el a
tréfis, vidim naptdrak. Ezekbdl a hatvanas években mar meglepden sok, évente 45 fajta
jelent meg.® Ezek a naptdrak tobbnyire vicclapokhoz kapcsolédtak, s bar azokndl széle-
sebb olvas6kozonséghez jutottak el, az élclapokhoz kapcsoltan lehet Gket értelmezni és
elemezni. Kozénségikknek egyébként elég jelentds része volt vdrosi elem.'® A sajdtos
olvas6kozonség szerint kiilonithetjiik el a nagy naptdrak egy mdsik tipusdt. Ezt a tipust

"Példdul: Az 1855-iki naptdrakrol, Pesti Naplé, 1854. 294. sz.; Naptdri Szemle, Pesti Naplo,
185%. nov. 16. 463. sz.; TANCSICS, Naptdrirodalmunk 1860-ra. Nép Ujsiga, 1859. 11. sz. 85.

Az olvasok tdrsadalmi helyzetét a nagy kdzkdnyvtirakban, a mizeumi kdzgytjteményekben és
magdngyiijteményekben Grzott tobb szdz kalenddrium bejegyzései, illetve a debreceni Telegdi—Kovacs
kényvkereskedS cég iratainak (1835-1880) az adatai alapjdn hatdroztuk meg. Utébbi iratok a Hajdu-
-Bihar megvei Levéltdrban taldlhatdk a 311. tételszimon.

9 példaul Népszerii naptdr, 1951; Ordog napldja 1858; Bolond Miska naptdra 1858 70; Kakas Mdrton
naptdra 1859-64; Fekete leves 1861; Lidérc naptdr 1862—1908; Krinolin naptdr 1865; Spitzig Icig
naptdra 1866—-68.

Y pebrecenben példdul Telegdi—Kovics kényvkereskedésében rendszeresen vdsdroltak ilyeneket
Sesztina és Szvetics nagykereskeddk, valamint Gerébi és Hannig urak.
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az a torekvés sziilte, hogy a vdlasztékosabb izlésl holgykozonseg asztalira, aszalonasztalra
a lipcsei Damenkalender mellé, vagy helyett egy magyar nyelvii naptdrt is juttassanak.'!
Ezek a naptdrak eleinte jeles magyar ir6k munkdit is kozolték, késGbb azonban jobbdra
csak a kor ,,nGirdi”" szerepeltek lapjaikon.

A tobbi nagy naptdr fG jellegzetessége egyben ujdonsiga az volt, hogy jeles céhbeli
ir6ktol kozoltek gazdag szépirodalmi anyagot.'* A korszak irodalmi életének egyik
jellemzGje a nagy naptdrak jelentSs irodalmi szerepe. A pengéforintos nagy naptdrak
e két évtized jellemzé irodalmi villalkozdsaiként is felfoghaték. Ezért is jelenthette némi
ir6nidval az augusztusi pesti vasirrél a Holgyfutdr Hirharang rovata: ,,Irodalmunk rendkiviil
élénken mozog a vdsiron. Eddig mdr egy naptdr jelent meg, s még e héten még egynek
megjelentét igérik.””"?

A nagyobb pesti kiadok mind megprébdlkoztak ilyen naptdrak kiaddsdval. Legkitar-
tobban kisérletezett — Miiller Gyula mellett — a két legnagyobb kiad6, Emich Gusztdv
és Heckenast vdllalata. A két tokeerds cégnek majdnem minden évben jelent meg nagy
naptdra. Valamennyi vdllalkozis elég mulandé volt, s ritkdn éltek 1—2 évnél tovdbb.

iyen naptdrak voltak: Magyar nék naptdra — LUKACSY Sdndor 1854; Magyar Holgyek naptdra
— CSASZAR Ferenc 1855—57; Holgynaptdr — JOSIKA Jilia 1861; Magyar N6k évkonyve — MARKUS
Emilia 1861—64; Gombostii naptir — BULYOVSZKY Gyula és ROZSAAGI Antal 1863-67; Aurdra
album naptdr — ALDOR Imre, ZILAHI Imre majd TOVOLGYI Titusz 1867—68; Magyar nék hdzi
naptira — BENICZKY Irma 1869-1914.

2Ezek a naptirak a kovetkezék: Miiller Gyula nagy naptdra, szerk. FRIEBEISZ Istvin—Pest,
Miiller ny. 1 P. 20. 1852—1856; Orszdgos nagy naptdr, szerk. JOKAI Mér—Pest, Emich. 1 P, 40.
1853—54; Erdélyi naptdr. szertk. KOVARI Liszlo—Kolozsvdr, Barrdné és Stein. 1. P. 1854-55; Vas
Gereben nagy naptdra. Szerk. VAS Gereben—Pest, Landerer és Heckenast. 1. P. 1854-55; Vahot
Imre nagy képes naptdra. Szerk. VAHOT Imre—Pest, Emich ny. 1. P. 30. 1855-56; Nemzeti képes
naptdr. Szerk. TOTH Lérincz, BRASSAI Simuel, GALGOCZY Kiroly—Pest, Landerer és Heckenast
ny. 1 P. 1856—57.; Délibdb képes naptdr, szerk. PODMANICZKY Frigyes, DEGRE Alajos, FRIEBEISZ
Istvan—Pest, Beimel és Kozma ny. 1857—-59; Miiller Gyula és Vahot Imre egyesiilt magyar- és erdélyor-
szdgi nagy képes naptdra, szerk. MULLER és VAHOT —Pest, Miiller ny. 1 P. 30. 1857; Szinhdzi naptdr,
szerk. BETHLEN Miklés gr., DOBSA Lajos, TOTH Kalmén—Pest, Emich ny. 1 P. 20. 1857; Nemzeti
szinhdzi nyugintézeti naptdr, szerk. SZIGETI Jozsef—Pest, Emich ny. 1,4 ft. 1858; Girdkuti erdélyi
naptdra, szerk. GIROKUTI P. Ferenc—Kolozsvir, Stein. 1,6 ft. 1859—-60; Girdkuti budapesti naptdra,
szerk. GIROKUTI P. Ferenc—Kolozsvar, Stein. 1 ft. 1860; Alfoldi Kalauz, szerk. OVARI Lipét—Arad,
Goldscheider ny. 1 ft. 1860; Emich Gusztdv magyar- €s erdélyorszdgi nagy képes naptdra, szerk.
VAHOT I. majd VADNAY Karoly—Pest, Emich ny. 1,5 ft, majd 1 ft. 1860—1918; Hdromszék, szerk.
KHERN Ede—Brass6. 1860-62; Orszdgos nagy képes naptdr, szertk. GIROKUTI P. Ferenc—Pest,
Heckenast ny. 1,5 ft. 1861-62; Mult és jelen, szerk. REMELLAY Gusztdv—Pest, Engel és Mandello
ny. 1 ft. 1861-62; Alkotmdnyos nagy naptdr. Pest, Miiller Gy. 1,5 ft. 1862; Népszinhdzi évkonyv
naptdrrésszel, szertk. BETHLEN Miklés, KEMPELEN Gy6z6—Buda, Bagé ny. 1863; Az orszdg tiikre,
Képes naptdr€vkonyv, szerk. BALAZS Sindor—Pest, Engel és Mandello ny. 1 ft. 1863; Hajnal. Arc-
képekkel és életrajzokkal diszitett naptdr, szertk. SARKADY Istvin—Pest, 1,5 ft. 1864; Remény,
Nagy képes naptir, szertk. GIROKUTI P, Ferenc—Pest, Eggengerber ny. 1 ft. 1864-65; Kolozsvdri
nagy naptdr. Szerk. K. PAPP Miklés—Kolozsvar, Ev.ref. fGtanoda ny. 1 ft. 1865-69; Orszdgos naptdr,
szerk. HENSZLMAN, HUNFALVY, JOKAI, OKROSS Bilint—Pest, Heckenast ny. 2 ft. 1866—68;
Alkotmdnyos naptdr, szerk. JANOSI Ferenc—Pest, Pfeifer F. 1 ft. 1868; Magyar polgdr nagy naptdra,
szerk. K. PAPP Miklds—Kolozsvdr, Magyar polgdr kiadhiv. 1,3 ft. 1869—-1882.; J6 bardt Nagy képes
naptir. Szerk.: RETHY Lajos majd ALDOR Imre—Bp. Heckenast ny. 1 ft. 1869-86.

B Holgyfutdr, 1851. aug. 19.
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Ennek a naptdrtipusnak ugyanis nem volt még kialakult dlland6 k6zonsége, s az egyes val-
lalkozdk, szerkesztGk kiilonboz6 mddokon probilkoztak, vetekedtek a vdsirlok meg-
nyeréséért. Csak a legerGsebb, nagyobb tékével, kiaddi szervezettel, dllandébb irodalmi
kapcsolatokkal rendelkez6 kiadék tudtak folyamatosan a piacon maradni. Ezek a nagy
kiadék felfigyeltek a piac igényeire s igyekeztek megragadni a kindlkozé iizleti lehetd-
ségeket. Tudtak a sajtéban megpenditett naptdreszményrél, s j6 hiriikre is adé komolyabb
irodalmi villalatok lévén nem hagyhattdk azt teljesen figyelmen kivil. Mig azonban egy-
-egy tudomdnyos vagy szépirodalmi miivet esetleg veszteség drdn is kiadtak, mert a kiad6
igy elért presztizsnovekedése révén a raforditds végsS soron kifizet6dott, addig a kalenda-
riumokndl err6l nemigen lehetett sz6. Egy kalenddrium csak addig jelenhetett meg, amig
nyereséges volt.

' fgy aztdn egymdst viltottdk a kisérletezd, villalkozé szerkesztok. A kotelezd nyeresé-
gesség hatdrain beliill nagyrészt rajtuk dllott, hogy milyen naptdrt csinilnak, mennyire
tartjak magukat a kodifikalt dltalanos célokhoz, s miként valdsitjdk meg? A szerkesztok-
r6l mér a korban igen kiilénbdzS vélemények voltak. E vélemények két végletét Brassai
Sdmuel irdsa Srizte meg.'* Egyesek szerint a szerkesztSk a nevezetes Szegény Richard
Almanachjit szerkeszté Franklinhoz hasonlatosak; ,,a talentom szovétnekét nem rejt-
vén véka ald 6rommel ragadnak alkalmat, hogy nemzetok anyagi és szellemi, ,testi-lelki’
mivelésére vildgitsanak vele”. Mdsok viszont azt mondjdk: ,,Azoknak az uraknak szintolly
kevés mondanivaléjok van az olvasé kozonség ,mivelésére’, mint nekem vagy Onnek...
Hanem zsebre rakni valéja mindenikiinknek van, s minthogy az irodalmi véllalatok k6zott
még a naptdr kecsegtet a legtobb reménnyel, amigy vaktdban népszerliségiinkben bizva
el6fizetést hirdetiink.” Mds irdsok is ,természetellenes naptdrszerkesztési ldzr6l” be-
szélnek.

A megfogalmazisokban nyilvinvaléan tilzdsok is vannak, de a kései kutatd is érzi sok
naptdron, hogy anyagait minden komolyabb elgondol4s és rend nélkiil hevenyében gereb-
lyézték oOssze. A nagy naptdrak szerkesztésébe az irdi vildg vdllalkozébb szellemd, jobb
szervezl képességli tagjai vigtak bele. Az Otvenes évek majd mindegyik nagy irodalmi
villalkoz6jat, menedzserét itt taldljuk a szerkesztdk kozott. ,Friebeisz, Vahot, Jokai,
Gereben, minden ember mozog a naptdrirodalom friss gyeptorésén” — irja némi irénidval
Arany 1855-ben Tompinak.'* Az emlitetteken kivil a hatvanas években a legtobb
naptirt Girékuti P. Ferenc szerkesztette, aki kitlinG mezGgazda, s dltaldban j6 gazdasdgi
szakember volt (uradalmakban gazdatiszt, majd a Gazdasdgi Egyesiilet korifeusa). Ter-
mészetesen valamennyien torekedtek az uzleti sikerre, de azokat a célokat is vallottdk,
amelyeket a naptdrirodalom feladatairdl a korabeli publicisztika alapjdn ismertettiink.
A nagy naptdrak el@szavaibél, hirdetésekbdl, elGfizetési felhivisokbdl rendre ugyanolyan
dltaldnos elveket idézhetnénk.

Hiiba kezdett azonban egy-egy szerkesztd hatdrozott, esetleg részletesen kidolgo-
zott koncepcidval munkihoz, a néhdny szerkesztGi év alatt nem tudta kibontakoztatni,
megvalGsitani elképzeléseit. Csak a Vadnay Kiroly szerkesztésében megjelend Emich

“BRASSAIS., Egy pdr sz6 a naptdrakrol, Vasirnapi Ujsdg, 1854. 40. sz, 35657,
lsArany Jdnos Levelezése Iré Bardtaival, szerk. ARANY Lészl6, Bp.é.n. (1888) Arany J.-Tompa
Mihdlynak 1855. jin. 8.
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nagy képes naptdrinal és Heckenast 1869-ben indulé Nagy képes naptdrindl beszélhetiink
kialakult, tartésan megmutatkozo jellegrél. Eppen ezért nem is érdemes az egyes naptdra-
kat kiilon-killon tlizetesen elemezni. E helyett célszerlibb a nagy naptdrakat Gsszességik-
ben szemiigyre venni, s az egész tipusndl megmutatkozé tendencidkat bemutatni. Emellett
sz6l az is, hogy nem annyira az egyes naptdraknak voltak dllandé olvaséi, hanem inkdbb
ennek a naptdrtipusnak, a nagy naptdiraknak alakult ki id6vel egy rendszeresebben ilyen
naptdrt vdsdrlé kozonsége.

Az elsé tovabbi kérdésiink az, hogy milyen nagy volt ez a k6zonség? Sajnos elég kevés
adatunk van a példdnyszdmokrél.'® l'ng tlnik, hogy egyes naptdrak példdnyszdma 6t és
tizezer k6z6tt mozgott, de tobbnyire kozelebb az 6tezerhez. Csak Emich nagy képes
naptirinak a példinyszdma emelkedett a hatvanas években tizezer folé. Az 1850-es
években évente Osszesen kb. 15—20 ezer nagy naptdrt adhattak el, a kovetkezé évtizedben
pedig kb. 20—25 ezret.

A terjesztés, a nagy naptdrak eljuttatdsa a kdzonséghez, alapvetden konyvesbolti drusi-
tds dtjan tortént. S mint afféle bizonytalan kimenetell irodalmi véllalkozdsoknal elGfize-
t6k gyljtésével igyekeztek biztosabb alapot teremteni a kiaddshoz. Hosszan és jé elGre,
sokszor mdr februdrban hirdették az ujsdgokban, s minden a korban megszokott médon
verbuvaltik az el6fizetGket. Emich nagy képes naptirdnak 1864-es évfolyama az elsg,
amelyre mdr nem gy (jtottek eléfizetoket.

A terjesztésnek ez a moédja (el6fizetés, konyvesbolti forgalmazds), valamint az 1 ft.
koriili 4r eleve utal az olvasok korére, s elhatdrolja ezt a kort a tdrsadalom alsébb oszti-
lyait6l. Miiller Gyula nagy naptdrdt a Holgyfutdr egész oldalas hirdetése fGleg ,hivatalok,
lladalmi és magdntisztviselSk, ligyvédek, orvosok, iparosok, kereskeddk, lelkészek, min-
den iigyes bajosok” figyelmébe ajdnlja.'” Konyvtdrakban és mizeumokban &rzott példd-
nyok bejegyzései, valamint a debreceni Telegdi-Kovdcs konyvkereskeds cég fennmaradt
tizleti konyvelése és korabeli levelezések alapjin a nagy naptdrak szdzdtvennél valamivel
tobb 1849— és 1870 kozotti haszndl6jdrdl van adatunk. Akad kozottiik magyar irodal-
mat pdrtold arisztokrata is, megtaldljuk a koézépbirtokosokat, fGhivatalnokokat, az iro-
dalmi értelmiség jeles fovdrosi és vidéki tagjait is. A tobbséget, a naptdrtipusra jellemzd
kozonséget azonban nem &k alkottdk, hanem a birtokos nemesség dtlaga, kozép- és
kisebb hivatalnokok, tandrok, lgyvédek, orvosok, lelkészek, jegyz6k, a pesti és vidéki
kispolgdrsdg érdekl6dGbb tagjai, iparosok és kereskedsk'® (debreceni ndi ruhakészits,
lakatos, szobafestd, épitész, vaskereskedd, hajdiboszorményi vegyeskereskedd, sdtoralja-
tjhelyi asztalos stb.) s kicsi, de emelkedd szimban a mivel6dni kezdé mezGvdrosi paraszt-

64 legelsd ilyen naptdrbdl, Miiller Gyula nagy képes naptdrdbol 1852-ben két kiadds fogyott el
Vahot azzal dicsekszik 1854-ben, hogy naptira elGfizetéseibdl 6000 példdny kiaddsi koltségeit tudta
fedezni. 1856-0s naptirdbdl tezret tudott eladni. Egy mdsik naptdrbdl négyezret foglaltak le, amikor
a cenzor kifogdst emelt egy vers ellen. Miiller és Vahot egyesiilt magyar és erdélyorszigi képes napté-
rdbél 1857-ben 10 000 példinyt nyomtak. Holgyfutdr, 1852, szept. 22. Vahot Imre Nagy Képes
Naptdra, 1855. Pest, 1854. 134, Hajnal 1864 c. nagy naptdr irdsa VahotroL Orszdgos Levéltdr D, 212.
M. kir. helytartétandcs. Kényv és szinmiivizsgdlati osztdly 1861. 3. kutfé 57, Hajnal 1864. i. h.

" Holgyfutir 1851. aug. 18.

BEbben az idSben a magyar nyelvii naptdrak koziil csak ezek hoztak zsid6 naptdrt, Magyar nyelvii
6ndllé zsid6 naptdr az 1848-as év utdn ujra csak 1862-ben jelent meg.
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polgdrok. Tulajdonképpen a reformkori Honni Vezért és a tobbi akkori pengdforintos
nagy naptirt visarlé kozonség szélesedett itt ki. Kis részben beletartoztak ebbe a magas
kultirdval €16k is (Kemény Zsigmondnak az olvas6kozonségét is taglald irdsa szerint az
,,eurdpai értelemben civilizdltak)'?, de féleg a magas kulttra és a joformdn csak hagyo-
mdnyos, kozonséges naptdrt, ponyvdt forgaték kozotti rétegek adtdk az olvasokat.
Ez utébbiak részben a hagyomdnyos kdznemesi kultirdbdl éppen kifelé igyekvd, polgd-
riasuld csoportok (Kemény elemzése szerint ,.ezen szeretetre mélté férfiak” ,,a kozgy lé-
sek dltal kigyalult egyének”, kik olvasokozonségnek még alig jarjadk meg). A mdsik Ossze-
tevét viszont valddi polgdrias, de meglehetdsen vegyiilékes elemek alkottdk.

A Telegdi-Kovics cég lizleti konyvei szerint a nagy naptdrat vdsdrlok egy kisebb része
mdr rendszeresen vett egyéb szinvonalasabb tudomdnyos és szépirodalmi miiveket is, de a
nagy tobbségnek ez volt az egyediili rendszeres konyvvasarldsa. Ez a k6zonség mindenkép-
pen szélesebb volt a komoly miiveket rendszeresen és modszeresen vasdrlok rétegénél.
A nagy naptdrakat egyébként meghozattdik a kaszinok, polgdri és egyéb olvasokorok,
egyletek is. Szerepeltek a kélcsonkonyvtirak dllomanyaban is.?

Vajon milyen hatdsok érhették a koriilirt kozonséget, ezt a koztes kulturdlis réteget a
sz6éban forgé naptdrak olvasdsa, haszndlata kozben? Egydltalin mi minden volt ezekben a
naptirakban? Vegyiik elszor sorra kiadvdnyaink egyes rovatait! A nagy naptdrak sokszor
fejezetcimekkel is részekre tagoltik anyagukat. Eszerint a naptdr ,,rendes naptiri és
kalauzol6” rovatokbdl, ,komolyan tanulsigos oktaté” részbdl, ,,mulattaté szépirodalmi”
fejezetbdl s az el6z6 év politikai, kozéleti és egyéb eseményeinek elGaddsdbol dllt. Ezzel
teljesen kifejlett formdban dll eldttiink a kalenddrium miifaj négy azon alapveté funk-
cidja, amely mintegy 300 éves fejlodeés eredménye. A legGsibb kalenddriumi funkciot
az idGjelzést és a tobbi mindennapi gyakorlati sziikségletet a naptdri €s kalauzolo rész
elégitette ki. A naptdrvdsdrlds alapvetd inditéka a pengGforintos naptdrak vasdrléinak nagy
tomegénél is ehhez a funkciényalibhoz kapcsolddott. Sokan érdeklGdéssel vartdk iro-
dalmi anyagdt vagy az ismeretterjesztG olvasmdnyokat, s el is olvastdk mindezt, de a nagy
tobbség alapvetden a gazdag informdcids anyag miatt vette meg ezeket a naptdrakat.
Valamennyi korabeli nagy naptdr osszterjedelmének legalibb 50%-a a mindennapi gyakor-
lati igények kielégitését szolgilta. Néhdny naptdrnil ez az ardny folment 60% folé is.”!

Ez a kalauzol6 rész korszakunk pengéforintos naptiraiban minden kordbbindl és min-
den késGbbinél gazdagabb. Ennek nyilvin mélyenfekvé okai vannak. Szecské Tamds
hangsilyozza, hogy ,,a tirsadalom informdcidsziikséglete objektiv jellegi ... a sziikségle-
tek valéban .kemény cikk’ jellegi magja a tdrsadalom anyagi létében gyokerezik.”
Angelusz Rébert elemzése szerint ,,a tomeges informdcidsziikséglet egyik fé forrdsa az
ember és kdrnyezet viszonydnak véltozdsa, amiben kitiintetett szerepe lehet a tomegesebb
tirsadalmi helyzetviltoztatisnak.”?* FeltehetSen itt is errdl van sz6. A tdrsadalmi jra-

YKEMENY Zsigmond, Szellemi tér ué. Elet és Irodalom Bp. 1971, 22627,

Itt jegyezziik meg, hogy ennek a naptartipusnak a potencidlis k6zonség egy részénél meg kellett
kiizdeni a hazai és a bécsi kiaddsi jo! szerkesztett, gazdag és pontos informdciés anyagot hozé német
nyelvu naptdrak konkurencidjdval. Az Orszdgos naptdrrél. Vasirnapi Ujsdg 1865. nov. 19. 596.

lValarnennyl 1849 és 1870 kézott megjelent dltalinos nagy naptart lekédoltuk abbdl a szempont-
bél, hogy a naptdr teljes anyaga hogyan oszlik meg a négy alapfunkciot szolgdlé tartalom kézott.

ZSZECSKO Tamds, 4 lépescjdrds dilemmdi, Radié és Televizio Szemle 1973/2. 10.; ANGELUSZ
R., Kommunikdlo tdrsadalom, Bp. 1983. 10-11,;
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termeléshez, mikodéshez sziikséges jdonsag jellegli informdcick tomege megnovekedett.
A kapitalizdloddssal, a polgdrosoddssal, a gazdasdg, a tdrsadalom, az érintkezés dltaldnos
fejlédésével parhuzamosan a mindennapokban torténd eligazoddshoz sok Uj ismeretre,
informdcidra lett sziikség. Az informdcidk eljuttatisinak modemebb formdi. még nem
alakultak ki, vagy német nyelviek voltak, ezért a kalenddrium fokozottabban villalta,
hogy a fontos tudnivalékat magyar nyelven tegye hozzdférhetGvé. A szerkeszt6k arra
torekedtek, hogy naptdruk a ,koz- és maginélet intézéséhez sziikséges’’ mindenféle infor-
mdcidkat tartalmazza, hogy a ,,kozélet és kozforgalom adattdra legyen”. .

Mir a XVIIL szizadtdl kezdve mindig voltak olyan kalenddriumok, amelyek tiszti cim-
és névtdrat is tartalmaztak. Korszakunkban ez egyetlen nagy naptirbol sem maradhatott
el. A megbizhat6 tiszti tir a vdsirlokozonség novelésének fontos eszkoze volt. A kozigaz-
gatds tobbszori dtszervezése is sziikségessé tette, hogy a naptdrak tdjékoztassanak a
kozigazgatisi felosztdsrol, szervezeti vdltozdsokrol.

Kozolte a kalauzold rovat, hogy hol vannak postaillomdsok, milyen a postai hdlézat
szerkezete, Pestr6l mikor indul és érkezik a levélposta, s milyen a postai dijszabds.
Kozélte a dunai és tiszai g6zhajok, valamint a vonatok menetrendjét és dijszabdsat is
Tobb naptdrban volt ,,budapesti itmutaté™ vagy ,,budapesti vezér”. Ebb6l megtudhato
volt, hogy hol vannak vendégldk, szdlloddk, milyen a pesti kozlekedés, milyen programok,
kirdnduldsi lehetségek vannak? Mennyi a Nemzeti szinhdzi bérlet dra, milyenek a bér-
kocsi dijak, milyen gyorsutazdsi intézetek, tirsaskocsik vannak? Volt naptdr, amely olyan
részletes budapesti cimtdrat hozott, amelyben az dbrdszoktdl, azaz fametszoktdl a nadaly-
kereskedokén dt a tajtpipa-esztergilyosig minden szakma benne volt. Ezek a naptirak
tdjékoztattak az orszdgos egyesiiletekrdl, és intézményekrdl, a kérhdzakrol, iskoldkrol,
valamint az orszdg, s6t a birodalom gydgyfiirdGir6l. Az olvasék értesiilhettek az Uj torvé-
nyekrél: az adokrdl, cselédtdrvényrdl, fegyvertartdsrdl, bélyegtorvényrdl, urbéri ligyekrdl,
dohdny-egyeddrusdgr6l stb. Volt rovat ilyen cimmel: , Miként lehet a mai vildgban
perelni?”’; ,,Utmutatis torvényes lépésekben az ausztriai polgiri torvénykonyv szerint”.
Ezek rendkiviil fontosak voltak, hiszen az 1j jogrend bevezetése utdn az olvasék nagy
részénél szinte az alapvetd, 1étérdekeiket érintd ligyekben segitettek eligazodni.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a kalenddrium, ez a hagyomédnyos kommunikd-
ciés eszkoz egy dtmeneti korban a polgirosodé tdrsadalomra jellemzS névekvs informd-
ci6igényt igyekezett kielégiteni, a szocializdciés folyamatban el nem sajatithaté tudnivalé-
kat akarta eljuttatni a tradiciondlis formikbél fokozatosan kiemelkedd, kinyil6, mozgéko-
nyabb csoportoknak, akik €élni kezdtek a csere, az érintkezés Uj formdival, lehetGségeivel,
s igy helyzetiik oly médon viltozott, hogy névekvs informdciémennyiségre lett sziksé-
giik. A naptdr is segitette azt a folyamatot, hogy az \jratermeléshez mindennapiaikban
sziikséges informacidk tudatosodjanak s informdciGsziikségletté viljanak. Ez az infor-
méciésziikséglet azonban sokukndl egyelore még csak olyan intenzitdsi volt, hogy az
éves periodicitdsi kalenddrium is kielégithette.

E polgdriasulé csoportnak szdltak a nagy naptdrak hirdetései is. Vahot Imre, ez a kez-
deményezd szellemi irodalmi menedzser kozolt elGszor Magyarorszdgon hirdetést nap-
tirban. 1855-t6]1 kezdve aztin a tobbi nagy naptdr is hozott hirdetéseket. ,Hirdets”,

B Az elsé mindenféle menetrendet és dijszabdst kozI6 6ndllé kiadvdny csak 1873-ban jelent meg.
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~Kalauz”, ,Ertesits”, vagy ,,Tdrogat6™ cimen sokszor 32,s6t 48 oldalas hirdets rovat
is el6fordui. Ezek az igen terjedelmes rovatok a magyar hirdetés torténetében is fontos
dllomist jelentettek. A kozepes naptdrakban csak néhdny oldalnyi hirdetés van, a kis
naptdrakban pedig kb. 1880-ig egydltaldn nincs hirdetés. Nyilvinval6an csak a tradicio-
ndlis életformdkbdl kiléps, nyitottabb, mds polgdrias életformdk, uj termékek, eszk6zok,
gépek, fogyasztdsi cikkek irdnt érdekl6dé csoportok, rétegek szdmdra volt érdemes
hirdetni. Ha volt remény rd, hogy az érdekl&dés felkelthetd.

A nagy naptdrak hirdetései k6zott igen sok a lakberendezési tdrgyu (szonyeg, fiiggony,
bitor, ldmpdk), sok a divatdru, divatcikk, pipere, 6ra, ékszer, porceldn, tiikor, livegdru,
csemegedn: (rum, borok, déli gyiimélcsdk, csokolddé), papiriru, fegyverek, sirks.
Elég sokat hirdettek a magin tanintézetek. Nagyon jelentds a mezdgazdasigi munka-
eszkozok, zépek hirdetése. A naptdrak ndolvasdinak figyelmét is igyekeztek felkelteni
az Uj eszkozok irdnt. Leirdsokat kozoltek a modern tlizhelyekrél, csapokkal ellitott
mosogat6 asztalrél, melegitGszekrényrdl, g6zf6z6r61, mosdgépekrdl, a holgyszoba bitoro-
2dsdrdl, a fiirdGszoba és a gyerekszoba berendezésérSl. A hirdetések legtobbje tehdt
— a mezOgazdasdgi termelési eszk6zok mellett — a civilizdcios fejl6dés, a polgdrias élet-
méd kellékeit ajdnlotta a naptdrak vdsarl6inak.

Kemény Zsigmond a Pesti Naploba 1853-ban irott Szellemi tér cimi cikksorozatéban
igen fontosnak tartotta az ismeretterjeszté irodalmat az olvas6kdzonség megteremtésé-
ben. Tudniillik, hogy ,a pallérozott, de nem szaktudds férfiakat” a tudomdnyokrol
,kellemes stilben, konnyfi, finom, mulattaté modorban késziilt konyvekkel” ldssik el.**
Nézziik m:g, hogy mit jelentettek ezen a téren a nagy naptdrak az olvasokdzdnség egy
fokozattal alacsonyabb szintjén! Az ismeretterjesztés részardnya ezekben a kalendi-
riumokban 10-20% volt, ami kiadvinyonként 20—50 oldalt jelentett. Vahot naptdraiban
ez az ardny 30% koril mozgott. Programja szerint is 1épést akart tartani a ,,civilizilt vildg
minden haladdsi mozgalmdval.” Girokuti akinél szintén dtlagon felili volt az ismeret-
terjesztés részardnya, ezt irta az 1860-as Budapesti naptdr ,,Bemutatkozdsiban”:,,A mi-
velt vilig ma mdr sebes szdrnyakkal tor célja felé.” Tanulnunk kell, ,hogy mésok kisérle-
teit, tapasztaldsait sajdt hasznunkra iigyesen felhaszndljuk. A naptdr gydjtse tehdt a vildg
legligyesebb emberei tapasztaldsit egybe, s amennyire egy naptir szik koére engedi,
minden 0 taldlmdnyt, felfedezést, sikeriilt kisérletet tisztelt magyar olvasdival megismer-
tetni iparkodjon.”

A kalenddriumi ismeretterjesztésnek a korra nagyon jellemzd tematikai csoportja az
un. ,,nép- €s tdjisme’”. Ennek miivelése mogott hatdrozott elgondoldsok tapinthatok ki.
Egyrészt ugy vélték, hogy ez a miifaj alkalmas a kevésbé miiveltek érdekl6désének a fel-
keltésére is, mdsrészt a nemzeti érzés dpoldsa szempontjdbdl is hasznos a hazai tdj, nép,
régiségek, ereklyék stb. megismertetése. Szinte minden naptdr buzg6 kedvvel mutatott be
— mindig torténeti kitekintéssel — magyar tdjakat varosokat, régi templomokat, virakat,
kastélyokat, egyéb régiségeket, népcsoportokat. A miitaj legnagyobb mestere Vahot volt,
akinek :eggy6zGdése volt, hogy ez a forma fontos eszkoz a kulturalis fejlédés, a polgdro-
sodds nemzeti jellegének biztositdsdban. A nép- és tdjisme miifajdn belill korszakunkban
megfigyelhetS bizonyos hangsilyeltolédds. A reformkor vége felé els6sorban a fold

2KEMENY Zs., i m. 233.
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népérdl, a parasztsigrol irtak azzal a céllal, hogy a nép, a parasztsg szokdsait, jellegzetes-
ségeit, mint a magyar nemzeti identitdst biztosito jellegzetességeket mutassik be. A Bach-
korszakban ennek rovdsdra er§sodott az az irdnyzat, amely a nép életmddjdt, szokdsait
ugy mutatta be, hogy azt sziikséges megreformdlni, civilizdlni. A naptérak, igy Vahot
,»tdj és népisméjében” is egy harmadik torekvés dominélt: a milthoz fordulds, a nemzeti
mult alkotdsainak felmutatdsa példa jelleggel, az 6ntudat erdsitésére. Az elsé kettdnél ez
kevésbé volt pozitiv tendencia, mégis valaminG polgdrias jelleget adott ennek a mult
interpretéldsnak, hogy elsdsorban az alkotdsokra, az anyagi és szellemi produktumokra
vetett fényt.

A nagy naptdrak tisztdn torténeti cikkeivel kapcsolatban azt mondhatjuk, hogy nem
annyira a romantizilt nemesi torténetdbrdzolds jellemezte ezeket az irdsokat, hanem sok-
kal inkdbb bizonyos polgirias miivelGdéstorténeti szemlélet. Egyébként viszonylag kevés
torténeti irds jelent meg ezekben a naptdrakban.

Az ismeretterjesztd cikkek harmadik csoportja a Magyarorszdgon kiviili viligot bemu-
taté orszag és népisme. Ezeknek kisebb része egzotikus vildgokat leird, nagyrészt kirié-
zumokat sorakoztaté irdsmii. Az olvasék ldtShatdrdnak tdgitisiban még az ilyen kozle-
ményeknek is pozitiv szerepik lehetett. A cikkek jé része azonban a polgidrosodottabb
nyugati orszdgok életérél szdimolt be. Bemutattdk a vdrosokat, a kereskedelmi és ipari
viszonyokat, a kozlekedést, az dltaldnos civilizdcids fejiGdést, a politikai és tdrsadalmi
berendezkedést. Attaldban, mint kévetendd, elérendd példat.

Bir a természettudomdnyi cikkek egy része is kuri6zumokrol, érdekességekrol szolt,
megjelent ebbdl a témakorbél sok alapos tanulmdny is, pl. a kdszénrdl, az élet kele tkezé-
sér6l, az ember fejlodésér6l (Lamarck alapjdn), g6zgépekrdl stb. A szorgalmas olvasé
sok mindent megtudhatott a magnetizmusrdl, a delejességrdl, azaz villanyossdgrél (igen
kedvelt téma volt), a telegrdfrdl és a mozdonyokrdl.

Sok kozlemény jelent meg a mezdgazdasagi tudomdnyok, az agrotechnika korébdl.
Ezek szakszerii eszmefuttatdsok voltak a legjobb szakemberek tolldbol: novényi betegsé-
gekrdl, dllatgyégydszatrdl, kilonb6zé novényi kultirdk termesztésérdl, fGleg pillangé-
sokr6l, kapdsokrol, zoldségfélékrdl, gyiimolcstermesztésrél, a futéhomok megkotésérdl,
talajer6-utdnpotldsrol, 6ntozésrdl, s kivételesen sok a vetésforgékrél. Tehdt mind a mezd-
gazdasdgi korszer(isodésnek legfontosabb kérdéseirdl.

Rendszeresen sokat foglalkoztak a mezdgazdasdgi eszkozokkel, gépekkel Rajzokkal
illusztriltdk s részletes leirdsokkal ajdnlottdk az olvasok figyelmébe az ujabb gépeket, és
gydrtmanyokat, vasekéket, borondkat, vetGgépeket, cséplogépeket, kaszdlo- és aratogépe-
ket, ekekapdkat, rostdkat, dardlokat, kukoricamorzsoldkat, szecskavdgokat, répavigokat,
kaszdkat, vasvillikat. E korszakban fokozatos eszkozvdltds bontakozott ki a magyar
mezGgazdasigban, amely elsGsorban a nagybirtokon zajlott, de érintette a kozépnemesi
birtokokat s kisebb mértékben az 1ri kisbirtokokat és a paraszti gazdasdgokat is. A mezg-
gazdasdgi korszakviltdsban, az agrotechnika feijlesztésében, az Uj eljdrdsok és eszkozok
terjesztésében eddig még nem értékelt szerepe volt ezeknek a naptdraknak, hiszen évente
tobb tizezer olvaséhoz vitték el az Ujdonsdgok hirét. A naptdrak jelentGségét noveli,
hogy ezek haszndléi éppen a kozépbirtokosok, a ,kaputrokkosféle” kisebb uri birto-
kosok voltak, akik kozvetlenebbiil adhattak mintdt a parasztsignak.

Végeredményben a nagy naptdrak ismeretterjesztése a korszerd ismeretek Gsszefiiggs
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rendszerének megszerzését nem pétolhatta, s sok tekintetben csak érdekességeket, illetve
mozaikszerl tuddst kozolt. Ez az ismeretterjesztés nem hasonlithaté a nyugati tudomd-
nyos reviik szintjéhez, amely revik a szaktudomdnyok eredményeit, idGszerl problé-
mdit szinvonalasan, j6l rendszerezetten, szemlézték a pallérozott, de nem szaktudods
kozonségnek. Ez a kalenddriumi ismeretterjesztés Toldy Ferenc még a reformkorban
feldllitott mércéjének sem felelt meg mindenben. A korabeli kritika is sokszor birdlta
a naptdrak anyaginak hevenyészve Osszegereblyézett, dtgondolt szerkeszt6i munkdt
nélkiil6z6 mivoltit. Nagyobb rendszeresség csak az agrotechnikai anyagnil volt. Mind-
amellett j6 néhidny mds tdrgybol is olvashatott a nagy naptirak kozonsége szak-
szerli és korszerl alapos értekezéseket. E meglehetdsen széles olvasokozonséghez egé-
szében sok és szertedgazd korszerl ismeretet juttattak el e naptdrak, a nyugati isme-
retterjesztd filléres képes magazinokndl magasabb szinvonalon, valamivel kevesebb
»pszicholGgiai konnyitéssel”. Ezek az ismeretek alkalmasak voltak az érdeklédés felkel-
tésére, osztonozhettek a tovabbi ismeretszerzésre, s j6 esetben mintegy lépcsét jelent-
hettek az igazdn szakszerd, rendszerezett hasznos polgdrias ismeretek vildga felé.
Az agrotechnikai ismeretterjesztés pedig mar meg is felelt ezeknek a kivdnalmaknak.

A tdjékoztatds az el6z6 év eseményeirl, viszonyairdl eleinte elég szegényes volt a
nagy naptdrakban, j6llehet a programot a kezdeményez§ szellem( Vahot 1854-ben meg-
hirdette. A naptdrak elGszor fontos statisztikai adatokat kozoltek az osztrdk birodalomrél
s a tobbi eurdpai dllamrdl is. Azutdn a kiilpolitika jelent meg nagyon 6vatosan a keleti
kérdés kapcsdn. 1859-t6l a rendszeres belpolitikai 6sszefoglalék is feltlintek. A hatvanas
években mdr az egyik legfontosabb szempont a forintos naptirak megitélésében a tdjé-
koztatds minGsége. A tdjékoztatds kiterjedt a politikdn tilra is. Mir KSvdry azt tlzte ki
Erdélyi naptdra céljdul, hogy ,a miivészet, tudomdny, iparvilig, tirsas élet korébdl
feljegyezze” az eseményeket. Tobb mds naptdr is igy értelmezte a tdjékoztatdst. Olvasha-
tunk Osszefoglalét a magyar zenei életrdl, irodalomrol, képzémiivészetrSl, szinhdzrol.

A tdjékoztatdson tilmenden fontos szerepe volt ezeknek a rovatoknak a tdjékozodds
igényének a kialakitdsdban is, hiszen ekkor még a nagy naptirak olvaséinak egy része
sem olvasott rendszeresen Ujsdgot. Az év eseményeit, fejleményeit dttekints, értelmezd
fénybe dllité Osszefoglaldsok pedig. az ujsigolvaséknak is hasznosak voltak. A hatvanas
évtizedben ezeket rendre nevesebb tollforgaték irtdk. Az év eseményeinek ilyen Ossze-
foglaldsa, értékelése sajtotorténetileg is olyan uj kozleménytipus volt, amelynek a rend-
szeres Ujsdgolvasds mellett is volt Gjdonsdga.

A nagy naptdrak szdrakoztato szépirodalmi részét az anyag egynemiisége miatt a koze-
pes naptdrak bemutatdsa utdn, azok irodalmi rovataival egyiitt tdrgyaljuk. Itt el6zetesen
csak annyit jegyziink meg, hogy a nagy naptdraknak ez a terjedelmes része lényegében
a magas kultirdhoz tartozott. (Ha ezt elég tdgan értelmezziik s nem oly szliken mint
Kemény Zs. tette a ,,Szellemi tér”-ben.) A forintos naptdrak bemutatott, emelkedd olva-
sOkozonsége tobbek kozott éppen e naptirak révén teremtett intenzivebb kapcsolatot a
magas kultirdval. A kalendiriumnak ez a tipusa jellegzetesen, ezt a koztes réteget kulturd-
lisan emeld, a magasabb és az alacsonyabb kultiirdt kozvetitd kiadvdnyfajta. A felvildgo-
sodds elGtti korszakban a kalenddrium lényegében a majdnem egységes irdsbeli kultira
s az irodalom része volt. Majd az elkiiloniild magas kultirdhoz képest alacsonyabbra,
kicsit lenézett szintre szorult, lassan kizdrédott a kiformdl6dd 1j irodalomfogalombdl.
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Ugyanakkor a reformkori Honni Vezértdl kezdve a kalendirium megnemesitési tdrek-
véseive| fellépett az emlitett, az dnkényuralom koraban megerGs6dd kozvetitési tenden-
cia. Azonban a naptir kissé archaikus kommunikdcids forma lévén, ezt a kozvetitést
nem végezhette maradéktalan sikerességgel.

Az Istvdn bdesi naptdra” és tdrsai

A korabeli kritikdk tobbnyire a kizepes naptdrak jo részét is a miiveltebb osztilyok-
hoz kétdtték. Vildgos utdn e nemben az elsd kiadviny ok egyike Nagy Ignac Pesti nagy
képes naptira volt, amely b iredalmi anyagot is kozolt céhbeli irdktol. Kiaddja a
Landerer és Heckenast-cég volt. A mdsik Emich Gusztiv 1851-es Népszerl naptdra. (Ezt
a naptirt egyébként a hatGsigok elkoboztdk.) Ezeket a naptdrakat is tébbnayire a na-
gyobb pesti kiaddk jelentették meg. A nagy kiadok villalkozdsdnak biztonsigdt fokozta,
hogy a kozepes naptirak sokszor csak a nagyok redukdlt viltozatai voltak, Uj dolog,
hogy kozepes naptirak kiaddsdval mdr vidéken is megprébdlkoztak. Ezek a vidéki kiadvi-
nyok azonban kérészéletiiek voltak, néhdny kivételtsl eItekmtve csak egy két évig je-
lentek meg.

Pesten Heckenast kisérletezett legkitartobban ebbe a kategdridba tartozd naptdrakkal.
Ezek révén lett a legpopuldrisabb kalenddriumokat kiadé Bucsdnszki utin az
orszdg mdsodik legnagyobb naptdrkiadéja. Heckenast kizepes naptirai bizonyos rend-
szert alkottak. Az egyes sorozatok kilonbozS tartalmi elemeket helyeztek elStérbe, s a
kozonség kilonbozd valldst, foglalkozdsd és érdekiSdési részének széltak. A kiadd
mindegyikhez alkalmas, szerkesztdt igyekezett felkérni. A megbizatds két esetben
szerencsés volt, s olyan tudatos, rdtermett szerkesztdnek jutott, hogy az & mikodé-
silknek kaszonhetjiik a korszak két legsikeresebb kizepes naptdrdt. Ballagi Mor szerkesz-
tette sok éven dt a Protestins naptdrt, amely 1855-151 egészen 1925-ig jelent meg. Az
Istvin bdcsi naptdrdt, amely 1856-t6] 1919-g €lt, az els tizenhat évben Majer Istvin
kanonok a magyar tanitéképzés €s kisdeddvds torténetének jeles alakja szerkesztette.
A reformdtus Ballagi Mort, — aki egyébként egyhdzan belill a liberdlis teoldgiai irdny igen
harcos vezére volt — hatdrozott népmiiveld, ismereiterjesztd szindék vezette. Még jellem-
z6bb, tudatosabb és dtgondoltabb az a szindék Majer Istvdnndl. Ez a derék katolikus egy-
hdzi férfi az egyik legfiradhatatlanabb magyar népmiivels volt.®® Szerkesztdink termé-
szetesen valldserkélcsi alapon dllottak, de modernebb irdnyok hivei voltak, s bizonyos
polgiri erények terjesztésére torekedtek, Idedljuk az okszerien pazdilkodd, polgdri
szorgalommal munkdlkodd, torekvd, takardkos, vallisos, j6 erkdlesd, mértéktants, a
csalddi életet dpold, mivelsdd, a kozlgyekkel t616d6, hazijdt szeretd kispolgar. Naptd-
raikrdl, szinte egyértelmii elismeréssel nyilatkozott a korabeli értelmiségi kzvélemény.
Ugy értékelték, hogy ezek a naptdrak felelnek megleginkdbb a kitifz6tt dltaldnos céloknak.

Egyébként mindkét naptir nagy sikert aratott a visdrlékozonség korében is. Elég
pontosan ismerjik a példinyszdmokat. A Protestdns naptdria az elsd évben kozel tizezer

25Sajnos,rnég a Magyar Irodalmi Lexikonbél is hidnyzik a neve, pedig érdekes egyénisége, sokeldald
munkdssdga megérdemelne egy alapos dolgozatot, Hagyatéka, mely megtaldlhaté az esztergomi Biblio-
thecaban, erre lehetdséget is adna,
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eléfizet6t gydjtottek, s a mdsodik kiaddssal egyiitt Gsszesen tizennyolcezer fogyott el
beldle.’® Az Istvin bicsi naptirinak elsS évfolyamara is sokan elfizettek. Bossziisdgukra
azonban a kinyomott els6 tizezer példinyt az augusztusi pesti vasiron (!) ugy elkapkod-
tik, hogy ujra kellett nyomni, s6t a harmadik kiad4sra is sziikség volt.?” Az elsé évben
végiil is 5sszesen huszondtezer példdnyt adtak el. Késébb, ahogy boviilt a kdzepes napta-
rak vilasztéka, lejjebb szélltak ezek a magas példinyszdimok.?® A Protestins naptdr is és
az Istvdn bdcsi naptdra is a tizezres példinyszdm koriil dllapodott meg. A hatvanas évek
vége felé mdr 10—12-féle kozepes naptir jelent meg Magyarorszdgon, egyiittesen kb.
70—80 ezer példinyban. EbbSl Heckenast adott ki 40—50 ezret.

A terjesztés a kozepes naptdraknil eleinte részben ugy tortént, mint a nagy naptirak-
ndl. El6fizetket gy(jtottek rd s konyvesboltokban drusitottdk. Emellett azonban az
[stvdn bdcsi naptdrdt és tirsait mdr a visdrokra is eljuttattdk a vasdrokra jaré kdnyvdrusok
és konyvkotok révén. A terjesztés harmadik mddja volt, hogy féleg vidéki értelmi-
ségiek vdllaltdk a naptdr eladdsdt, terjesztését elsGsorban az alattuk dllé ,,nép” kérében.

Némileg vitatott kérdés, hogy kik alkottdk a kozepes naptirak kozdnséget. A kiaddk,
szerkesztok szdndékai, az drak, a példinyszdmok és a forgalmazds kére mar 6nmagdban
ad némi tdmpontot. Néhdny huszadik szdzadi szerzg az Istvdn bécsi naptdra és a Protes-
tins naptdr elsé évfolyaminak magas példdnyszdmait ismerve, s tekintettel néhdny
kortdrsi megnyilatkozdsra, gy vélekedik, hogy ezek a naptdrak egyértelmiien a nép szd-
mdra készilt sikeres ismeretterjesztd, népmiiveld naptirak voltak, s népen itt jobbdra a
parasztsdgot értik. Mdsok, igy j6 néhdny kortirs szerint is ezek a naptdrak csakigy
mint az Un. népirodalom zéme csak a nadrigosokhoz, a miivelt kozéprendhez, a szélesebb
értelemben vett néphez jutottak el. Véleményiink szerint a kozepes naptdrak olvaséinak
z0mét valéban Gk adtdk. Emellett szélnak az 4drak is. A Kalauz cimii lap pl. 1858-ban
dicséri az Istvin bdcsi naptdrdt, de hozzafiizi ,,csak az dra ne volna nép szimdra oly ma-
gas”*® A konyvesbolti s az eléfizetéses terjesztési méd is a ,miiveltebb osztalyok” felé
mutat. A Protestdns naptdrt tigy hirdették, hogy annak ,,minden mfivelt protestdns csaldd
asztaldn ott kell lennie.”

A példdnyszdmok is ezt a feltevést ersitik. A magyar nyelvii nagy és kozepes naptdrak
Osszpélddnyszama a tréfds, vidim naptdrakkal és a szaknaptdrakkal egyiitt sem volt tobb
még korszakunk végén sem 120—130 ezernél. A nemzetiségek nyelvén kiadottakkal
egyiitt kb 190—220 ezer volt. Az 1870-es népszdmlilds idején 125 ezer értelmiségi kere-
set utdn €16 volt az orszdgban. Ha ehhez hozzavesszikk a 200 holdon feliili birtokoso-
kat, haszonbérlGket, gazdatiszteket, ipari és kereskedelmi tisztviselSket, a tisztdn birtok,
hdz, jiradék utdn élGket, mindezek szdmdra egyiittesen mar kb. 300 ezer. S még a t6bb
mint 300 ezernyi 6ndll¢ ipari vdllalkozé, és kereskedd kozott is vannak, akik a ,miivelt
kozéprendhez” szdmithatéak.*® Beldthaté, hogy ha — mint ezt joggal feltételezziik —
ezek a tdrsadalmi csoportok elsGsorban a kb. 190—200 ezernyi magyar nyelvii nagy

?BALLAGI A Protestdns naptdr tugyében. Vasirnapi Ujsag 1855. 168.
TA Holgyfutdr hiraddsai alapjan.

B Az Istvdn bdcsi naptdrinak példdnyszimai igy alakultak: 1856: 25 000; 1857: 16 000; 1858:
14 000 1859-67:12 000; 1868-73: 10 000.
Kalauz, 1858. 2. félév. 143,
KELETI Kdroly miive (Hazdnk és népe. Pest 1871. 387.) nyomdn.,
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és kozepes naptarbdl vdsdroltak, akkor kevés ilyen naptdr juthatott a szorosabban vett
nép, kivaltképpen a parasztsorban él6 népesség kezébe. A mizeumokba begyijtott tobb
mint szdz kézepes naptdrt a bejegyzések tanisdga szerint papok, tanitok, gazdatisztek,
falusi értelmiségiek, kisebb uri birtokosok, mez6vdrosi iparosok és parasztpolgirok
hasznaltdk. -

Vannak azonban olyan adataink is, amelyek bizonyitjik, hogy a kozepes naptirak
valéban eljutottak a szlikebben vett néphez is. ElsGsorban a harmadikként emlitett
terjesztési forma, a vidéki értelmiségiek Onzetlen, vagy némi részesedésért végzett
népmiiveld célu terjeszté munkdja révén. A szutori lelkész pl. arrél szdmolt be a Kalauz-
ban, hogy a 365 lelkes kozségben 1855-ben 30 példiny Protestins naptirt, 1856-ban
pedig 20 db Protestdns naptart és 20 db Istvdn bdcsi naptdrit adott el.’' Ily médon
keriilhetett az Istvin bécsi naptirinak 1859-es példinya Benedek Elek sziileihez, ahol
mint Elek ap6 leirja, igen nagy becsben tartottdk.’® Ezek az akciék azonban szétszértak
voltak, s dtfogd, tomegesebb eredménnyel nem szimolhatunk.

A parasztsig ezeknek a naptdraknak nem vélt rendszeres vdsdrléjavd. Hiszen joszerivel
még rendszeres naptdrsziikséglete is éppen hogy kialakuldban volt. Az emlegetett Szutoron
pl. az jdonsdg hatdsdnak elmultdval a kovetkez6 évben, 1857-ben mér ahhoz a fogdshoz
kellett folyamodni, hogy aki befizette az egyhdzi jiranddsdgdt, az ingyen kapott egy olcsé
Hizi naptirt. Az 1859-ben sziiletett Benedek Elekék hdzdban gyermekkordban, az iré
emlékezete szerint csak egy naptdrpéldiny volt, az emlitett Istvdn bdcsi naptira. Pedig
atyja, az 6reg Huszdr Benedek Jdnos nem kozonséges jobbdgy paraszt volt, hanem szabad-
rendd székely szdrmazék, sajdt lovdn szolgdlé primipilus, a falu elsé gazdija. A hatvanas
évtized vége felé mdr lanyhul s lassan meg is szlinik a naptdrak nép kozotti terjesztésére
inditott értelmiségi mozgalom, s a kalenddrium terjesztésében, vdsdrldsiban tisztin a
piaci viszonyok vilnak uralkodova.

Végeredményben azt mondhatjuk, hogy a kdzepes naptdrak kdzonsége részben ugyan-
azokbdl a tdrsadalmi rétegekbdl verbuvilédott, mint a nagy naptiraké, de e kdzonségré-
tegnél tirsadalmilag és miivelGdésileg lejjebb dll6 csoportokhoz is eljutott. A kozepes
naptdrak olvaséi papok, tandrok, tanitok, gazdatisztek, vidéki kisértelmiségiek, uri birto-
kosok, mez6virosi iparosok, parasztpolgdrok, s a paraszti sorban €16k joziil az érdekls-
débbek, kiknek egy része valamilyen kivdltsigolt rétegbdl szdrmazott (kisnemesek,
kunok, székelyek stb.). Az olvasékorok, €s egyletek, a kolcsonkonyvtirak ezekbdl a
naptdrakbdl is vdsiroltak. A kozepes naptdrak olvasékozonsége tehdt részben azok koziil
keriilt ki, akik ha rendszerteleniil, véletlenszeriien, s nem is nagy intenzitdssal, de valame-
lyest mégiscsak kapcsolatban dlltak mdr a magas kultirdval is. Ezt a kapcsolatot éppen
ezek a kalenddriumok is kozvetitették. Az olvasdk mdsik, kisebb része a tradiciondlis
paraszti kultira hatdrzéndjdbdl jott, esetleg egyenesen a tradiciondlis paraszti kultlirdbél,
s éppen csak kilépett aszobeliségbil. Ezeknek az olvaséknak a magas kulturdval kevés volt
a kapcsolatuk. Legfelijebb vdsiri ponyvairodalmat olvastak, esetleg a ,népirodalom”
termékeit, Majer Istvdn tandcsadé konyvecskéit, aranyszabdlyait, Boros Mihdly ,,Andrés
szolgalegény” vagy ,,Boldogfalva” cimii munkdjit stb. Szimukra a kozepes naptdrak egy
vékonyka csatorndn a magas kultira bizonyos elemeit is kozvetitették.

3ISIMON Samuel, Hogyan kell a népet olvasdsra birni. Kalauz, 1858. 13. sz. 193,
2 BENEDEK Elek, Edes anyaféldem. Bp. 1920. 1. 60.
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Jollehet a kozonségnek ez utdbbi kére nem volt nagy (kiilondsen a parasztsig tomegei-
hez képest), e naptirak és mds hasonlé olvasmdnyok hatdsit nem kell lebecsiilniink.
Azért sem, mert j6 néhdny csalddndl fontos inditdsokat adtak. Elég csak Benedek Elekre
emlékeztetni, aki mint meghatdrozé olvasmdnyt emlitette az Istvdn bdcsi ,,j6izi, becsiile-
tes, tanulsdgos”™ torténeteit, s az Andrds szolgalegényt.

A naptdrak tartalma megfelelt azoknak a célkitlizéseknek, amelyeket a szerkesztSk
bemutatdsdndl emlitettiink. Az Istvdn bdcsi naptdra volt az, amelynél a szerkesztd jobban
szdmitott és gondolt a szorosabb értelemben vett népre. Valéban népszeriien megirt,
felvildgosité, népmiiveld naptdr volt. A korra jellemz6 tipikus népirodalmi kiadviny
jol sikeriilt viltozata, igen gazdag tartalommal. Csak jelzésképpen a rovatcimek: Gazdik
naptdra, Gazdaasszonyok naptdra, Helység Naptdra, Népmiivel6k naptdra, Istvin bdcsi
kirdnduldsa a hazdban, Istvin bdcsi Budapesten, Istvin bdcsi a nagyviligban, a természet
orszdgdban, az erkolcsi vildgban, Miivészet és iparvildg.

A Protestins naptir nem volt ennyire sokoldalu, s inkibb a ,ko6zéprendbdl” vald,
,,miveltebb protestdns csalddokra™ szdmitott a szerkesztS. Mindig volt benne egyhdztor-
ténet és portrék nevesebb egyhazi személyiségekrdl. Boross Mihdly az egyik legsikeresebb
népirodalmi szerz6 vagy a jeles pedagégus Gonczy Pdl szinte minden évben irt bele neve-
1ési kérdésekrdl. Hasznos rovata volt az olvasdsi kalauz, amelyben az el6z6 év kiilonboz6
irodalmi és tudomdnyos kiadvdnyait ismertették elég szakszer(ien. Szinvonalas szépiro-
dalmi anyagdrél majd még kiilon szélunk. Mindkét naptdr tartalmazott rovid tiszti tdrat
is, de 4ltaldban a kozepes naptirak nem kozolték a gyakorlati tudnivaléknak, informad-
cidknak olyan gazdagsigit, mint a nagy naptdrak. Mindamellett mezGgazdasdgi termelés-
sel kapcsolatos tandcsok, tudnivalék mindig, mezGgazdasigi gépismertetések gyakran
voltak ezekben a naptdrakban is.

»Szoktato irodalom” a naptdrakban

Az orszdgosan ismert céhbeli ir6k szépirodalmi irdsait is k6z15, nagy és kozepes nap-
tirak évenkénti Osszes példnyszdma mdr az 1850-es évek mdsodik felében 50—60 ezer
korill mozgott, s a kovetkezd évtizedben ezt is felilmilta. (A kozepes naptdraknak csak
egy része tartalmazott szinvonalas irodalmi anyagot.) Ezek a naptdrak évrél évre megje-
lentek s bir vdsdrlékozonségiik nem volt teljesen véltozatlan, nagy tobbségiik évrdl évre
rendszeresen vdsdrolt valamilyen, irodalmi anyagot is tartalmazé naptirt. A nagy napti-
rakban kb. 50-100 oldal terjedelmii szépirodalom volt, a kézepes naptirakban pedig
30-50 oldal.

Erdekes médon a szinvonalas szépirodalom kalenddriumi kozlésének, mint az izlés-
fejlesztés, izlésnevelés eszkozének a korban nem volt olyan izmos ideolégidja, mint a
kalenddriumi ismeretterjesztésnek, felvildgositdsnak. Tudomadsul vették a tényt, amit ma
ugy latunk, hogy az irodalom sem azel5tt, sem azéta nem jdtszott ilyen nagy szerepet a
magyar naptdrakban, s az él6 irodalom ilyen nagy hdnyada csak e két évtizedben jelent
meg a kalenddriumokban. Tudomdsul vették, mint a sajitos helyzet kovetkezményét, de
nem nagyon orvendeztek. A Pesti Naploban olvashatjuk 1854-ben: ,igy litszik a magyar
kozonség részvétlensége naponként alsobb osztélyt jeldl ki az irodalomban iréi szdmdra,
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hol azok kénytelenek szellemi termeékeiket druba bocsitani™ ™ A Pesti Holgy Divatlap
1864-ben keseriien irja, hogy a kalenddriumok ,,a kbzonség irodalompartoldsinak csak-
nem egyedili bizonysdgai’. Arany is irdnidval szl Arkddia-féle cimii versében a kizonség
ilyesféle magatartdsdrdl:

»HPartolnam az irodalmat
Minden 4j év kezdetén;
Egyszer igaz: hanem elég
Egy siitéshdl egy lepény.
Kis dldozat a hazdér’

Meg nem drt:
Megsz0rézném minden évre
A naptdrt.”

Tompa Mihdly, aki igen sokat szerepelt kalenddriumokban, 1856 jiniusdban igy panasz-
kodott Aranynak: ,életem van keseritve az 1857.-iki naptdrak éltal mdr jéelGre.” Majd
késdbb reménykedve irta szintén Aranynak: ,Taldn elsil dsszes kélteményeim kiaddsa. ..
legaldbb kiszabadulok a kalenddrium formatumokbél,”** Kemény Zsigmond pedig a
mozellemi tér” cimi cikksorozatiban azzal kezdi az olvasGkdzbnség osztdlyozdsdt, hogy
kirekeszti beléle azokat, ,kik csak kalendédriumot és ponyvdraszant miiveket visdrolnak”.*

Ma gy litjuk, hogy az itt elemzett naptirak 30—100 oldalas szépirodalmi anyaga,
amely 50—60 ezer példinyban taldlt évente vevlre - s valdszinlleg a vevdk szdmdnak
tobbszdrdse olvasta — nagyon fontos szerepet jitszott az olvasékozonség kiterjesztésé-
ben, s6t {zlésének emelésében is. Ennek a k6ézodnségnek egy része a régi tipusi naptdrak
olvasdinak tombjébdl a kultira alacsonyabb szintjérsl jott, abbél a hagyomdnyos izlési
tomegbdl, amely a XVIII, szdzadi népszeriiecket és utddaikat olvasta. Ha olvasta, mert
olvasisa is ritka, rendszertelen és alkalomszerd volt. Ok azok, akikrsl Kemény azt irta,
hogy olvasékdzonségnek alig jarjik meg. A kozdnség mds részének a vegyitlékes polgdrias
elemeknek a kultirdja is nyers volt és kialakulatlan. S akadtak olyan olvasok, akik alig
léptek ki a szGbeliséghSl. A Kazinczy utdni \j irodalom egy megliehetfsen vékony olvasé-
rétegé volt, A Petdfi—Arany-féle népies kéltdi forradalom robbandsszerden tegesztette
ki a meguijult magas irodalom irint érdekidddk tdborit. Ennek a kiszélesedett tibornak a
kis példdnyszdmu szépirodalmi jellegli lapok mellett olvasmdnyanyagot rendszeresen
lényegében ezek a kalenddriumok juttattak. Evente ugyan csak 50—100 oldalt, de azt
rendszeresen, s nagy példdnyszdmban. Tudjuk, hogy az ondllé szépirodalmi kdtetek is
milyen csekély szdmban keltek el. Arany Kisebb koélteményei 1856-ban hatalmas siker
volt, s mégis csak 2000 példdny fogyott el belsle.

Ezért a kalenddriumi szoktaté irodalomnak (accustoming literature) dridsi jelentdsége

Bpesti Napls, 1854. 5. sz.
Arany Jdnos Levelezése frd-Bardraival, szerk, ARANY 14sz16Bp.6.n{1888) Tompa M.-A, J.-nak
1856, jun, 17, és 1856. jun. 4.
*KEMEYN 2s., Elet és Irodalom, i, m. 226, E cikkek irdsa idején, 1853-ban azonban Kemény a
jobb irodalmi anyagot k6216 kalenddriumoknak még csak elsd kezdeményeit ismerhette.
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volt. Ezt mir néhadny kortdrs is észrevette. A Vasirnapi Ujsdg igy irt 1860-ban: ,,az iroda-
lom ez dga hatalmas eszkdz arra nézve, hogy 2 néppel az olvasdst megkedveltesse s tébbre
vigyovd tegye. Sok magyar csalidot tudunk, kiknek kényvtdrok az évenkénti naptdrbél
dllott, s az a csekély szépirodalmi rész, mi ezekben foglaltatott, gerjesztette fel benniik a
tobb szellemi tdpllék irdnti vigyat, s most mar az irodalom legbuzgdbb pértfogéi.”
Erre a folyamatra utal Mikszdth, amikor ,,Az én halottaim™ cimfi elbeszélésében azt irja:
»A Kassai Kalenddrium, amelynek rendesen szog volt (itve minden nemesi hdzban az aj-
to folott, megértve azt a szégyent, hogy keveselni kezdték imitt-amott. A kdzénség neki-
~ vetette magdt az olvasdsnak.” A debreceni Telegdi cég konyvelésében is rengeteg olyan
vdsirlét talilunk az Gtvenes években, akik eleinte egyediil ezeket a naptdrakat vdsdroltdk.

E naptdrak az €16, szinvonalas irodalom eleven forumai is voltak. A mdfajban az elsd
Miiller Gyuia 1852-es Nagy naptdra. A Holgyfutdr vgy harangozta be ezt is, majd a Jokai
szerkesztette Orszdgos naptirt is, hogy gazdag szépirodalmi tartalmuk miatt almanachnak
is beillenek. S valban ekként is mikodtek. Igy visiroltik Debrecenben azok a helybeli
és vidéki olvasdk, akik mdr egyéb szinvonalas irodalmat is elég rendszeresen visdroltak.
Balogh Istvdn reformdtus szuperintendens és Révész Imre balmazijvdrosi lelkész egy-egy
évben 4-5-féle ilyen naptirt beszereztek. Dragota Ignic Ur, tekintélyes kereskedd és
Komldssy Karolina kisasszony pedig — ahogy egymds utdn jelentek meg az Uj naptirak
szeptembert6l decemberig — 8—10-féle nagy és jobb kizepes naptdrat is megvettek, mint
valami reviit vagy foly6iratot.

A kalenddriumnak az irodalmi életben betsltott Uj szerepe, a kalenddriumok olvaséi,
az irodalora j kozonségének izlése vissza is hatott az irodalomra. Finomabb elemzés
kimutathatnd a visszahatds mibenlétét is. Mi most csak a naptdrakban szerepl§ irdk,
koltdk nevét gyfijtottik ki, s az el6forduldsok gyakorisdgdt dllapitottuk meg. Jegyze-
tinkben azok nevét kézoljik, akik 1850 és 1870 kozott 6tnél tobbszor szerepelnek.®’
Teljes listinkon tobbszor vagy kevesebbszer minden akkor é18, orszdgosan csak kicsit is
ismert iré szerepel, kivéve Kemény Zsigmondot és E6tvods Jozsefet. Szerepelnek benne
neves s kevésbé neves irdk, a petdfieskeddk, az Arany-iskolihoz tartozdk, id@sebbek és
fiatalabbak. Amennyire it tudtuk tekinteni, az eurGpai irodalomban pdrjdt ritkitja ez a
jelenség, hogy a kalenddriumok tartdsan, majd két évtizedig ilyen jelentds szerepet tolt-
senek be az irodalmi életben.?®

Figyelemreméltd, hogy ndlunk Tompa és Jokai a listavezetS. Tompa a legtipikusabb
alakja ennek a kalenddriumbéli szépirodalomnak. A 16 év alatt, amig publikdlhatott
ezekben az orginumokban, 35 verse, tGbbnyire regéje jelent meg benniik, negyedrét

:"’Nap:dﬁdedi 1861-re. Vasirnapi Ujsg 1860. 589,

7Tompa Mihély, 335-Y6kai Mor: 35-T6th Kdlmdn: 27-Szdsz Karoly: 22-Petdfi Sandor: 21-Berndth
Gdspdr: 21-Lauka Gusztdv: 19-Lévai J6zsef: 17-Arany Jdnos: 16-Lisznyai Kalmén: 16-Losonczy Liszld:
16-Thaly Kdlmdn: 14-Erdélyi Jinos: 12-Degré Alajos: 12-Vajda Jdnos: 11-Vadnaj Kdroly: 11-Medgyes
Lajos: 10 2 Szatmdry Kdroly: 10-Vas Gereben: 10-Vahot Imre: 9-Remellay Gusztdv: 9-Mentovich
Ferenc: 8-Tdth Endre: 8-Vértesi Arnold: 8-8zelestey Ldszlg: 7-Tolnai Lajos: 7-Csdszdr Ferenc: 6-Bakizs
Sdndor: 6-Boross Mihdly: 6-Dalmady Gy6z6: 6-Zaldr Jézsef: 6-S2616si Bend : 6-

icsit taldn hasonld a helyzet Franciaorszigban, ahol éppen ekkor szintén talilunk neves irékat

-~ mint Lamratine és Arago — a Kalenddriumszerkesztdk kozott, S§t,dllitélag mintdjuk hatdssal volt a
magyar szerkesztOkre,
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formdtumban, kb. 60 oldal terjedelemben. Ez felér egy 5—10 ezres példinyszimu
6ndllé kotettel. Tompdnak majdnem minden évben legaldbb két verse jelent meg nap-
tirban. Tompa ebben az idGben nagyon népszerii kolts volt. Féleg a vidéki kisértelmiség,
kisnemesség, a kisebb vagy kozepes miiveltségii olvasék kedvelték. Naptarbéli szereplése
is adalék ahhoz, hogy a vidéki olvasék korében milyen fontos izlésformald, dtvezetd
szerepet toltott be.

Arany Jdnos 16 kozléssel szerepel a nagy és kozepes kalenddriumokban. 1852 és 1860
kozott napvildgot litott verseinek negyedrésze, e naptdrakban vagy ezzel rokon kiadva-
nyokban, népkonyvekben, néplapokban jelent meg. Van azonban két esztendé — 1854
és 1855 — (ekkor egyébként kevés verset irt és publikdlt), amikor kiilonésen magas a
naptirban, népkonyvben megjelent verseinek ardnya (50%). Tudjuk, hogy Arany mindig
rendkiviil tudatosan dontott abban, hogy mit, mikor, hol jelentessen meg. Tudatos volt
tehdt az is, hogy népies, sokszor didaktikus magot is rejté kolteményeit mint pl. A J6ka
ordoge, A bajusz, A hegedd, A fiilemile, Az els6 lopds stb. in. népkdnyveknek és kalen-
ddriumoknak adta oda kozlésre. Kiilonosen akkor nem csoddlkozunk ezen, ha ismerjik
azon 1847-t4l tett szimos megnyilatkozdsit, amelyek azt bizonyitjik, hogy milyen nagy
gondja volt a kozonség nevelésére. Arra, hogy a népies mikoltészet minél szélesebb
kozonséghez jusson el, s fokonként emelje a nép irodalmi szinvonaldt, nevelje izlését, s
felemelje a nemzeti irodalom €értd kozonségévé. Ezért alkotott kozonségnevel célzattal
dtvezetS, egyszerlibb szovésl néha kicsit didaktikus, de esztétikailag is vonzé miiveket.

S6t Arany, mint a valésdg nagy ismerdje, s a XVIIL. sz. 6ta virdgzé népszer( irodalom
és ponyvairodalom hajdani buzgé olvaséja kifinomult szocidlpszicholégiai érzékkel azt
is tudta, hogy a néphez a ponyvin lehet eljutni. Toprengett ezen s tett is kisérletet ebbe
az irdnyba. Pet&finek irta 1848 dpr. 224n: , Hidba irunk mi népverseket az Eletképek-
ben, hidba adunk ki pengéforintos Toldikat, stb., a népre nem hatnak.” Ezért gondolt
késGbb a ponyvai terjesztésre: ,,Avval a Toldi estéjével meg azt gondoltam, hé, hogy a
madsik Toldival egyiitt kinyomatom Viradon, népies kiaddsban, elannyira, hogy a kettst
egy huszasért drulni lehessen, s akkor megindulok vele vdsdrrdl vdsirra. Mit mondasz
hozzd?” Ismeretes, hogy 1849-ben Debrecenben ponyva formitumban és ponyvai ter-
jesztés céljdval adta ki harcra buzdité kolteményeit a vdsiri nagykozonség szdmara.>
A bukds utdn a Toldi k6zépsd részét is népies eposznak tervezte, s ponyvén akarta a nép
kozott terjeszteni. Ezek utdn azon kell eltiinédniink, hogy késGbb vajon miért hidnyoz-
nak Arany versei a népkonyvekbél, kalenddriumokbdl. Illetve amikor jra megjelennek
ott, akkor azok midr teljesen mds jellegliek. SGt,a dolgozat iréjanak még azt az outsider
kérdésfeltevést is meg kell fogalmaznia, hogy mi volt az oka annak, hogy az irodalmias,
almanach jellegl naptdrakon til, az egyébként megviltozé ponyvai olvasminyanyagban
s az igazi nagy példdnyszdmu, a nép alsé rétegei dltal vdsdrolt Bucsinszky naptdrakban
nem a megujult, népies irdnyzatu irodalom jutott uralomra? Mi az oka, hogy a ponyvin
nem Arany Jdnos népies kolteményei hiresiiltek el, hanem a Tatdr Péter dlnéven iré
Medve Imre sokszor siiletlen regéi, izetlen, d6cog6 alexandrinusai?

Hiszen Aranyra nyilvdn nem 4llnak azok az elmarasztaldsok, amelyeket a népnek szdnt
joszdndéku irodalomrél egész korszakunkban mindujra ismételtek. Példdul 1862-ben

® Arany J. 5sszes miivei, Kr. k. XV. 201, 224, XIIL, 96,
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ezt irta Lévay: ,alig taldlkozik kozottik ember, ki eszméit a munkds kdznép kozott igazi
egyszerliséggel érthetévé tudnd tenni.” Schwarz Gyula 1869-ben irta: ,,Az Un. népies
iratok tobbnyire népietlenek. Népirdinknak még mindez ideig nem sikerilt ellopniok a nép
gondolatéval annak nyelvét is.”*® Ez az a probléma, amit a modern kommunikaciGelmé-
let nyelvén igy mondhatndnk, hogy a ,felad6™ és a ,,cimzett” szemantikai univerzuma,
s haszndlt kédjaik eltérnek egymdstol. Aranyban viszont meg lett volna a képesség en-
nek athidaldsira, korrekcidjira, s egy id6 utin mégsem torekedett rd. Kérdésfeltevé-
siinkben természetesen van bizonyos naivsig. Az okok részben kézenfekviek, s a ponyvai
kiadds és forgalmazds természetébdl logikusan kovetkeztek. Mindamellett a teljesség
kedvéért végig kell gondolnunk problémdnkat az irdi oldalrdl is.

Elkeriilhetetlen, hogy ne széljunk réviden Arany irodalomfelfogdsardl, s arrél, miként
vélekedett a népiességrdl. Horvith Jdnos nézeteit tovibbfejlesztve meggy6zden ir errél
Barta Jdnos.*' Eszerint Herder inditdsa nyomdn Arany az irodalomfejl6dés romantikus
organikus modelljét illitotta fel: népkoltészet (sziikebb értelemben) — népies miikolté-
szet — nemzeti koltészet. Ez az egészséges fejlodés tobbek kozott az idegen iskoldk miatt
megszakadt, s azért a ,,népies miikoltészetre a felfrissités, a regenerdlds, a normdlis utra
valé visszatérés feladata vdr”. Irodalmunk most ebben a szakaszban van, s el6késziti az
dtmenetet a nemzeti koltészetre. Arany ,irodalom-pedagdgiai tevékenységének folyton
megujulé leckéje: mit hogyan tanulhat a népies miikoltészet a sziikebb értelemben vett
népkoltészettsl, mi egydltaldn az ilyen koltészetnek a célja.”

A népies mikoltészet lényegét illetGen ez az elméleti viz mindvégig megvan Aranynal.
A konkrét utakat, vdltozatokat illetGen s fGleg a lehetséges kozonség vonatkozisiban
azonban voltak elmozduldsok, Utkeresések. Az évtizedforduldig visszatekintve azt irja:
»Nem volt tiszta dolog; a nép szdmdra irassanak-e ily koltemények™, vagy a miivelt
osztily szimdra, hogy a népet ismerje.”** 1861-ben a Millien-birdlatban a francia Bernard
nézeteirdl irva szintén emlitést tesz az Utkeresésr6l: ,,Azt mondja mind a vildg dltal igy
van foltéve s elfogadva a probléma: oly koltészetet hozni létre, mely egyardnt tessék a
sokasdgnak és a mivelt szellemnek. Volt id6, mikor ndlunk is ilyes valamit képzeltek el a
népies irdny feladatdul: midén a ponyvairodalom regenerdtidja litszott lenni végcélja a
koltészetben meginditott 4talakulisnak.”®® Akkortsjt, 1852 végén vélte gy Kemény,
hogy ,,Megszint a korlit, mely kétfelé vilasztotta, mely két tdmbbe llitd a ponyva és a
szalon-asztal szimira készitett dalokat.”* S akkor 1852—53-ban illitotta ki Bucsdnyzky
a ponyvdra T6th Kdlmdn Kinizsi P4l cim{ népies hangi elbesz€éls kolteményét. A népies
mikoltészeten belill tehdt volt egy olyan irdnyzat, amely a koznép felé fordult, mint
kozonség felé. Ez Aranytdl sem volt teljesen idegen. De mik voltak az elvdrdsok, kévetel-
mények ezzel az irdnyzattal szemben? Arany késSbbi megitélése szerint ,,... Epiiletes

OLEVAI Jézsef, Néplapok és népszerii nyelvezet. Napkelet, 1862. 16. sz. 241. SCHWARZ Gyula,
A kézoktatdsigy reformja, mint politikai szitkséglet. Pest, 1869. 227,

Y HORVATH Jénos, A nemzeti klasszicizmus irodalmi (zlése. in Tanulmdnyok. 1956.; BARTA
Jénos, Arany Jdnos ésa XVIII. szdzad. (Adalék Arany irodalomszemléletéhez) in Klasszikusok nyomd-
ban. Bp. 1976. 248-49.

2 ARANY J. Népiességiink a koltészetben in Kr. k. X1 380.

% ARANY J., Millien: La moisson ini. m. 175.

“KEMENY Zs., Elet és irodalom i, m. 130,
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histéridkat kivintak a nép szdmdra sokszor a legprozaibb irdnnyal ... irdnykoltészetet
akartak.”™ | Nagy rész koltészet orve alatt jozan, életrevalé tanulsiggal vagy politikai
bélcsességgel szerette volna tomni a népet.” * Ennek a népirodalmi irinyzatnak — amely-
nek aufklérista, s nemzeti romantikus eszmei alapjairél mdr irtunk — az igényei némi
nyomot hagytak Arany munkalkoddsdn is.*’ Val6sziniileg azonban kezdettél ellenérzései
lehettek a didaxis tilhajtdsa, esztétikumot rombold hatdsai ellen. Felidiilésiinkre dlljon
itt egy példa arra, miként léptek fel ezek az igények vele szemben is! Tompdnak irta:
... Pesten, 2 Komldban, rdm mdsz T6rok Jdnos, szorongatja a karomat vdlltél konyékig,
teszi a szépet ... stb. mi siil ki belGle? Felelet: egy felhivis: irjak az Igazmondé naptdrba
egy verset, mely magéba foglalja Nagy Lajos tetteit, kormadnyzatit, a fényes kornak teljes,
hi rajzdt, aztdn vonatkozva a mostani viszonyokra, fejtse ki, hogy a magyarnak nincs oka
jovéje irdnt kishitlivé lenni; a nemzet nagysigit nem orszdgok terjedelme, hanem erkolcsi
ereje, miveltsége stb. teszi. Ez a feladat.*®

Arany elvetette, kirostdlta ezt a kozvetleniil tanitd, eszmehirdetd irdnyzatot még
magasabb szintid, kifinomult vdltozatdiban is. Sokat vivddott, toprengett, kisérletezett,
mig A Millien-birdlatban mar elvi igénnyel fogalmazta meg: ,Nem is oda fog a — hibai-
san ugynevezett — népkolts torekedni, hogy a vdsdri k6zonség szimdra vastagon szdjba-
rigott torténeteket és dalokat frjon: e tatdrpéteres mulatsig nem fér Ossze a koltészet
magas czéljaival.”*® Mint nagy miivész nem mondhatott le a ,,nehéz” szépség megva-
16sitdsarol, az egzisztencidlis mélység igényérdl. ,, Az eszmei-torténelmi, jellem- és sors-
problémdkkal” viaskodva a népies mikoltészet eszkozeivel megteremtett mivészet ,,mar
valéjdban nem egyszeriiséget, hanem egyszer(inek dlcizott mélységet” jelentett.’® fgy
jutott el a Millien-birdlat kovetkezd eszmefuttatdsihoz: ,,a koltészetet élvezheti ugyan a
nagy, a legnagyobb kozonség is, ha targy, forma és nyelv neki valé: hanem ez élvezés
ritkdn tiszta, aesthetikai kutfGbdl ered: tobbnyire igen nagy része van benne a poézis
lényegére nézve kiilsG, mellékes, alirendelt dolgoknak; tigyhogy azt, ami benne koltdi,
mindenkor csupdn az ardnylag kicsiny, finomabb izlési k6zonség élvezi. Felhagy eszerint
a torekvéssel, hogy minél nagyobb sokasdgnak tetszé dolgokat irjon; czélja mint minden
valédi koltsé, egyediil a szép felé irdnyul.”™ [gy vélekedett tehdt ez a demokratikus
gondolkozdsi, de autoném miivész. Nem mondott le a kozonség nevelésérdl, emelésérdl
sem, de azt egy szinttel magasabban akarta folytatni. Ennek része volt az is, hogy 1861—
63-ban a legrangosabb de ugyanakkor tizezres példinyszdimi Emich-féle naptirban

% ARANY J., Népiességiink a k6ltészetben in Kr. k. X1. 380.

% ARANY 1., Téredékes gondolatok I. in Kr. k. XI. 549,

“TTalin magéra is gondolt, amikor azt irta: ,,az eposz, ha olykor megszdlalt, a milt és a jelen min-
den bdlcsességét fejébe akarta verni a népnek.”” A megel6z6 mondat igealakjai mindenesetre tobbes-
szdm elsé személytiek. L. m. 549,

Arany J. Lev. Irébardtaival, i. m. 295. Arany J.—Tompa M.-nak 1853. mdj. 23. Arany végiil nem
készitette el a megrendelt mivet, bir nagy elmeéllel évédtek Tompaval, hogy miként kellene teljesi-
teni a feladatot: ,,Ha lehet Lisznyait fogom utdnozni, csapok oly bombasztokat, hogy csak tgy bimul
belé a bolcs kalenddrium.”
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jelentek meg nagy, hazafias, egzisztencidlis mélységeket megjdré versei, mint a Széchenyi
emlékezete, a Rendiiletleniil és a Magdnyban.

A nagy naptirak a kiegyezést kovetGen is hoztak irodalmi anyagot, sGt jelentds
irokat is kozoltek, mégis e naptdraknak az irodalmi életben betoltott szerepe fokozatosan
csokkent. A hetvenes években hdrom olyan kalenddrium jelent meg, amely irodalmi
szempontbdl jelentdsebb volt: Az Athenaeum nagy képes naptira, Bedthy Zsolt szerkesz-
tésében, az Aldor Imre dltal szerkesztett Franklin nagy képes naptara és Kiss Jozsef Zsidé
évkonyve. Ekkoriban s késébb is taldlunk mds ismertebb irdkat is a naptarszerkeztdk ko-
zOtt, de naptdraik vagy csak egy-két évig jelentek meg, vagy tobbnyire humorisztikus
naptdrak voltak. Olyan naptdrak mint az Athenaeum nagy képes naptdra vagy késébb a
Pesti Hirlap naptdra tovdbbra is rangosabb irodalmat kozoltek. Ezek szimontartott pub-
likdcids lehetdségek voltak kivdlt kezdd iréknak. Kridy alteregdja, Jozsids ur pl. a Hét
bagolyban az 1890-es években szomorian nézegette a Nagy Athenaeum Naptadrt ,,amely-
b6l ez évben kimaradt beszélye, holott tavaly felvette a szerkesztd.”** Az olvasékozon-
ségnek is volt egy olyan része, fGleg a vidéki kozéposztalybdl, mely részben e naptdrakbél
és lapokbdl élvezte a szépirodalmat. Mégis magiban az irodalmi életben, az irodalom
létezésmoédjaban mdr kozel sem jdtszottdk a naptdrak azt a szerepet, mint a részletesen
targyalt két évtizedben. Még volt néhdny kisérlet kifejezetten irodalmi jellegii naptar
kiaddsdra, mint pl. az 1890-ben indulé Szalon naptdr vagy a Mikszdth Almanach, de mér a
két vildghdbori kozotti olyan véllalkozdsok, mint az ,,Est hirmaskonyve’ valdsdgos iro-
dalmi almanachok voltak s a kalenddriumhoz, a kalenddrium létezésmédjdhoz mdr semmi
koziik nem volt.

Gdbor Kovdcs 1.

CALENDRIER ET EMBOURGEOISEMENT
(Quelques types de la littérature de calendrier aux années 1849—-1867)

Certains types de la littérature de calendrier des années 18491867 sont présentés dans I'étude
dans un approche historio-culturo-sociologique. A I'époque, les calendners sont parus en Hongrie dans
un nombre de 500 000 exemplaires par an, et sont arrivés 2 chaque troisiéme famille hongroise. L'idée,
venant des Lumieres, par laquelle, de cette publication trés répandue on doit profiter, comme m~Hyen
de civilisation pour les buts de I'embourgeoisement, s’est fait trds vite accepter.

L’étude examine les buts des types destinés ,,aux couches de culture plus élevée”. Elle tend %
présenter la réalisation du calendrier, moyen de communication. Elle analyse les différentes couches
des lecteurs, suivant les types, présente les éditeurs, rédacteurs, le moyen de la vente. L’auteur présente
les quatre éléments décisifs du calendrier: la partie de calendrier dans le sens prope du mot, la partie
instructive, 'orientation sur I'année précédente, et finalement le chapitre de ,,littérature amusante”’,
Son analyse examine les fonctions des différents éléments du contenu, les effets éventuels aux lecteurs,
leurs rdles au service de 'embourgeoisement.

Il présente de maniére plus détaillée le rOle de la littérature amusante, qui n’était jamais aussi
important en Hongrie en tant que , littérature d'initiation”, dans I'existence de toute littérature.

S2kRUDY Gyula, Hét bagoly—Boldogult urfikoromban. Bp. 1963. 68.
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