GYARMATI BALASSI BALINT ENEKEI

A szdveget és a dallamokat gondozta, a jegyzeteket irta KGszeghy Péter és Szabé Géza. Bp. 1986.

Szépirodalmi Kk. 331 1.

Verskedvelok és filologusok egyarint drven-
dezhetnek e szép kotet megjelenésén. Az olvasdk
kényelmét szolgiljdk a tetszetds betiik, a kelle-
mes, levegls szedés, s nem utolsésorban az, hogy
minden vers Uj oldalon kezdddik. (Ez régebben
magit6l értet6dd volt.) J6 dolog, ha az ember
egy-egy vers elolvasdsa (vagy eléneklése) utin 1é-
legzetet vehet, esetleg elnézel6dhet a jél Gsszevd-
logatott képeken vagy nyomdadiszeken, s nem
tolakszik azonnal a szeme elé a kovetkezd vers.
Hadd emlitsiik meg — bdr ennek is természetes-
nek kellene lennie —, hogy a kdtet gyszélvan

. teljesen mentes a saj tohibak tél.

A szerkesztGk a legtobb vershez dallamot is
mellékelnek. Minthogy kevés az olyan Balassi-
vers, amelynek hiteles sajit dallama ismeretes
lenne, kiilénb6z6 iton-médon (példéul a ndta-
jelzések Ariadné-fonaldn) prébdlnak olyan dal-
lamhoz eljutni, amelyre az illet Balassi-szovegek
énekelhetok. Ennek szakszerfiségét nem tudom
megitélni, de a kotet szerkesztSinek intencidja
szerint megprébdltam szakitani eddigi olvasdi
gyakorlatommal, és végigénekeltem a megadott
dallamra Balassi egy-egy versét. Kétségtelen, hogy
hangulatos (olykor, példdul a harmincotddik
ének esetében, komikus) benyomdst kelt, azt
azonban nem éreztem, hogy esztétikai éiményem
intenzivebbé vilt volna. Valészinfileg nincs igazuk
a szerkesztGknek abban, hogy a néma olvasis
Balassi versét ,,egyik legfontosabb esztétikai 6sz-
szetevGjétdl” fosztand meg. (Vagy egyik, vagy
leg-.) Az az olvasé viszont, aki szereti Balassi
verseit énekelni, csak hélds lehet a szerkesztGknek.
a sok gonddal és faradsdggal Osszeszedett dalla-
mokért.

A versek sorrendjét a népszerii kiaddsokban
hosszi ideig a kritikai kiadds alapjdn a keletkezés
hipotetikus idérendje szabta meg. Elsének Hor-
vith Ivin kozolte Balassi verseit a forrdsokban ta-
ldlhat6 sorrendben. (ljjvidék. 1976.) Ezt az elvet
a jelen kiaddsban is kovették a szerkesztdk, egy-
két részletben azonban eltérnek Horvdth Ivdn
sorrendjétGl. A legfontosabb eltérés az, hogy az
istenes éneckeket a szerelmes versek utdn kozlik,
két csoportban:-elsGnek a Balassi dltal 6sszedlli-
tott és KOszeghy Péter altal rekonstrudit (ItK,
1985. 79.), tiz darabbdl dllé gyijteményt, majd
a gylijteményen kiviil fennmaradt istenes éneke-
ket. Ez utdn kovetkeznek a toredékek, a vilto-

zatok és a kétes hiteli versek. (Ez utdbbiakra
aldbb visszatérek.)

A Balassi-versek hangdllapotdnak megéllapitisa
szinte lehetetlen. A Balassa-kédex mdsoléi, illetd-
leg a nyomddszok a sajit nyelvjdrdsuk alakjait
haszndltdk, de nem lehet kdvetni Balassi sajit ke-
zii leveleit sem, mert, mint a szerkesztSk megdlla-
pitjdk, ,,semmi biztositékunk nincs arra, hogy Ba-
lassi koltGi nyelve egyezett volna a nem miivészi
céli szovegek hangzohaszndlatdval™. (263.) Ezért
aztdn dltaldban mai koznyelvi alakra irjdk it a ké-
dex vagy a nyomtatvinyok tdjnyelvi alakjait,
amit csak helyeselhetiink. /smétet irnak példdul,
szemben a Balassi-levelek esmét, illetSleg a Balas-
sakédex tobbségében ismeg alakjdval. Néhany es-
mét feltehetSleg véletleniil keriilt akdtetbe (10/9,
59/2), az egyetlen esmeget a rim Kivanja (54/3).
Sikeriilt csaknem hidnytalanul a sziivemeket is
visszaszivemesiteni. A 46. és 53. énekben megma-
radt a sziiv, de hit akkora a kordbbi kiaddk dltal
(koztiik dltalam is) keltett ziirzavar, hogy ezzel
még a szdmitégép sem tudott mindig megbirkézni
(263.). Az elsS személyfi birtokos utdni targyragot
viszont — Balassi gyakorlatinak megfeleléen —
o-val kotik Gssze: bicsimot, magamot stb., ismét
néhdny kivétellel, a 45. énekben (Dajkdmat, ruhd-
mat). Szerintem lehetne mindeniitt -mat végzGdést
irni, s6t a tobbi, még meghagyott tdjnyelvi vagy ré-
gies hangalakot sem sajndlndm. Ezek a nyelvi izek
és zamatok (miként zene esetében a ,korhi”
hangszerek és eldaddsméd) gyakran csak a miivek
lapossagdt, miivészi igénytelenséget vannak hivat-
va elleplezni. Balassi esetében erre nincs sziikség.

A versek szdvege javult az \j kiaddsban. Kivéd-
natos lenne, hogy a két szerkesztS valamelyik
szakfolydiratban publikdlja a javitdsok listdjat.
(Ilyen listat eddig csak az istenes versek javitdsai-
16l adott K&szeghy Péter: ItK, 1976. 718-719;
ItK, 1979. 218-219.) Itt csak néhdny javitdst
emlitiink meg, mutatéba. Még olyan ritka vadat
is sikeriilt l6niink, mint Varjas téves olvasata.
A nyolcadik torok bejt utolsé sordban a kédex
adasek scavit Varjas adateknek olvasta, s Eck-
hardt adatikra irta dt. A szerkesztGk a kddex
alapjan a sor helyesszovegét adjdk: ,,...a boldog-
sdg adassék mar csak ennek”. Indokolt esetben
mads helyen is visszatérnek a kodexhez. Ezek ko-
ziil a legldtvinyosabb a 9. Celia-vers 5. szakaszi-
nak 2. sora:
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Viddm kedvem helyett, kib8l vészek mellett
kétszer iisz0g rdm dradt.

Az iisz0g sz6 manapsig kellemetlen képzete-
ket kelt, eldszor a gabonaiiszog jut az ember eszé-
be. Nyilvédn ez is befolydsolta a kordbbi kiaddkat,
akik Dézsi 6ta a kétszer iiszog helyett a keseriiség
sz6t irtdk. A kédexhez valé visszatérést igazolja,
hogy az iiszog ( = pardzs) szerelmi terminoldgia
szavaként is el6fordul a régiségben: Bogithi Faze-
kasndl Cupido ,,ifjakat lobbant langos iiszogivel”.
A kédex rossz szovegét szdmos helyen ijszeriien
javitjdk. Sokat kinlédtak példdul a kiadék a Kru-
sith Ilondhoz sz616 huszonharmadik ének 13—14.
sordval, amely a kédexben igy olvashaté:

Semmit mert nem gondolok imar szérned
halalommal,

Czak hogj elesze megh te lilium szineo
karoddal.

Az elesze meg-et Szilddy és Varjas dlelsz-e
meg, Dézsi élesztsz-e meg, Eckhardt élessz-¢ meg
alakban kozli, a K6szeghy—Szabé szerkesztOpé-
ros egy, az eddigieknél taldn jobb megolddst ad:
dlessem meg. Az el6z8 szakaszban a koltS szerel-
mesének jobb karjatél hal meg, bdr a homdly igy
sem oszlott el teljesen.) Kevés a kifogdsolni valé
a tobbi szovegjavitdsban is. A hatodik vers 4. sza-
kasza szerint Bebek Judit ,jeles trefaju édes be-
szideo”. Az 1j kiaddsban: ,ékes beszédil, jeles
tréfdji”’. A beszéd gyakran édes Balassindl (23/3,
57/3), s ha a szerkesztok a széismétlést akartdk
elkeriilni (mert az édes az el6z6 sorban is szere-
pel), feleslegesen tették, mert Balassindl igen
gyakori, hogy ugyanazon a szakaszon beliil meg-
ismétlddik egy-egy kulcssz. A mondatrészek fel-
cserélése sem indokolt. Az 6tvenharmadik vers 8.
szakaszdban ez 4ll: ,,J6 és nagy szép voltat dldott
Julidnak ha ki tudni akarod...” A jelen kiadds-
ban ha kitudni olvashaté. Kétségtelen, hogy a ha
ki (Balassitol egyébként rendkiviil kedvelt) szo-
kapcsolat utin harmadik személyi igealak kivdn-
kozik, az is kétségtelen azonban, hogy a kitudni
igének a XVI-XVII. szdzadban kizdrélag Kilizni,
kidobni’ jelentése volt, ami nem illik ide.

Ha tehetS is néhdny dvatos ellenvetés a szer-
kesztGpdros javitdsaival szemben, az biztos, hogy
Balassi vagy a kor nyelvétdl idegen szavakat vagy
kifejezéseket nem tettek Balassi verseibe.

Annidl érthetetlenebb viszont, hogy a Balassi
verseit, a kor kolt6i stilusit ennyire mélyen isme-
16, a korabeli forrdsokban ennyire tdjékozott
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szerkeszt6k a kotet 252—256. lapjain klapancid-
kat kozolnek kétes hitelii Balassi-versekként.
A két verset el§szér Otvos Péter publikilta az 4l-
tala felfedezett XVII. szdzad végi Csdky-énekes-
konyvbdl. (ItK, 1980. 504-507., 20-22. sz.
A 21-22. sz. pérverset a KGszeghy—Szabé szer-
kesztOpdros egy versként kozli.) Az egyik vers
kezdGsora (Hozzdm kovetséggel kiildte sietséggel
Venus asszony Cupidot...) csaknem egyezik
Balassi egyik elveszett, sorrendben harminchato-
dik énekének kezdGsordval: Egy nagy kovetséggel
kuldte sietséggel Venus hozzdm Cupidét. .. A mé-
sik vers, az Engem Venus asszony ... kezdetii,
a Csiky-¢nekeskonyvben kozvetleniil a Hozzdm
kovetséggel ... elStt talilhaté. A Csdky-€énekes-
konyv 6sszeiréjdnak (aki egyuttal az énekeskdnyv
néhdny énekének szerzGje is) ismernie kellett egy
olyan kéziratot, amely Balassi verseit tartalmazta,
mert a Csdky-€énekeskdonyv négy hiteles Balassi-
verset is tartalmaz. KGszeghy Péter és Szab6 Géza
szerint ,,az Engem Venus asszony ... incipiti
ének a Balassikddexbdl hidnyzé Harmincegyedik
vers tobbékevésbé kikovetkeztethetS tartalmad-
nak igen jél megfelel”. (312.) A Balassi-kédexbdl
valészinfileg azért hidnyzik a 31. darab (és az el6-
23, 30. darab vége), mert mésoldja kettSt lapozott
a lemdsolandé. kédexben. A Csdky-énekeskdnyv
Osszedllitéja elGtt tehdt egy olyan Balassi-gyfijte-
mény lett volna, amelyik a Balassa-kédex elo6zmé-
nyérol késziilt, arrél, amelyik a 31. éneket még
tartalmazta. Ezt a feltételezést valésziniitlenné te-
szi, hogy 1. a Csdky-énekeskonyv Balassi-szovegei
egyetlen olyan hagyomdnyozott helyet sem tar-
talmaznak, amely jobb lenne, mint a Balassaké-
dex szovege, 2. az Engem Venus asszony ... tar-
talma a hidnyzé Harmincegyedik vers tartalma-
nak megfelel ugyan, de (emberileg érthetSen)
csak a K8szeghy—Szabé szerkesztSpdros dltal ki-
kovetkeztetett tartalmdnak: a koltd elhagyja Ve-
nus udvarit, elkergeti magdtél Cupidét, és Pallds-
hoz indul. A Varas Béla dltal kikovetkeztetett
tartalomnak példdul mar nem felel meg, Varjas
szerint ugyanis ,ez a koltemény jelentette be,
hogy a végsokig tarté Anna-rajongds egy hirtelen
fordulattal miként vezetett szakitdshoz”. (ItK,
1976. 605.) Szerintem maga Balassi utal harminc-
6todik énekében az elveszett énekre: , hittel 16n
koztiink sz6, hogy frigyiink lenne dlland6™, vagy-
is a kolté fegyversziinetet kotdott Cupidéval.
(A ,frigy” szénak erre a jelentésére lisd a SZT
IV. 410. lapjit és a NYSZ 1. 992. hasdbjit.)
A fegyversziinetet a harmincotodik énekben Cu-
pidé felbontja, és meglovi nyildval a koltot.



A Hozzdm koverséegel . . . kezdetii ének eseté-
ben elsGsorban szintén tartalmi érvek szélnak
Balassi szerz8sége ellen: masrdl szél, mint Balassi
harminchatodik éneke. A Csdky-<£nekeskonyv
midsoldja jol foglalja Gssze sajdt versének tastal-
mat: ,,Venus Cupidot kiildi elvilt szolgija utin,
ki 4ltal visszahivatja, felel sz udvari szolga Cupi-
dénak és eliizi magitSl.” A BalassakGdexben ez
a tartalmi Ssszefoglalds olvashatd: , Kivdnsdga sze-
rint cselekszik (tudniillik egy igen-igen szép ke-
gyest [fgér]) okit jelenti Venus annak is, miért
drolta et az felesége.” A Csiky-énekeskdnyv két,
sz6ban forgd éneke tehat arrdl szdl, hogy a koltd-
szerelmes véglegesen és hatdrozottan szakit Ve-
nusszal, ami ellentmond a cikius logikajanak is.

Azzal sem értek egyet, hogy e két versben a
kéltG-szerelmes Cupiddhoz vald viszonya olyan,
mint a hiteles Balassi-versekben. A ,,vildggal bird
felséges” Cupiddt, a ,,szerelem-gyulaszto szentsé-
ges” Cupidot lehetett ngyan szidni, akdr erdteljes
kifejezésekkel is, de itt a k6}S-szerelmes niegveri:
megvesszdzi, szdrnydt tépi, ldbdt tori a gyermek-
nek, s ez a burleszkjelenet — mdr amennyire én
Cupidét Balassi verseib8l ismerem — stilustalan,
Balassindl elképzelhetetlen. De a szerzb-szerelmes
Venushoz valé viszonya is ellentmond a hiteles
Balassi-versekb6l megillapithaté Venusképnek.
A kislt6-szerelmes elhagyja Venus udvardt, 5 ezen
az istenné annyira kétségbe esik, hogy zokogva
haldlit virja. Hogy az istennd sgjdt szolgdja elStt
ennyire megalizkodiék: teljes képtelenség, ilyes-
mit Balassi le nem ichatott.

A szerkesztOk szerint a két versben ,,a 526- és
képhasznalat, a hiteles versek fel-felbukkané re-
miniszcencidi is valoszinfisitik Balassi szerzGsé-
gét”. (312 Mindezek nem bizonyitjak, de nem is
cifoljdk Balassi szerzfségét. Maga Balassi felhasz-
nilhatta kordbbi verseinek szo- és kifejezéskészle-
tét, akdr egész versszakot is dtemelhetett egyik
versébdl a mdsikba, de az ismeretlen, XVII. szd-
zad végi kOlt6 is megichette ugyanezt, hiszen
eldtte volt egy, Balassi verseit tattalmazd gyfijte-

mény. A donid itt az atvéte] médja. Lassunk emre

néhdny péiddt.

Az Engem Venus gsszomy ... kezdetd ének
5. szakaszdban a muzsikilé Venus részben azonos
szavakkal van [eirva, mint a lengyel kurtizdn:

Lengyel szép Zsuzsinna vervén citerdjit
Es mondvdn utina gySnyori notdjat
Eszem vesztve, eltévesztve ...

Venus:

- Ve

Gyakran citerdjat ha vette kezében,
Verte s énekelte ntdjdt székében,

Parancsolt szivemnek, jaj, ha jiitt elémben,

Szemeim jsmertem, mit akart szivében.

Az uidbbi szakasz mondatszerkesztése zava-

ros. Nemm vilagos, hogy a ha kot8szés id6hatdro- -
26 meliékmondat meddig terjed, Akdr fgy értjilk: -

~alahdnyszor kezébe vette a citerdjit, penget-

te...’, akdr az els6 két sort tekintjiik mellékmon-

datnak: ,amikor muzsikalt, parancsolt szivemnek’,

2z eredmény suta. A ,gyakran” felesleges tolte- ~ °

Kkszo, az egész szakasz csikorog.

Balassi remekiil jellemzi a gyaniisdgot a nyol-
cadik Celia-versben. Kiildnisen taldld a féreghez
valo hasonlitds, hiszen a gyani féregként furdalja
a szerelmest. Ennek a szakagznak elrontott vilto-
zatat viszontlitiuk a Hozzdm kdvetsdggel ... kez-

detil vers 8. szakaszaként, Cupidora vonatkoztatva. . - :

Ez a 126 killdndsen megtetszheteit a XVIE szdzad
végi koliGnek, mert az Engem Venus asszony.,.
9. szakaszdban is ezzel jellemzi Cupiddt. A régi-
séghen is egyértelmiien utdlatos, visszataszitd
hangulati féreg sz6 Cupiddra valé alkalmazdsa oly
stilustalansdg, amit Balassi nem kovethetett el.
Ezzel Ervelt Pais Dezsé is, amikor hatdrozottan

kizdrja azt a lehetdséget, hogy a sajdt kezd vers- -

fiizér elsS darabjdban a ferge sz ,.vermus'-nek

lenne értelmezhets. (MNy, 1952. 169.) Erdekes, .

hogy a Kdszeghy—Szabé szerkesztSpdros szerint
— Pais hatdrozott dlldsfoglalasaval szemben - itt
,,a férge jelentés is elképzelhetS™. (303.) Nyilvin
azért, mert szereinék a féreg szé furcsa hasznila-
tdt Balassiénak tudni, s ezzel is megtimogatni
Balassi szerzGségét a két szerelmesvers esetében.

A fentiek alapjan dgy képzelem, hogy egy

XVII, szdzad végi dilettdns versfarago felhaszndlta

Balassi képeit, kifejezéseit, olykor egész verssza-
kait, félreérive és elrontva, képeit rosszul alkal-
mazva. Ez az ismeretlen szerz8 irta a Hozzdm
sietséegel . .. és Engem Venus asszony ... kezdetil
darabokat is. Annak a valdsziniisége, hogy ¢ két
verset Balassi szetezte volna, a nulldvan egyenld.
De ha mindez nem igy lenne, akkor sem voli sze-
rencsés a széles nagykdzdnségnek szdnt kiadvany-

ban szinre 1épni e feltevésekkel. A 258—260. la-

pon kozolt 6. zsoltdrparafrdzis példdul nagyon
szép, Balassi szerzdsége lehetséges, mégis jobb lett
volna elébb valamelyik szakfolydiratban kozzé-
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tenni a feltevést, s a szakma véleményét is figye-
lembe venni. A két szerelmesvers szerzOségérdl
csak szébeli vita folyt az Irodalomtudoményi In-
tézetben, érveim egy részét is az ott elhangzottak
alapjan fogalmaztam meg, de sajnos nem emlék-
szem, melyik érv kit61 szdrmazik.

A magyardzé jegyzetekrGl a versértGk (sarkit-
va) kétféleképpen vélekednek. Az egyik vélemény
Jozsef Attila szavaival jellemezhetS: ,,Az olvasé
szempontjdbdl tokéletesen mindegy, kihez szdl-
nak a versek.” A mdsik vélemény szerint anndl
jobban tetszik egy vers, minél tobb informaéciét
kapunk réla. A KSszeghy—Szabé szerkesztSparos
lithatélag az utdbbi iskola kovetSje, mert — a
Szépirodalmi Konyvkiadé gyakorlatiban szokat-
lan médon — igen sokféle ismeretet kzoInek az
erre kivdncsi olvaséval. Megismerhetjiik Balassi
muzsdinak (a muzsdk sziileinek) életrajzat (pél-
ddul a huszonharmadik ének jegyzetében), az
illetd holgy szexudlis viselkedését (mdsodik),
a vers tartalmat (harmincadik), Balassi lelkidllapo-
tit egy-egy vers irdsa idején (harmincegyedik),
a vers viszonyit irodalmi mintdjdhoz (6tvenedik),
a vers esztétikai értékét (a tizedik Celia-vers, pél-
ddul: ,braviiros rimtechnikdju kolt6i remek,
amelyben vérpezsdité tdncritmus liiktet”) stb.
Mindez a teljes Balassi-irodalom és a kor alapos
ismeretében, valamint dllandé tekintettel az illetd
versnek a ciklusban elfoglalt helyére. A sz6-
magyardzatokat nem jegyzetszotdrban, hanem az
egyes sorokhoz fiizve adjdk. Ez az egyetlen jegy-
zetfajta, amelynek sdmdit nem csokkenteném,

- hanem valamelyest novelném. A biives szot

(16/6) annak idején még Kardos Tibor is félreér-
tette (biibdjosnak értelmezte), pedig 6 akadémi-

kus volt. (V6. MNy, 1955. 251.) A sajit kezii
versfiizér utolsé darabjdban a ,ki ér bennem vé-
get” kifejezés magyardzata ( = megol engem) meg-
lehetdsen leegyszerdsiti Pais Dezsd drnyalt értel-
mezését: ,aki célt ért velem; aki elérte velem a
céljdt; aki elérte, amit akart velem; aki elbdnt ve-
lem; aki elintézett engem (mert szerelemre gyul-
ladtam irdnta), (MNy, 1952. 173-174.; MNy,
1955. 251.) 38/1: ,,ezen ment el”; 44/1: , Min-
dennap j6 reggel ezen repiiltok el...” Taldnjob-
ban a szdvegbe illene mindkét helyen az ezen szé
serre’ jelentése, mint az ,ezennel, most’, illetSleg
.ekkor’. (SZT IV. 567. 3. jelentés.) Nem drtott
volna még néhdny olyan sz6t és kifejezést is meg-
magyardzni, ahol a szé6 ugyan ma is él, de mds
jelentésben, mint régen, s a régi magyar nyelvben
jdratlan olvasé esetleg mast ért rajta, mint amit
valdjdban jelent:

2/3: Mert szeme nyildval, nagy igazsdgdval,
mint célt, engem mar meglGtt.

2/9: [Szivemet, melyet] nagy igazsigiban,
mint szép ldgy ruhdban tiirve kebelé-
ben tett.

8/6: nincs vétek személye termésében.

14/2: a gondolkodd, biiskodo szerelem

23/1: hova fogjam fejemet,

40/3: az dllatok munkatél megtiguinak.

Stoll Béla

TUSKES TIBOR:PILINSZKY JANOS ALKOTASAI ES VALLOMASAI TUKREBEN
Bp. 1986. Szépirodalmi Kk. 303 1. (Arcok és vallomasok)

Megfigyelhetjiik: a befogaddi izlés sziintelen
viltozdst mutat: irdk, akik nemrégiben még sike-
resek voltak, eltiinnek, mésok pedig életmiiviik
egy eddig rejtett érdekessége folytin ismét az ér-
dekl6dés elGterébe keriilnek. Pilinszky Jdnos
azonban viltozatlanul rendkiviil népszerf, az a le-
genda, amely mdr életében is koriilfonta talinyos
vondsokat valoban nem nélkiil6z3 alakjit és kol-
tészetét, egyre terebélyesedik, épp ezért igen fon-
tosnak nevezhetiink minden olyan miivet, amely
rendszeres, elfogulatlan vizsgdlodds tdrgydul vi-
lasztja munkdssdgit. Ilyen villalkozdsnak érezziik
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Tiiskés Tiborét is, amely ugyan mar miifaja és a
kiadéi sorozat igénye szerint is inkdbb szubjek tiv
megkozelitést vdlasztott, mégis érezni benne a fe-
lelés irodalomtdrténész igényét, aki az élet mo-
gott a mii elemzését tekinti f6 feladatdnak, s az
életrajz tényeit csak ott és akkor vizsgilja részle-
tesecbben, ha arra a mi értelmezése készteti.

Nem kétséges: Pilinszky személyisége nélkiil
koltészetét, irodalmi munkdssdgat is nehéz meg-
érteni. Szemléletének, a vildghoz valé viszonyuld-
sinak alakuldsiban alapvetd szerepe volt annak a
ténynek, hogy apjit kordn elvesztette, s attdl



kezdve nék kornyezetében, aggédé gondoskoda-
suktél koriilvéve nevelkedett. Ennek az dvatos
szeretetnek nyilvdn része volt abban, hogy olyan
lebegd viszonyt alakitott ki a hétkdznapok valé-

sdgival. Tiiskés Tibor elmond néhdnyat azok ko- .

ziil az életrajzi tények koziil, amelyek azt bizo-
nyitjdk: Piliniszky alapjdban véve esetleniil, al-
landé kiszolgdltatottsigban és fenyegetettségben
mozgott a masok szdméra hétkoznapi tények ko-
z0tt. Tobbszor és lathaté dertivel mesélte el pél-
ddul, milyen rémiszté volt szimdra az egyetem,
az ajték mogott feltirulé szemindriumok szorgos
munkdja, s akik Gt ismerték, szdmtalan hasonlé
jelenetet tudndnak elmondani, amelyek annak
bizonysdgai, hogy sokszor még a legegyszeriibb
feladatok is dthdghatatlan akaddlyt jelentettek
szamdra, mert valahogy idegeiben érezte mindazt,
.amir]l az egzisztencialista gondolkoddk irtak:
a kiszolgdltatottsdgot, a haldlra val6 nyitottsigot,
a lét kietlenségét. Részben ezek a személyiség-
jegyek magyardzzdk lirdjdnak er6sen, olykor meg-
hatdrozéan litomasos voltdt: a valésdg helyett a
képzeletére hagyatkozott, s minél inkdbb tudato-
sodott benne emberi esendSsége, anndl mélyeb-
ben élte meg lelkében az élet dramdjat, amelynek
leghatdsosabb, legmegrazobb litomdsait alkotta
huszadik szdzadi koltészetiinkben. Az ember tra-
gikus kiszolgdltatottsiginak, az dtered§ biinnek
kovetkezményeit a vildgirodalom legnagyobbjai-
hoz hasonlé azonosuldssal és rémiilettel jelenitet-
te meg, s ha hitiink szerint tiilzds is vele kapcso-
latban a ,senki foldjén” metaforahoz fordulni,
mint koltészetének lehetséges magyardzatihoz,
kétségtelen, hogy a keresztény hit dltal létmeg-
hatdrozénak vélt biin és kegyelem kiizdelmében
6 inkdbb a biinds dllapot kdvetkezményeit jele-
nitette meg, mint a kegyelmi megviligosodds és
rahagyatkozis érziiletét. Kltészetének ez elonyé-
re vilt, hiszen ez a kegyelmi élmény, a virakozis
és belenyugvds sokszor olyan kényelmet jelent a
vallisos kolt6 szdmdra, amely felmenti 6t a 1ét
drdmdjdnak atélésétGl, holott a megigazulds hite-
1ét is csokkenti a tragikus toltés hidnya, az élet
egészével val6 szembesiilés elkeriilése.

Tiiskés Tibor — mdr konyvének fejezetcimei
is ezt sugalljdk — folyamatnak litja és értelmezi
Pilinszky koltészetét, amelynek tetdpontja a meg-
€1t és végigszenvedett ,,passié”, majd kveti e lira
egyik legizgalmasabb és legtobb kérdést rejtd
korszaka, a ,meditdcié”, hogy végiil vdratlanul
bekovetkezzék a vég, amelynek bucsiszaviul ezt
mondja a szenvedd: ,,consummatum est”.

A konyv felépitése Skonomikus: az életrajzi
tényeket — amelyeket igen gazdagon dokumentdl
a szerzG — verselemzések szakitjdk félbe, mintegy
azt igazolva, hogyan fonédott Ossze Pilinszkynél
a személyes és a koltSi 1ét. Eletének bizonyos
szakaszaiban sokat és szivesen besz€élt Gnmagdrél,
ezeknek az onvallomédsoknak — amelyeket Torok
Endre kit{ind kotetbe is gy{ijtott — azonban nem
mindig szabad forrdsértéket tulajdonitanunk.
Olykor elmeditalt benniik a kolté egy-egy, éppen
akkor divatos miivészeti kérdésr6] vagy szdmdra
fontos jelenségrGl, maskor visszakérdezett, és ta-
ldnyosan mosolygott, mint mindig, ha a kérdezd
arra tett kisérletet, hogy felfedje koltészete titkat.
Ez a titokzatos jelenség teljes foldi mivoltdban
jelenik meg Tiiskés Tibor konyvének lapjain;
e munka legnagyobb érdeme, hogy megjelenitette
az ,arcot”, érzékletesen, 6vakodva minden elraj-
zoldstdl, holott erre a téma, a személyiség nagysa-
ga Osztonozhette volna. Kell§ és higgadt kritika-
val rostdlta végig a koIt 6nvallomdsait is, lehdnt-
va réluk a legendds elemeket, tapintatosan kike-
rillve a kozhelyesen megfogalmazott, olykor ki-
vincsiskodé kérdésekre adott vilaszait, Ahhoz,
hogy ez a ,vallomdsréteg” is teljesebb lehessen,
nyilvan fel kellene kutatni azokat a szalagokat,
amelyek ma még féltett ereklyéi a koltd bardtai-
nak, s igy nem ismerheti 6ket a szélesebb nyilvd-
nossig. Azt igy is elmondhatjuk: Tiiskés Tibor a
kozismert anyagokon til minden felkutathatd,
fontos megnyilatkozdsinak nyomdba eredt, s
igyekezett azok tanulsigait ugyancsak hasznosita-
ni munkdjaban.

Kétségtelen, vannak Pilinszky lirdjdnak egé-
szen kiemelkedd periddusai, amelyeket vilagiro-
dalmi mércével kell mérniink, s vannak taldn ki-
csit faradtabb szakaszai is, amelyekben ugyancsak
magas szinvonalon ismételte az egyszer biztonsa-
gosan Kkialakitott struktirdt. De ezek kozott a
versek kozott is akadnak olyan remeklések, ame-
lyek azt bizonyitottdk kiégettségérdl suttogd kor-
tirsai szdmdra, hogy kivételesen nagy kolté ma-
radt, aki egy puritinabb formdban is fontosat tu-
dott mondani a magdnyos, blinés emberrél, aki
tétovin fiirkészi a kegyelem hiraddsait az ellen-
séges vildgban.

Tiiskés Tibor nem Kkerilli meg azt a kérdést
sem, hogyan viszonyult Pilinzky anyagihoz, a
»$Z0hoz”, mint vivodott az elhallgatds kényszeré-
vel. Pontosan tudatdban volt annak, hogy kifeje-
zési eszkoziink elveszitette hitelét, elkopott, nem
alkalmas arra, hogy a legfontosabb, maradandé
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emberi értékekrSl és torekvésekrSl hirt adjon.
Abban, hogy versei egyre aforisztikusabbak let-
tek, nyilvdin része volt annak a prézdjdban tébb-
szor is visszatérS gondolatdnak, hogy a kéltSnek
is teljesitenie kell az egyik legnehezebb parancsot:
az 6 ,beszédének” ,igen”-re és ,nem”-re kell
korldtozédnia, azaz a dolgok lényegérSl kell
iizennie. De hogyan teheti ezt, ha a sz6 nem elég
teherbir6? Részben erre a sokféleképpen meg-
fogalmazott kérdésére taldlta meg az egyik vilasz-
lehetSséget prézdjdban, amely — mint erre teljes
joggal és nagy hatdrozottsiggal figyelmeztet a
monogrifia szerzGje — életmiivének nem kevésbé
értékes, olykor meghatdrozéan fontos része.
Pilinzky mdr kordbban, fiatalon is irt prézat, de
a sajat miiformdjdt azokban a tircdiban, gondola-
taiban dolgozta ki, amelyek tobb-kevesebb rend-
szerességgel jelentek meg az Uj ember hasabjain,
s amelyeket eldbb némi débbenettel fogadtdk a
lap olvasdi, majd egyre jobban megérezték ben-
niik a kivételes gondolati mélységet, s azt a ken-
dézetlen 6nvallomdsos elemet, amelyet gyakran
hidba keresiink Pilinszky vallomdsaiban, interjii-
ban. Hogy valéjdban milyen fontos része prézdja
a magyar irodalom egészének, azt a JelenitsIstvdn
dltal 6sszedllitott kétkotetes gytijtemény(A mély-
pont innepélye) bizonyitotta a legteljesebben.
A kotet egymdsra kovetkezd irdsaibél dokumen-
tilhaté az a szellemi hatds is, amelyet Simone
Weil tett Pilinzkyre. (Maga mesélte egyébként,
hogy az Gregedé Lukdcs Gyorgy ugyancsak kedv-
vel és tanulsdggal forgatta Simone Weil munk4it.)
Tiiskés Tibor azonban nem hangsiilyozza tiil ezt a
hatdst, s alighanem igaza van, hiszen a koltd

KONCZUL CSABA: TUKURSZOBA
Bp. 1986. Szépirodalmi Kk. 330 1.

Ko6nczodl Csaba a ma negyvenes évei kozelében
jaré kritikus-teoretikusnemzedék egyik legtehet-
ségesebb tagja. Konyvében — amely a szerz ko-
rdhoz, s még inkdbb eddigi teljesitményeihez ké-
pest kissé megkésett elsd jelentkezés — 1974 és
1982 kozétt sziiletett esszéibGl, tanulményaibol
és birdlataibdl vilogatott. Ezek az irdsok 0ndllé
megjelenésiikk idején — legaldbbis némelyikilk —
tobbszor is vitdt kavartak az irodalmikritikai
folyéiratok hasdbjain, sGt, olyan is akad koztiik,
méghozzd taldn a legszebb esszé, amely éppen a
hivatalos irodalomtorténeti dllisponttal szembe-
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olyan motivumokra, olyan gondolatcsirdkra taldlt
ezekben a miivekben, amelyekkel & is vivédott, s
ezek kifejtésében segitették 6t Weil megfogalma-

- zdsai, anélkiil azonban, hogy kovetésrGl beszél-

hetnénk. Osztonzének nevezi azt a kapcsolatot is,
amely Pilinszkyt az akkor mdr agg filozéfushoz,
Gabriel Marcelhez fiizte. De folytathatndnk a sort
annak bizonysdgdul, hogy Pilinszky valéban eurd-
pai jelenség volt, neki személyesen sikeriilt az,
amire a magyar ir6k nagy tobbsége hidba torek-
szik, részben a nyelv hatdrai, részben mds gitlé
tényezdk miatt; 6 valoban betdrt a vildgirodalom-
ba, személyesen is, verseivel is, s az utébbiak sike-
rét taldn segitette is az el6z3, az az esendG gyer-
mekség, amellyel a vildgba tekintett, samely unos-
untalan arra késztette a vele talilkozékat, hogy
segiteni prébdljanak rajta, fololdjdk maginyit,
feltoék elszigeteltsége kemény burkdt. Igazdn
feloldédni ezekben az években mdr csak a gyer-
mekek kozott tudott, s a zenében, elsGsorban
Bachban taldlta meg azt a forrdst, amelyet a leg-
tisztultabbnak érzett.

Erzékeny 1ényér61 majdnem mindent megtud-
hatunk Tiiskés Tibor konyvébdl, amelyet érdekes
fotdk tesznek teljessé. A kolt6rS1 bizonydra min-
den kornak meglesz a sajat olvasata, a konyvecske
iréja nem is erGlteti rdnk a sajit nézeteit, azt
azonban szemérmesen elrejtett utaldsaibdl, itt-ott
beiktatott elemzéseibdl is érezni, hogy egy kor-
szak egyik legnagyobbja volt, a magyar irodalom
torténetének fontos, maradandé alakja, akihez
tjra meg tjra fordulhatunk eligazitdsért.

Rdnay Ldszl6

helyezkedd jellege miatt nyomtatdsban igen ne-
hezen litott napvildgot. Konczodl kritikdi, tanul-
ményai mindig arrél taniskodtak, hogy szerzGjiik
alapos, elsGsorban filozéfiai felkésziiltségli, szuve-
rén gondolkoddsu és vildglatdsi kritikus, Tikor-
szoba cimii gyiijteménye azonban arrél is meg-
gy6zheti befogaddjt — s ez jelenti a kdnyv szel-
lemi tobbletét az egyes frdsok killondllé 1étével
szemben —, hogy ez a vilaglitds és teoretikus gon-
dolkoddsmdd igen koherens, hogy az egyes mii-
vek filozofiai, esztétikai és irodalomelméleti
problémafelvetései és megoldasi kisérletei, ajénla-
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fai szervesen egymishoz kapcsolédnak, egyik a
misikdt kiegésziti, s ebben az aurdban még vildgo-
sabban és pontosabban rajzelédik ki irdjuk szel-
lemi arculata.

A kétet két nagyobb fejezetre tagolodik; a
kettd viszonya megint csak szerves: A formdt
akard Iélek diglektuss cimi mintegy az elméleti
alapozdsit adja a Rendezési kisérietek cimii ma-
sodik résznek, amelyben, ha gy tetszik, az elmé-
let prébdjat kapjuk; egyves miivek, vagy életmil-
vek ,.gyakorlati” elemzését. MindkettSben azo-
nos azonban az a torekvés, amit metaforikusan
vgy fogalmazhatunk: a 1élek kapjon formit, élet
és mi t2ldfjon egymdsra. Koncedl vildglatdsiban
tearetikusan ez azt jelenti, hogy olyan esztétikai-
poétikai rendszert dolgozzon ki és alkalmazzon,
amely egyszerre autentikus a mif és a valdsdg in-
terpretdldsdban. ErdeklSdési irdnya természetsze-
riileg vonzza 6t az orosz irodalomtudomany, esz-
tétika fel¢, ezért sajit nézeteinek dokumentildsd-
ra — hol egyetérive, hol meglehetSsen élesen vi-
tatkozva — az orosz formalista iskola, Bahtyin,
valamint a szovjet avantgdrd eredményeit elem-
zi. Az orosz formalistdk és az dgynevezett filozo-
fiai esetétika Gsszevetésébdl (4 koldi technika
teologidja) deriil ki igazdn — a Bahtyin esztétiki-
jdban csicsosodik ki —, hogy Kénczdl szdmirm a

poétika és esztétika milven keretet jelent az iro- -

dalmi mil vizsgdlatdban, élet, vaiésag és alkotds
egymdsra taldlisinak, illetve ¢ lehetdségnek a ku-
tatdsiban. Sajitos médon mindkét ,,iskola” azo-
nos szempontok miatt bizonyul szamdra elégie-
lennek. A formalistdk nyelvészeti alapiz kozelité-
sei az ,,jrodalmi tényhez” a miivet Snmagdba zart
entitisnak tételezik, amelvnek legfibb jellemzd-
je, hogy tdrgya és anyaga a nyelv, ezért — semati-
zdlva a gondolatmenetet — ami elmondhatd rdla,
az elsGsorban ebbdl a nézGpontbdl fogalmazhato
meg. Azaz, aZ irodalmi mii felfopdsiban bizonyos
értelemben technika, a formdk mintegy készen
kapott feldolgozdsa és a miibe vald illesztése, s
nem eleven élettel felruhdzott, kil dnos jelentéssel

bird ,,servezet”. Az alkotds szemlélettbél oty -

médon hidnyzik az érielmezés és ax értékelés
mozzanata, s csak a kiindulépont marad: a leirds;
ami persze az irodatomtudomdny szdmdra nélkii-
lozhetetleniil fontos. A formalistdk elméletében
azonban csak ez utébbi mozzanat garantilja az
objektiv tudomanyossag jelentétét a mi, az iroda-
lom teriletén. Ezzel azonban amennyite kdze-
lebb viszi az irodalomtudomdnyt a mi mikro-
struk birfinak feltirdsihoz, egyittal megfosztja
attél, hogy vélaszt tudjon adni arra a kérdésre:

miért éppen ezek 2 formdk kaptak artikuliciot a
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miiben, milyen jelentésrétegeket hordoz a mii, s
milyen értelmezési sikokon helyezkedik el. Kén-
czit gondolatmenetében tehat ez a megkozeliiés
~ jogosan — mintegy az ,,alulinformalds” jelensé-
gével adekvit.
A formalista koncepcidval! szemben a klasz-
szikws filozofiai esztétika inkdbb a ,,fSlillinforma-
14s” ,biinében” marasztaihaté el. A formak vizs-
gilatdban oly mértékben hagyatkozik filozdfiai
absztrakcidkra, hogy errdl a magaslatrél mdr a
mii maga nem is litszik, s az eme is alapozddd
késGbbi koncepcick — igy elsdsorban Lukdcs rea-
lizmusfelfogisa — mdr csak a mi értelmezésével
torddik, messzemenden elhanyagolva a mii szer-
kezetének viszonylagos tdrgyias feltdrdsit, s ezzel
utat nyitva természetszeriileg dnkényes értelme-
zéseknek, ideologikus prekoncepcicknak. Kon-
cz0l a jelenséget az epyik legnyilvanvatébb for- -
midjdban ragadia meg: a realizmusfogalom inter- | -
pretilisaban (A meghatdrozhatatlar realizmus),
elsésorban Garaudy ,parttalan realizmus”-fogal-
méiban, illetve Lukdes realizmuselméletében
mutatva be azi, hogy a realizmus kategdria mint
mddszer, mint a nembeliség Knyegst tikrozé fo-
galom, értelmét vesztette akkor, amikor stilus-
kategoridbol kilépett, hiszen ebben a formdban
nem képes semmit mondani a miird1 magdrél. S
bir a korabbi szidkinista esztétikdkhoz képest to-
lednsabb a miivek sokféleségével szemben, alap-
vetden mégis csak ideologikus, amennyiben a
Htikrozés” tekintetében bizonyos miiveket kizar -
az éntékes irodalom teriiletérdl, de legaldbbis pe- .
tiférikusnak tart, mig masokat a nembeliség cent-
umdban levének deklardl, valdidban meglehetd-
sen homélyes szempontok alapjdn. Kénczdl jél -
ldtfa ebbdl kiindulva, hogy példdul, Lukdcs mély-
scges idegenkedése az avantgarde-tdl, vagy az
olyan kizdrdlagos vdlasztisai, amelyek vagy-va-
gvokban nyilvinulnak meg, nem izlésbeli, afkati
kérdések volitak, hanem bizonyos értelemben
ideologikus &s 6nkényes, olykor miivészeten kivii-
li szempontokat érvényesité értelmezések, ame-
lyeken orepkordra hidba finomitott, s lett sze-
mély szerint ,,megengedSbb” (mondjuk a Thao-
mas Mann- ragy Kafka-ligyben), mindvégig meg-
Orzott valamit az idecldgus rigordzussdgdbol. S
A Tukorszoba szerzbje ¢ két lehetségesirany- -0 -
zattal scemben, Bahtyin irodalomelméletére ala- ' -7 . <
pozva, olyan felfogdst alakit ki, amelybenam . =+, )
megdrzi belsé immanencidjit, de egyszersmind . . . .
életre utaltsigdt is. K&nczol kritikusi ars poéti- e
kajaban ez koriilbeliil azt jelenti, hogy a kiindu}é-
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pont mindig az adott mii belsé formai torvény-
szerf(iségeinek, logikai kovetkezetességének a fel-
fejtése, ,sajat esztétikdjanak;) a kibontdsa, s eb-
bdl tovdbbhaladva jut el az értelmezés, a mi je-
lentésének sikjdra. fgy a leirds—értelmezés—érté-
kelés hdrmassdgdban sziiletik djra a mialkotds,
ahol is az értékelés mozzanata nem kiviilrGl be-
vitt el6zetes szempon tok alapjdn torténik, hanem
csakis a mii belsd logkdjdhoz mérve, a miivet
mintegy Onmagdval szembesitve. (A kotet meta-
forikus cime alighanem ebben a felfogdsban nye-
ri el egyik jelentését: a kritikus nem a valosig hii
tikkrozését kéri szdmon a mialkotdson, hanem a
miinek tart tiikkrot, amelyben az 6nmagdt szemlél-
heti.) Szilkségszer(ien kovetkezik mindebbdl,
hogy Konczdl irodalomszemlélete plurdlis, és
alapvetGen demokratikus, hiszen nem egyes for-
maeszmék elGtétbedllitdsa s mdsok héttérbe szo-
ritdsa alapjan értékel, s a formdk elvi egyenlGsége
természetszeriileg vonzza magdval, hogy mindig
a miivek sokféleségével szamol. Az irodalomelmé-
leti, kritikusi attitidhoz pedig ezen keresztiil az
is hozzdtartozik, hogy nem sajit vildglatdsit
épiti bele az adott miialkotdsba, hanem a miib6l
kifejthetd viligképet fogalmazza meg. Itt és eb-
ben kereshetd a magyardzata annak, hogy kony-
vében meglehetdsen eltérd tipusi alkotok és mii-
veik szerepelnek az elemzések tdrgydul, hogy né-
hdnyat megemlitsiink ennek érzékeltetésére: Mé-
szOly Mikl6s, Juhdsz Ferenc, Tandori, Kormos
Istvin, Gergely Agnes, Pilinszky és Petri Gyorgy
példdul. Kordntsem impresszionisztikus esztétikai
Hnihilizmusrél” van itt persze sz, arr6l a maga-

" tartdsrél, amely a személyes izlés, ,,tetszés™ alap-

jn nivelldlja a legkiilonfélébb tendencidkat, mi-
veket, s belemossa az ,,ez is jo, az is j6" homdlyos
véleménynyilvinitisiba. Nyilvinvaléak és meg-
alapozottak Konczol személyes vdlasztdsai, ami-
kor konkrét miivekrdl beszél, ezek a vilasztisok
azonban elemzéseiben mintegy a miib61 magdbél
szarmaznak, azaz, mindig a miibSl kifejtett és
ahhoz mért viligkép immanencidjabél és koheren-
cidgjdbél. Ebben lelhetjiik a magyardzatit a sok-
féleségre valé érzékenységnek, s egyuttal annak
is, hogy ezen beliil mégis pontosan érzékelhets a
birdlé-teoretikus maganvilasztisa, mégpedig gon-
dosan megépitett alapokrdl kiindulva. A metafo-
rikus kotetcim mdsik jelentésrétege innét fejthetS
ki igazdn: a miivek olyan kélcsonhatdsba 1épnek a
birdlé szemlélete és hatdrozott vilasztdsai révén,
amelyben mintegy egymadst tiikkrozik, egymdsra
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vetnek torzitott vagy megvildgité fénysugart, s ez-
dltal — mint egy tiikorbdl épitett térben — meg-
sokszorozva vetitik ki egymds képét a ,,falakra”.
Ehhez kapcsolédik még a vdlasztdsokon keresztiil
a birdlé személye, amely ebben a , tiikkdrsorban”
valéjdban csak egy pont a sok koziil, de olyan
pont, amely maga is tiikkor, és — a miivek 4dltal —
tilkkrozott egyszerre. E felfogds teszi érthetdvé
Konczol nézeteit ,,egy korszak irodalmdnak egy-
ségér61”: amely soha nem erdszakolt, s legféként
nem miivészeten kiviilrG1 bevitt szempontok alap-
jdn egységesitett. Az el6zGekben kifejtett gondo-
latmenetet a legszebben A hallgatds szinonfmdi
cimii esszéje illusztrdlja, amelyben Juhdsz Ferenc
¢és Tandori DezsG koltészetét elemzi, s veti Ossze
a miivekbGl kibontott viligképiiket. Konczol
vildglitdsmédja médszerének itt érezhetd az ideo-
logikus megkozelitésekkel szembeni messzemend
folénye. Juhdsz és Tandori miivei, egész koltésze-
tikk kiilsé megnyilvdnuldsaikban, feliiletes befoga-
dds alapjdn, aligha lehetnének kiilonboz6bbek.
Konczol mégis képes bebizonyitani, hogy a kiilsé
formdk s a koltGi deklardcick mogott valjdban .
és lényegében azonos vildgkép, vildglitisméd
bijik meg, s az igazi eltérések a létérzékelésre
adott vdlaszokban rejlenek. Koltészetiik elemzése
egyébként arra is j6 példa, hogy bemutassa a Tii-
korszoba ,gyakorlati” villalkozdsit: amely nem
mds, mint az irodalmi hagyomdnyoktdl eltérd
életmiivek, miivészi felfogdsok ,hétkoznapiva”
tétele, vagyis beleillesztése abba a folyamatba,
amelyben addig nem, vagy csak kevéssé kaphat-
tak teret, mivel interpretiléik éppen a hagyo-
mdnybdl eredd formaeszméket kérték szdmon
rajtuk, ahelyett, hogy a formaeszméket magukbél
a miivekbdl fejtették volna ki. S ezzel Kdnczol
az irodalom, az irodalomtorténet alapvetd kérdé-
sét is szemlélete spektrumdba vette: nevezetesen,
a kontinuitds vagy diszkontinuitds mélységesen
rossz dilemmadjit, amely csak irdnyitott kultir-
politika s azt kiszolgdlé ideologikus elmélet fel-
vetése lehet. Konczol szamadra, ahogy maga is irja,
megfogalmazza ezt, a kérdésfeltevés éppiigy ab-
szurd, ,mint az, hogy a bal vagy a jobb libamon
jrjak-e inkdbb” (151.). A kontinuitds igy termé-
szetszeriileg ad6d 6 alap, az irodalmi diszkontinui-
tds viszont sem az irodalombél, sem az irodalmi
kozéletbdl nem kifizendd eltévelyedés, ,,nem mii-
vészet”, hanem a miivészi nyelv ij felfogdsa, ij
nyelv kialakitdsa, amely, ha értéket hordoz — s ez
a miibSl kibonthaté —, akkor éppen eltéréseivel,



mdssdgdval tud autentikus és immanens formdkat
létrehozni, s ezzel egyittal — egy mds szinten —
irodalmi folytonossagot is biztositani. S mint
ebbdl is lithatd, Konczolnek élet és mii kérdésé-

Julianus barit és Napkelet folfedezése. Vilogatta,
bevezette és a jegyzeteket irta: Gyorffy Gyorgy,
Gy. Ruitz Izabella. Bp. 1986. Szépirodalmi Kk.
493 1. (Magyar Ritkasdgok)

Nemzeti tudatunk programszerii romboldsa
utdn, ugy tilinik, ha sok szempontbdl végképp
elkésve is, de oOrvendetes viltozdst éliink meg.
Tiikroz6dik ez konyvkiaddsunkon is — legaldbbis
bizunk abban, hogy nem csak a jo eladhatésdg
miatt kapnak helyet népszerilibb sorozatainkban
is torténeti, mivelSdéstorténeti forrdsaink. Akdr
ismételten is, mint erre a Napkelet folfedezése is
példa. A legutébbi, 1965-6s kiaddst csaknem
valtozatlan formdban vette fel Szalai Anna (a
sorozatszerkesztd) terveik sordba.

A viltozdsok szambavételét a cimlapon
kezdhetjiikk: a ,,Napkelet felfedezése” helyetti
,Napkelet folfedezése” forma (mert inkdbb
magyar) Orvendetes, még akkor is, ha esetleg
véletlen a vdltoztatds.

A kovetkezd eltérés a-két kiadds kozott mdr
tartalmi jellegli. Az ujban szerepel C. de Bridia
jelentésének a magyarokra vonatkozd része: A
ferences szerzetes Johannes Plano Carpininek volt
utitdrsa (1245-1247), s ttleirdsa 1965-ben jelent
meg elGszor nyomtatdsban. Ezért nem szerepelt
kotetiink els6 kiaddsdban.

A harmadik eltérés a két editio kozott a
jegyzetelésben, a bibliogrdfia bdségében van. A
Nemzeti Konyvtdr inkdbb szakkozonségnek szol,
igy az els6 kiadds e szempontbdl (nem lényege-
sen) alaposabb.

E rovid osszehasonlitds utdn ldssuk mit
tartalmaz ez a kotet, hogy a Magyar Ritkasigok
sorozatban kellett megjelennie?

MindenekelStt Julianus, magyarorszdgi do-
monkos szerzetes két ttjanak leirdsat (1235-36;
1237), illetve az utrdl, a ,Napkeleten” maradt
magyarokrol, s a tatdrokrol készitett jelentéseket.

ben ez az esztétikai megkozelitése nemcsak a mii
létezésére nézve érvényes, de tovabbgondolva,
az élet létezésére nézve is.

Dérczy Péter

A tobbi szOvegrészlet — beleértve a mar emlitet-
tet, mint frissen: kozoltet is — a magyarorszdgi
tatdrjards utdni keletkezésli: Pjotr Akerovics
oroszorszagi érseknek 1238-t6l° 1245-g volt
alkalma ismereteket szerezni a mongolok életérdl,
politikai viszonyairdl — errél is kérdezték 1245-

ben a lyoni zsinaton. Vallomdsinak forditdsa

koveti a Julianus-utak emlékeit.

Egyetlen utazdsnak dokumentuma Plano
Carpini, Benedictus Polonus és C. de Bridia
ferencrendi szerzetesek- leirdsa. -Annak a kovet-
ségnek utja sordn keletkeztek, amelyet Carpini
vezetett 1245-47-ben a pdpa megbizdsibol a
Mongol Birodalomba. Ok hoztdk magukkal azt az
ugyancsak kozélt levelet, amelyet Giijitk kdn irt
IV. Ince pdpdnak (1245). E négy szemelvényt
még ketté koveti: IV. Béla tatdrokhoz kiildott
koveteinek jelentése (1247-48) és Willelmus

Rubruk flamand ferences 1255-bdl valé utleirasa. -

Valamennyi szovegemlék XIII. szdzadi torté-
nelmiink, Gstorténetiink kiemelkedGen fontos do-
kumentuma (az elsé Julianus Gtrdl sz616 Riccar-
dus-féle jelentés kozépkori gestairodalmunk
egyik legfontosabb tanija), amelyeknek Ossze-
gyijtott, szép magyarsagi, gondosan jegyzetelt
kiaddsa nem csupdn a miivelt olvaséréteg szamadra
valt djra elérhetévé, hanem fontos tanitdsai
segédeszkoz is egyetemeinken.

Gyorffy Gyorgy bevezetGje persze szélesebb
horizonti anndl, semmint hogy a kozreadott
forrdsokat magyar-k6zpontian interpretdlja: a
teljes terjedelmében ujrakozolt eldszé tulajdon-
képpen annak is torténete, hogy az 12351255
kozti kovetjdrdsok irdsos emlékei hogyan hatot-
tak az eurdpai foldrajzi gondolkoddsdra, hol a
helyiik az curdpai utazasi irodalomban.

Monok Istvdn
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