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Az utébbi évek roméniai magyvar irodalmanak
alighanem a hagyominyos emlékiraimiifaj vdrat-
lan felvirdgzdsa voltaz egyik legszcbb meglepe-
tése és eredménye, czek az emlékiratok és onélet-
irdsok egyszersmind irodalomtSriéneti ismeretek
forrdsai is. A klasszikus erdélyi memodmak meg-
vannak a maga ,rodalomszociologiai” és ,for-
matorténeti’’ hagyomanyai: ditaldban akkor szii-
Jettek ilyen miivek, middn szerzdjiik mér megvalt
attél a szereptll, amelyet a kozéletben betdl-
tott, formdjuk ezért az utdlagos szdmadds, a j6-
vinek késziil§ vallomds. Az emlékezd dltaldban
életének és munkdssdginak végsd -Osszegzésére
készillt, szdmot vetett az elért eredményekkel
és a keényszeriien bekovetkezett kudarcokkal,
ahogy Totfalusi Kis Miklés mondotta voit:
cselekedeteinek  ,mentségét” vetette papima.
Az crdélyi oOnéletirds sohasem a | dicsiséget™
célozta meg, a memodrok szerzdit nem kisértette
meg a hilsdg; az dnelégiiltséy; visszatekintve kiiz-
delmes ¢letiikre, lezdrtak egy emberi sorsot- és
egy politikai vagy iréi pélydt, egyszersmind az
utékotnak, a csalidnak, a baritoknak, a hitfe-
lekezetnck vagy éppen az egész erdélyi magyar-
signak, a nemzet egyetemességének kivdntak
tanulsdggal &s tandccsal szolgélni. Ezeket a hagyo-
ményokat alakitotta ki a régi erdélyi emlékirat-
irodalom: Kemény Jdnos fejedelem, Bethlen
Miklds kanccllir, Arva Bethlen Kata és Apor
Péter, czeket képviselték a két vilaghdbord
kozdtti visszatekintésck: Benedek Elek, Banffy
Miklds, Kuncz Aladir és Tabéry Géza miivei,
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s ezeket kdvetik a hetvenes években megszilletett
erdélyi magyar memodrok is. Irék, mivészek,
politikusok vagy éppen egyszerd munkds- és pa-
rasztemberek vildgitjdk meg tevékenységiiket,
esctleg kényszerii vilasztdsaikat és mulasztdsai-
ket, Jelen voltak a torténelemben, az erdélyi ma-
gyarsdg megmaraddsdért és kulturdlis fejlddéséért
vivott nehéz kitzdelmekben, €s ennek a jelenlét-
nek, ezeknek a kiizdelmeknek a koriilményeirél,
kdvetkezménycirdl rajzolnak lehetleg hiteles ké-
pet. Arra torekednek, hogy a lezdrult két ember-
&liényi korszak torténelmi tanulsigait fogalmaz-
zdk meg, nemcsak a csaldd, a bardtok és az
eklézsia szdmdra, mint a régiek, hanem az egész
nemzetiségi kozosségnek, akdr az egész magyar-

sdgnak, s ha odafigyel, Kelet-Kozép-Europa egy-
massal nehezen megféré népeinek. Azokat a tanul-
sdgokat kivinjdk Gsszefoglalni, amelyek a nemze-
tiségi életet és fennmaraddst, a magyar-romin
egyiittélést, a Duna-volgyi népek haladdsinak
iigyét érintik, Ezeknek a tanulsdgoknak a fel-
derftése, elemzése és Osszegzése szabja meg az
Ujabb romdrdai magyar memodr-irodalom  fel-

adatait. Nézzilk akdr az egykori ,helikonistdk”
— Seentimrei Jend, Bartalis Jdnos, Kemény
Jinos és Szemlér Ferenc —, zkdr a régi Korunk
koriil gyiilckezd szocialista frdk — Nagy Istvin,
Balogh Edgdr, Méliusz Iézsef —, akdr az erdélyi
magyar miivészet neves képviseldinek — Nagy Im-
re, Szolnay Sindor, Mohi Sindor — vagy éppen
az sgyszerdl munkasok: és foéldmivesek- — Kovics
Istvin, Tamdsi Gaspdr — emlékiratait, mindegyik-



ben kifejezésre jut a nemzetiségs tandsagtételnek
ez az igénye, mondhatndm igy is:etikdja. Kozi-
lik az egyik legérdekesebb ¢s legtanulsigosabb

. Kacsd Sdndor 6néletirdsa, amelynek a bukaresti
Kriterion kiadéndl mdr koribban kbzre adott
Virdg alatt, iszap folért (1971) és Fogy a virdg,
gyiil az iszap (1974) cimi kdtetei most a buda-
pesti Magvetd gondozdséban is megjelentek, sGt
kiegésziiltek az Onéletrajz Nehéz szagh iszap
Jalotr cimi zdrdkotetével.

A hiromkdtetes emlékirat az 1984-ben meg-
halt neves erdélyi magyar iré életének, illetve
irodalmi és kbzéleti pilyafutdsinak tdrténetét
tekinti 4t, a harmadik kétet ezen beliil a legtébb
viszontagsdggal jard 1937 és 1945 kozotti eszten-
dék eseményeit. E néhdny esztendds idészaknak
a torténete a népfrontos eszmék jegyében meg-
rendezett 1937-es Vasdrhelyi Taldlkozdéval kez-
dddik, e talilkozén az emlékirat froja Famdsi
Aronnal, Jézsa Béltdval, Nagy Istvinnal, Balogh
Edgdrral, Ligeti Emnédvel és a progressziv szellemi
erdélyi magyar irodalom szimos mds képvise--
18jével egyiitt vett részt, s nagy érdemei vannak
abban, hogy a ,cselekvé magyar ifjilsdg” Sssze-
jovetele toriénelmi tandsigot tett a demokrati-
kus Osszefogds, az antifasiszta népfront eszméi
mellett. Egvike volt azoknak, akik mint felkért
eldadok adtak programot a nemzetiségi kdzélet
demokratikus  kibontakozisinak, Az erdélyi
magyarsdg és a romdn nép épits egyiittélésének
tla és feltételei cimo elGaddsiban a t6bbség és
kisebbségi progresszio tevékeny egyiittmikodésé-
nek feladatait jelolte meg. Nem Kacsd Sdndoron
s a-Virdrhelyi Talilkozd szervezdin, résztvevdin
muilott, hogy a térténelem hamarosan elsodorta
a szép terveket, Kacsé mindenesetre kitartd és
dldozatos munkdval szolgilta tovibb az erdélyi
magyar kisebbség  érdekeit. Midén a Midsodik
Bécsi Déntés 1940 Gszén Erdély egy részét visz- -
szajuttatta Magyarorszagnak, Brassdban maradt,
holott a Brassdi- Lapok betiltdsa a vasgdrdista
kormdany elsé rendelkezései kozé tartozott.
A tOrténelmi napok szenvedélyes légkorében,
middn tobb mint negyvenezer menekiilé indult
északnak, & nem akarta cthagyni az Onként
valasztott Grhelyet. Lélekvesztén cimii, 1943-ban
megjelent  kistegényében szdmolt be ennek a
korforduldénak a viharos eseményeirdl: |, A 1élek-
vesztdn is lehet €lni, ha kel)”” — zdrta le a sorssal
s Onmagdval szembenézd drdmai beszémoldt.
Dél-Erdélyben vele egyiitt kevés magyar iré
maradt: Brasséban Szemlér Ferenc, Enyeden

Vita Zsigmond, Temesvdrott Meéliusz Jdzsef,
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Aradon Olosz Lajos. Megsziintek az irodalmi
élet intézményes feltételei, Kacsé Sandor is
forum nélkiill maradt, ekkor vetie 4t a Nagye-
nyeden megjelend Erdélyi Gazda szerkesztését:
ebben a kéthetente megjelend kicsiny szaklap-
ban prébalta kézdés munkdra szélitani, kdzosségi
tudatra nevelni a délerdélyi magyar tdmegeket.
A torténelem drnyékdban dolgozott, hamarosan
Nagyenyeden renddri feliigyelet ald kerillt, majd
a hdbori végén, mdr a fegyversziinet megkdtése
utin a Tirgu-Jivd interndlétiborba hurcelta a
romdn jobboldali katonai kormdnyzat rendérsé- -
ge, s innen csak jéval a felszabadulds utdn tért
haza. Testét megtérte az iildbztetés, munkakedve
mégis a-régi maradt: Kolozsvirott telepedett le,
a szervezGdd Magyar Népi Szivetség egyik veze-
tdje, a Falvak Népe cimil paraztijsdg, majd a
Romdniai Magyar S2d cimil kozponti napilap
szerkesztGje lett. Ezutin is mindennapi kitzdel-
mekben telt az élete, dolgozott konyvkiaddnal,
irt elbeszéléseket, irodalmi tanulmdnyokat, bird-
latokat €s verseket, hogy végil ezzel a hdromk -
tetes emlékirattal tegye fel a korondt irdi életmii-
vére. '

Kacsé egy rendkiviit mozgalmas, kozéleti és
irodalmi harcokban telé korszakrdl ad képet, s
dokumentumokkal is gazdagon aldtdmasztja
megfigyeléseit, megdllapitasait. Ujsdgeikkeket, le-
veleket és  beadvidnyokat Kkozol, emlékirata
éppen czért — a tortépelmi forrdsok dltatdnos
hidnya vagy nehéz megkozelithetdsége kivetkez-
tében — forrdsériék(i mindazok szdmdra, akik
tanulmdnyozni akarjdk a dél-erdélyi magyarsdg
helyzetét, életkérilményeit a misodik vilighd-
borud idején. Az onéletirds szerzéje mint iré és
ijsdgird kilzdotte végig a hiszas évek elejétdl a
mdsodik vildghdbord végéig terjedd két évtize-
det, naponta kellett beszdmolnia az erdélyi
magyar nemzeti kisebbsdg gazdasdgi helyzeté-
161, kozéleti torekvéseirdl, iskoldinak, miiveld-
dési -intézményeinek munkijdrdl. Szdmtalan
kézos és egyeéni sérelmet, hidbavald dsszetfizést

- €3 szomord megalkuvast tapasztalf, killonds tii-

relem és hivatdstudat kellett ahhoz, hogy ne
faradjon bele a sziintelen kiizdelmekbe. Nem
hivalkodik vele, de birta okossdggal és kitartds-
sal ezeket a harcokat: nemesak a magyar nemze-
tiség; hanem az emberi egyetemesség szolgdla-
tanak is tekintette azt a munkat, amelyct végzett;
tgy gondolta, hogy kisebbségl iréként az egymds
mellett é1§ erdélyi, sOt tdgasabb keretek kzott:
a Dina-volgyi népek és kulturdk kdlcsdnis meg-
értésén- kell dolgoznia. Ezt 2 meggy8z8dését igen
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keserves tapasztalatok birtokdban sem adta fel.
csak talin megfontoltabban s némi kritikdval
képviselte. Nemcsak: kritikdval, Onbirdlattal is,
arra célozva, hogy a romadniai magyar progresz-
szi6 taldn tilsdgosan hiszékenynek bizonyult,
midén a mdsodik vildghdbori utdn nem gondolta
it kelld6 megfontoltsdggal a kialakult helyzetet,
és nem vetett kellGen szdmot a tobbség vezets-
inek valdsdgos politikai torekvéseivel. Ez az 6n-
birdlat kap hangot a kotet bevezetd fejezetében,
mikor is Kacsé Sdndor a hatalmi 6nkény dldoza-
tdva valt kivdlé dél-erdélyi magyar gazdasigpo-
litikus: Szdsz Pdl és a bortonbe vetett, meghur-
colt gyulafehérviri piispok: Marton Aron alakjat,
emlékét idézi fel, s Onkritikusan dllapitja meg,
hogy az erdélyi magyar baloldal képvisel6i néman
tiirték e két kivdlé férfi balsorsdt, s ezaltal is
védtelenné vdltak néhdny esztend6 miilva a rdjuk
ziiduld csapdsok elGtt. A személyes szimvetésnek
ezen az erkolcsi magaslatdn hangzik el az emlék-
iratok befejezd részének szomori figyelmezteté-
se: ,,Ne fulladj bele a szennyes dradatba, amig ma-
sok fiilébe nem rebeged riadt félelmeidet . ..”

A hdromkotetes memodr a személyes mozza-
natok kovetkeztében valik igazdn irdi alkotdssd,
amelyben médr nemcsak a torténelmi tanivallo-
masnak, a hiteles dokumentdcionak van szerepe,
hanem az emlékezés és az Onvizsgdlat, a kordb-
razolds és a jellemrajz narrativ tényezdinek is.
Kacsé Sdndor portréfestd miivészete is szépen
kibontakozik az emlékirat lapjain, hiteles és ele-
ven arcképeket rajzolva az erdélyi magyar szelle-
mi élet szdmos képviselGjérdl. Az cmlékiré
visszatekintését az oOregkor bolcsessége és szeli-
den nosztalgikus lirdja szovi at: végiil is tand-
sigot tett életének nagy igazsdgai mellett, noha
nem kevés szomorusaggal kellett megdllapitania,
hogy eszményei részben illizidknak bizonyultak,
s a torténelem rendre megakaddlyozta azt, hogy
gondolatai, felismerései, amelyek aDuna-volgyi
egyiittélés tdvlatosabb érdekeit szolgdltak, valé-
sdggd vdljanak. Ennek ellenére is visszatekintését
valami olyan hit, olyan konok meggy6zG6dés
hatja dt, amelyet egyelGre, sajnos, sem a tapasz-
talat, sem a mindennapi élet logikdja nem igazol:
hit abban, hogy ha gyiilik is, minden értéket el-
nyeléssel -fenyeget is az iszap, azért a virdgnak
van igaza.

Hasonlé reményeck szovik dat Balogh Edgdr
emlékiratait s kozottiik a Hér proba (1965)
és a Szolgdlathan (1978) cimi Onéletirdsok
folytatdsaként most megjelent Férfimunka cimii
kotetet, amely az erdélyi magyarsag: politikai és
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kulturdlis életénck 1944 késG Gszén bekovet-
kezett teljes felbomldsirél és hamarosan megin-
dulé jjdsziiletésérdl szdmol be, kitekintve a
negyvenes évek végén kialakult wjabb politikai
vilsdgra, az emlékirat iréjdnak torvénytelen
beborténoztetésére, majd szabaduldsira is -
egészen 1955-ig beszélve el a viszontagsigos
eseményeket. Ugyancsak a hdborit kdvetd né-
hdny esztendd nemzetiségi életének kibontakoza-
sét tirja fel a Hidver6k Erdélyben 1944—1946
cimet viseld kis kotet, amely Kovdcs J. Béla
Balogh Edgérral késziilt érdekes interjujat, illet-
ve a kolozsvdri Vildgossig cimi napilapban
megjelent Balogh Edgdr-irdsok egy kisebb vilo-
gatdsdt foglalja magdba. (Kiilon is szeretném meg-
emliteni Kovédcs J. Béla pontos, jol tdjékoztatéd
jegyzetappardtusat!)

Mind az emlékirat, mind az interjukotet ko-
zéppontjdban a romdniai magyar kisebbség tdrsa-
dalmi és politikai szervezetének: a Magyar Népi
Szovetségnek a torténete dll. Ez a legendds hird
szervezet valoban az erdélyi magyar ujjdsziiletés
mozgaté ereje, egyszersmind legfontosabb ered-
ménye volt: a Népi Szovetség gy lijtotte mederbe
és szervezte k6zos cselekvésre a romadniai magyar-
sdg legjobb szellemi erGit, demokratikus torekvé-
seit, harcolta ki néhdny esztendd leforgdsa alatt a
nemzetiségi intézmények egész sordt, a kolozs-
viri Bolyai Tudomdnyegyetemet, az ugyancsak
Kolozsvart miik6dé magyar képzd-, zene- és szin-
miivészeti akadémidt, a kétnyelvii méndkképzé
féiskoldt, a MezOgazdasdgi Intézet magyar ta-
gozatdt, a marosvasdrhelyi orvosi és gyogyszeré-
szeti egyetemet, szamos kozép- és még szamosabb
dltaldnos iskoldt, a magyar szinhdzakat, folyéira-
tokat, ujsagokat, konyvkiaddkat és mizecumokat,
dltaldban a nemzetiségi kozoktatds és miivel6dés
egész intézményi rendszerét. A szdvetség azt is
elengedhetetlennek tekintette, hogy az immar
mdsodszor is a nemzeti kisebbség sorsdra juté
erdélyi magyarsdg IechetSleg minél szorosabb 8sz-
szekottetést teremtsen anyanemzetével, a Ma-
gyarorszagon kibontakozé demokratikus kozélet-
tel és szellemi élettel. A Népi Szovetség nem ki-
vant és nem is tudott volna érdemileg beavatkoz-
ni az észak-erdélyi magyarsdg dllamjogi helyzeté-
nek alakuldsdba, & magyar—roman hatdr kit{izé-
sébe, azt a kivansdgot azonban erélyesen- képvi-
sclte, hogy az orszdghatar ne valassza el légmente-
sen az erdélyi magyarsdgot az anyaorszagtdl s ne
bontsa meg a természetesnek tekinthetS rokoni, -
bardti, szakmai és kulturalis kapcsolatokat. Ehhez
kiilonben magdtdl Petru Grozatdl kapott bizta-



tdst, aki nem gySzte hangoztatni-azt a meggyd-
20dését, hogy a hatdrokat ,Jégnemiisiteni” kell,
s Magyarorszag és Romdnia kozott, esetleg a két
orszdg vémunidja révén, meg kell sziintetni min-
den kbzlekedési nehézséget, s meg kell szervezni
a szellemi termékek szabad cseréjét.

Szép eredmények és még szebb tervek jelle-
mezték a Magyar Népi Szovetség munkdjdt, az
azonban Balogh Edgdr emlékezéseibdl is kiolvas-
hatd, hogy a sikerek mellett béven voltak kudar-
cok, éspedig nemcsak- 1949 vagy 1948 utdn, ha-
nem a nemzetiségi intézmények kidpitésének fel-
fvel§ szakaszdn is. A Groza-kormany ugyan meg-
fékezte az észak-erdélyi terilleten dtvonuld
Maniu-girddk gvilkos terrorjét s feloszlatta a
délerdélyi magyarokat tdmegesen- pusziito inter-
ndlétdborokat, a teljes nemzetiségi jogegyenld-
* séget azonban minden joszdndéka ellenére sem

tudta elérni, iekintettel arra, hogy a legfelsG -

vezetésben is dolgoztak olyanok, mint Patrasca-
nu igazsagiigyminiszter vagy a Balogh Edgdr altal
tébbszor is megrovissal emlitett losif Bogdan, a
yomin partvezeiés részérdl a Kisebbségi politika

irdnyitdja, akik szembehelyezkedtek a nemzetisé- -

gi jogegyenldség eszméjével, s a gyakorlatban is
tobbszor elgdncseltik a Népi Szdvetség erdfeszits-
seit. Kozvetleniil a habori utdn is szdmos esetben
szenvedett sérelmet a magyar—roman megbékélés
iigye, s nehéz volna elhdritani a gyamit afeldl,
hogy a korminyzat részérG] tett engedmények-
nek részben, tekintette) a pdrizsi béketdrgyalasok-
ra, csak taktikai szerepe volt, anndl is inkdbb,
mert a békeszerzdés aldirdsa ufdn a romén nem-
zetiségi Onkormdnyzat kiépitésének sokat igérn
megindult t{olyamata, megindult a létrehozott
politikai intézmények elsorvasztdsa: mdr ckkor
feltetszett az asszimildciés politika fenyegetd
veszedelme, és hamarosan-megsziint a szabad szel-
lemi forgalom az erdélyi magyarsdg és az anya-
orszdg kozétt. Mindennek megvoltak a személyi
kivetkezményei is: a Magyar Népi Szbvetségben
betdltott ¢lnoki tisztségébdl elmozditortdk Kur-
ké Gyirfast, ki egyszerd székely munkdsember-
bl lett az illegdlis kommunista mozgalom, majd
az erdélyi magyarsdg-egyik széles kérben megbe-
csiilt vezetSje, cltdvolitottak hivatali helyérd
szdmos gazdasdgi, politikai és tudomdnyos veze-
tét, s wvégil megindultak a letartztatdsok,
amelyek kdvetkezi€ben nemcsak- olyan emberek
keriiltek koholt-vddakkal bbrttnbe, mint Szasz
Pil, az EMGE e¢lndke, Venczel Jdzscf, az Erdélyi
Tudomsinyos Intézet ‘egvkori igazpatdja vagy
Mérton Aron gyulafehérvdri katolikbs piispok,

hanem az crdélyi magyar baloldal és munkdsmoz-
galom magymiltd vezéregyéniségei is: Balogh
Edgidr mellett Cségor Lajos, Méliusz Jozsef, Yor-
ddky Lajos, Demecter Jdnos és persze Kurké
Gydrfds, aki a hosszid és kegyetlen fogsdghdl
mdr csak emberi roncsként szabadult.

LErdélyi térténet” ez is, historiai ive a kelet-
kozép-europai népek egyiittéléséniek reményeit
¢és csaldddsait, eredményeit és veszteségeit térja
elénk, s Balogh Edgdr olyan §szintén és kendGzet-
lentil mutatja be az eseményeket s az eseménvek
hétterét, ennek sordn a sajdt tevékenységét,
epykori (és mai) illuzidit, amely szokatlan az el-
milt ember6ltd torténeti és Onéletrajzi feldol-
gozdsaiban. A nemzetiségi mozgalmakkal foglal-
koz6 fejezetek meliett kiilon is ki kell emelniink
a hosszit — 1949-t0] egy révid kozjatékot leszd-
mitva 1955-ig tarté — bortonévekrdl készilt
visszaemlékezést, -amely a hasonld beszdmoldk-
hoz képest igen tdrgvilagosan és alaposan dbrd-
zolja az 6tvenes évek kelet-kozép-eurdpai kirakat-
pereinek mechanizmusdt és korilményeit, illetve
lélektani kovetkezményeit. Mask ildnben is a tor-
ténelmi eseménvek valdsdgos menetének targyi-
lagos dbrizoldsa jellemzi Balogh Edgdr miivét,
igen sok adatot, szdmos dokumentumet kdzéol,
kozodttitk a Vildgossdg korabeli publicisztikdjinak
sokatmondd darabjait, illetve a Magyar Népi
Szovetség tervezeteinek, hatdrozatainak szemelvé-
nyeit is. Kényvének cgy helyén 6 is a -, megirat-
lan tdrténelemre” utal, s valdban az erdélyi ma-
gyarsdg; a magyar és a roméin nép torténelmének
homdlyban hagyott részleteit akarja a személyes
vatlomds és igazsdpketesés tisztdzd fényével meg-
vildgitani. Lehettek tévedései, lehetnek illdzidi
ma is, munkdjdnak végsd értékét mindazonaltal
e7 az igazsigkeresés jelsli meg.

L

Kacsd Sandor és Balogh Edgdr emiékiratainak
harmadik kétete Budapesten ldtott napvildgot, s
ez a tény részben Orvendetes, azt jelzi ugyanis,
hogy az erdélyl magyar irodalom természetes
maddon kap helvet a magyarorszigi kdnyvkiadas-
ban, részben azonban kiaddsi gondokra vildgit
rd, arra tudniillik, hogy a roméniai magyar kényv-
kiadds mind nehezebben képes elldtni feladatait,
s killondsen a tudoméanyos — a toriéneti, miive-
i6déstorténcti és néprajzi — munkdk, illetve az
erdélyi ,sorskérdésekkel” is foglalkozd visszate-
kintések- megjelentetése komoly cenzurdlis akadd-
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Iyokba iitkozik. Ilyen mddon dllitottdk meg
szinte a nyomda kapujdban a nagysiker{i Romdni-
ai magyar irodalmi lexikon masodik kotetének
teljesen elkésziilt kéziratdt. Nemcsak a hazai
konyvesboltok kindlata tanusitja a romdniai
magyar konyvkiaddsnak ezt a kényszerii megtor-
pandsdt, mindez a hivatalos kiadvanyok tiikkrében
is kimutathat6. Az 1981-ben Bukarestben kozre
adott A romdniai magyar nemzetiség cimii ta-
nulmédnykétetben olvashaté Szdsz Béla dsszefog-
laldsa a konyvkiadds helyzetérdl, nos ebbdl a
tanulmdnybdl, pontosabban a kozolt statisztikai
tdbldzatbdl is kitetszik, hogy a romdniai magyar
koényvkiadds mind a kiadott mivek szdmadt, mind
példanyszdmadt tekintve 1970 és 1974 kozott
emelkedett, 1974 és 1980 kozott viszont folya-
matosan visszaesett, s ez a tendencia, tapasztala-
taink szerint, azéta csak felersodott. Az erdélyi
magyar irodalom, Kkiilénésen a tudomadnyos,
illetve kritikai irodalom ismét mostoha helyzetbe
keriilt, s amilyen mértékben megnétt a magyar-
ellenes romdn ,torténelmi ™ és | szépirodalmi’
pamfletek mennyisége, olyan mértékben csok-
kentek a romdniai magyar tudoményos irodalom
megjelenésének lehetGségei — ez is napjaink szo-
moru kelet-kozép-curdpai tanulsdgai kozé tarto-
zik.

Budapesten jelent meg Szdsz Jinos valoga-
tott esszéinek A fennmaradds esélyei cimii kote-
te is, amely igen hitelesen mutatja be a nemzetisé-
gi irodalom jelen gondjait és torekvéseit, egyszer-
smind egy kozel hatvan esztendds, vildgotjart,
tobb nyelven olvasé bukaresti magyar iré eszmei
panordmdjdt. A kotet irdsai rendre foglalkoznak
a régebbi és ujabb korok vildgirodalmdnak vagy
bélcseleti kultirdjanak nagyszabdsi eredményei-
vel, Morus Tamads, Spinoza, Voltaire, Franz Kafka,
James Joyce, Singer munkdssdgdval, olyan ma-
gyar irékkal, mint Déry Tibor és Radndti és a ro-
madniai magyar irodalom jelentékeny alkoto egyé-
niségeivel: Méliusz Jozseffel, Molter Karollyal,
Asztalos Istvdnnal és Siit6 Andrdssal vagy éppen
az erdélyi szasz irodalom ,nagy Oregének’:
Adolf Meschendorfernek a miiveivel. Van ezek
kozott az irdsok kozott filozofiatorténeti esszé;
irodalmi tanulmdny, portrévazlat, irodalmi do-
kumentum és személyes jellegii, lirai szinckkel
befuttatott elmélkedés. Szdsz Janos gondolko-
ddsdban fontos helyet tolt be a filozdfia irdnti
érdeklddés, ahhoz a személyes értelmi ctikdhoz,
amelyet 6nmaga szamara megfogalmazott, bolcse-
16k olvasisa nyomdn jutott, példdul Spinoza
olvasdsa nyomdn, akinck szép gondolatat idézi

i
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is: ,,A szabad ember semmire sem gondol olyan
keveset, mint a haldlra; a szabad ember bolcses-
sége nem a haldlrdl, hanem az életrdl valé elmél-
kedés.” Az életrél elmélkedik & is, pontosabban
arr6l, hogy mi ad értelmet az emberi életnek és
tevékenységnek. Ez az elmélkedés a nemzetisé-
gi irdstudo felelGsségét és tennivaldit, pontosab-
ban arr6l, hogy mi ad értelmet az emberi életnek
és tevékenységnek. Ez az elmélkedés a nemzetisé-
gi irdstudé felelGsségét és tennivaldit, pontosab-
ban arrdl, hogy mi ad értelmet az emberi életnek
megfogalmazza. Szdsz Janosnak, ahogy tanulma-
nyaibdl kitetszik, két nagy erdélyi példaképe van:
Apidczai Csere Janos, aki az eurdpai szellem fé-
nyével akarta bevildgitani elmaradott sziilGhazd-
jat és Bethlen Gabor, aki a politikai realizmus
parancsdnak engedelmeskedve mindig azt tette
népe érdekében, amit lehetett, amit kell. A nem-
zetiségi ir6 helyzete Szdsz Jdnos szamdra éppen
ezért nemcsak elviselendd sorsot jelent, hanem
emberi kiildetést is, példamutatdst az ellentétek-
t6l, gyiilolettdl gyotort emberiség — vagy marad-
junk kozelebbi régionkban: Kelet-Kozép-Eurépa
— szamara. A nemzetiségi irdstuddnak a ,kisebb-
ségi humanizmus” képviseletét kell villalnia,
annak a szelemiségnek a szoszéldja, amelyet a
kolozsvari filozéfus: Gdll Emé ,a sajdtossdg
méltosdganak™ nevezett. Ezt a humanizmust és
méltosagot képviseli Szdsz Janos is, ahogy Siité
Andrds Herder-dija alkalmdbél irott szép kdszon-
téjében mondja: ,,a romdniai magyar irodalom
(...)értékei, mint minden irodalomnak, vi-
szonylagosak lchetnek ugyan, de tartdsa, éltetd,
mozgato szelleme kétségteleniil modellérvényii,
killonosen e szdzadvégen, amikor a tiirelmetlen-
ségek sok helyiitt 6kélbe gorcsositik a kézfogds-
ra termett kezeket.”

Az imént ismertetett kotet is mutatja, hogy a
nemzetiségi sorban €16 irdstudénak kettds felada-
ta és kotelezettsége van: ragaszkodnia kell ahhoz
az emberi kdzosséghez és kultirdhoz, amelynek
megszolaltatdsira és képviseletére a maga hajla-
mai és beldtdsa szerint villalkozik, ugyanakkor
nyitottnak is kell lennic a nagyviligbdl érkezd
hivdsok, vonzdsok el6tt. A romdniai magyar iro-
dalomnak is szép hagyomidnya ez a kettds fela-
datvillalds: olyan irékra gondolok, mint a Nyugat
szellemi orokségének erdélyi képviseletét vdllalé
Kuncz Aladdr vagy a nagyvildgban is sziinteleniil
széttekinté Ligeti Ernd, aki az erdélyi szellemi
életben a klasszikus eurdpai liberalizmus értéke-
ire figyelmeztetett. Ez az értékorzé és -védd te-
vékenység jelzi a nemrégiben Budapesten meghalt



Dedk Taméas tanulmdnyainak fontossdgdt is, e
tanubmidnyokbdl A téreéner értelme cimmel je-
lent meg vilogatds. Dedk Tamds nevéhez sikeres

’_ regények és drimak Tdz8dnek, igazi alkotd fel-

adatdt azonban alighanem az esszé miifajiban
taldlta meg, regényeit is minduntalan iréi kom-
mentdrok, kisebb elemzd esszék szovik at. Min-
dig az esszémfifaj tudatos és ontudatos miivels-
jeként dolgozott, egyszerre vonzddott a tudomd-
nyosan- megalapozott analitikus gondolkodds és
a vallomisos Gnkifejezés lehetdségéhez, s kdteté-
nek még Kolozsvdrt késziilt elGszavdban is hagd-
rozott szavakkal dlll ki az esszé-egyidfben tudo-
ményos és miivészi, targyilagos és személves ta-
rekvésel mellett: ,.a valamelyes figyelmet érdem-
18 esszé a tudomanyock hédlds haszonélvezdje, no-
ha nem kivin a helyiikre dllni, és joggal védi vele-
szilletett szabadsdgdt a tudomanyossdg kényszeri-
téscitSl. De az esszé: miivel§jének jobban kell
frnia, mint a tudésoknak - és mdsképp kell
olvasnia. A bizonytalansdgi tényezének - ami
abbdl ered, hogy eleve lemond a mdédszeresség-
18l — meg kell adni az 4rdt; az esszéirénak nyil-
tabban kell vallalnia &nmagdt, nézeteinek sze-
mélyességét &s vitathatdsdgdi’”, £zt az ,.ars criti-
ca’-t ipazoljak a kotet tanulmdnyai, amelyek a
vildgirodalom, a mivészet vegy az eurdpai gon-
dolkodds klasszikus és modern mestereirGl —

Ovidiusrél, Michelangelordl, Cervantesrl, Mo- -

ligrerél, Goethérdl, Gogolrol, Turgenyevrdl,
Dickensrél, Flaubert-c6l, Ibsenrél, Thomas Mann-
r6l, Robert Musilrél, Borgestdl és masokedl ad-
nak személyes, nemegyszer izgalmasan- jszeri
képet, s ebben az eldkel§ galéridban természetes
mdédon helyczik el példiul Madich és Babits
portréit is. Dedk Tamds az eurdpai kultira leg-
nemesebb koreiben szerzett tapasztalatairdl, fel-
ismetéseirdl szdmolt be, esszéi ugyanakkor pon-
tosan kifefezik azt is, hogy hol és mikor szerezte

ezcket a tapasztalatokat: mindig félreérthetetlen |

személyes elkdtelezettségeel tett hitet az anva-
nvelvi mivelédés, az emberi méltdsde, a szabad-

sag eszméje mellett, s ezaltal nemcsak a nemze-
tiségi kultira egyetemes igényességének nevelésé- -

ben, hanem kozosségi dntudatinak védelmében
is fontos szerepet vidllalt.

Hasonlé személyesség hatja dt Panek Zoltdn
Kihagyott szivdobbands cimii kitetének esszéit:
a kitet szerzdjének igen nagy sZerepe van a ro-
mdniai magyar elbeszéld irodalomban, kilond-
sen: abban, hogy a hagyomdnyosabb epikai mdd-
szerek és formdk mellett ez az irodalom érdeklGd-
ni kezdett egy személyeschb életérzés kifejezése s

s ami ezzel egyiitt jir: a modernebb prézanyelv’
kialakitdsa irdnt. Panek esszé& egy mindig kivdn-
csi, mindig j felfedezésre vagyd szellem ereden-

48 szomjisdgdt érzékeitetik, s mint maga mondja: .

.kalandos kedviiek, s&t kalandos természetiiek-
nemcsak az ismeret igénye munkil benniik, ha-

nem a kisérietez8 kedv, a jitékossdg is. Vélasz-:

tott mestere és példaképe Montaigne, akitSl min-
denekelGtt Gnismeretet tanult, mint réla 52616 frd-
sinak summdjaként megdllapita: , Montaigne any-

nyi, mint éini és gondokodni.” Mellette Shakes- *

peare, Stendhal, Tolsztoj, Arany, Pet6fi, Mdricz,
Kridy, Babits, Tersinszky, Dsida Jend és Nagy -
Liszlé egyéniségének és munkdssiginak vize
gilata adott alkalmat az irodalommal vagy a
térténelemmel foglalkozd frél meditdcidkra. Ezek
az irdsok- alapos tdrgyismeretrél tamiskodnak, s
Panek szivesen idéz kedves irdinak miiveibdl,
alapszovetilk mégis az elinélkedés, a mediticié
bizonyos emberi karakterekrl, sorshely zetekrdi,.

vilasetdsi lehetSségekrdl, s ennyiben a kétetnem .

egy darabja inkdbb az életrajzi clbeszélés miifor-

majéhoz all kézel.

Egészen més irdnyban — a tényfeltird filols-
gia korében — keresi feladatait a fiatalabb kriti-
kusnemzedékhez tartozé Mdézes Huba, aki eddig
egy-egy Jozsef Attila, illetve Szabédi Ldszlé kis-
monografidval hivia fel magdra a figyvelmet, s

most gyors egymdsutinban két tanulmanykétetet - ¢ |

— Safto, kritika, irodalom, Forrdsa rég fakadt . . .
— is kdzre adott. Mindkettd elsGsorban az erdélyi,
illetve romdniai magyar irodalom intézményeinek
kifejiSdésével és életével, valamint néhdny iroda-
lomtorténeti és filoldgiai Kkérdés megolddsdval

T

foglalkozik. Kiilondsen két kutatdsi eredménynek '

van jelentOsépe a nemzetiségi irodalom intézmé-
nyi torténetét tekintve, az egyik az erdélyi ma-
gyar sajtorol és folydirat-irodalomrdl, a mdsik a
roméniai magyar ixéi tOmoriilések miltjardl ad

képet. A sajtotorténeti Osszefoglalds — az 1790~ -~ =

1791-ben Nagyszebenben, majd Kolozsvirt meg-
jelent Erdélyi Magyar Hirvivé cimii lappal és az
1843-1844-ben ugyancsak Kolozsvirt szerkesz-
tett Eletelvek Képekben cimii foly dirattal kezdve
tekinti 4t az erdélyi magyar sajté kezdeteit, s
részletesen: — repertoriumszerlien — mutatja be a
Koviry Ldszlg dltal 1843-ban szerkesztett kolozs-
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véri Beszélytdr miikodését, illetve az 1856-ban
Vida Kdroly szerkesztésében indult Erdélyi Miize-
um anyagdt. Ugyancsak kozli az 1889-1890-ben
Cserndtoni Gyula szerkesztésében és az Erdélyi
Irodalmi Tarsasdg- kiaddsiban megjelent Keleti
Virdgok cimii irodalmi folyéirat repertériumat,
majd a szdzadelS rovid életii folyéiratainak — a
tobbi kozott a kolozsviri Erdélyi Lapok, Kolozs-
viri Szemle és Uj Erdély, az aradi A Jov6 és Uj
Szemle, a temesvdri Magyar Dél, a Sztindn Kés
Kiéroly szerkesztésében megjelent Kalotaszeg és a
marosvasdrhelyi Székelyfold — rovid bibliografiai
leirdsa utdn kozre adja a Kolozsvdrt 1918-ban
Szentimrei Jend dltal szerkesztett Uj Erdély ci-
mii heti szemle repertériumdt. Ezeknek a sajté-
termékeknek igen nagy szerepiik volt a szdzadfor-
dulén kibontakozé — s ma is jorészt ismeretlen —
irodalmi decentralizdcids torekvésekben, illetve
az 1918 utdn — a torténelmi kényszeriiség kovet-
keztében - kialakulé erdélyi magyar irodalom
Snismeretének kialakitdsiban, s éppen az Uj Er-
délynek példdul — Ady Endre, Apdthy Istvdn,
Bodor Aladdr, Szentimrei Jend és a:Kolozsvirt
€16 romén ir6: Emil Isac irdsai révén — a késGbb
,nemzetiségi ideologidt” jelentd trenszilvanizmus
eszmei elGkészitésében. Hasonlképpen eligazitéd
jellegiiek azok a tanulmanyok, amelyek a Korunk
és az Utunk induldsdnak koriilményeit, a két vi-
ldghdboru kozotti erdélyi magyar napisajté — a
Keleti Ujsdg és a Brassi Lapok — irodalomszer-
vez0 tevékenységét, illetve az erdélyi magyar i-
rodalomkritika 19. és 20. szdzadi fejl6dését vi-

-ldgitjidk meg. Mér emlitettiik Mézes Hubdnak azt

az Osszefoglaldsdt, amely az erdélyi magyar iréi
tomoriilések: torténetének vizlatit adja: ebben a
szinte repertérium-szeriien késziilt attekintésben
olvan iréi szervezetek és ir6kozosségek legfonto-
sabb adatait tdrja az olvasé elé, mipt a marosva-
sarhelyi Kemény Zsigmond Tarsasdg; az aradi
Kélcsey Egyesiilet, a kolozsvari Erdélyi Irodalmi
Tdrsasdg, a nagyvdradi Szigligeti és a temesvdri
Arany Jdnos Tdrsasdg; a nagyvaradi Holnap ko-
re, a Kemény Jdnos marosvécsi kastélydban gy ii-
lekez6 Helikon, az Erdélyi Szépmives Céh ellen-
zékeként megalakitott Erdélyi Magyar Iréi Rend
(EMIR), a harmincas évek radikalis fiataljait egy-
begy ijté kolozsviri Ady Endre Térsasdg; a szoci-
alista szellemben dolgozé Forradalmi [rék Mun-
kakozOssége, a népi mozgalom vonzdsiban fellé-
pé kolozsviri Termés kore, végill az 1945-ben
megalakult Romdniai Magyar {rék Szévetsége,
amely két esztendé miiltdn beolvadt a Roméniai
frék Szovetségébe. Mindezeknek a lapoknak, fo-
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lydiratoknak és iréi tomoriiléseknek a torténete
természetesen még tovibbi, részletezd és tiizetes
intézménytorténeti kutatdsokat igényel, ezek a
kutatdsok fogjdk majd teljesebben megrajzolni
a nemzetiségi irodalmi élet torténetét.

E két, a nemzetiségi irodalom ismeretét te-
kintve igen fontos forrdstanulmdny mellett még
szdmos kisebb-nagyobb irodalomelméleti irds és
filolégiai adalék taldlhaté Mézes Huba koteteiben,
igy A népdalvers sorfajai, illetve az Idémértékes
stréfa és versszerkezetek cimii terjedelmesebb
verstani Osszefoglaldsok, a Méricz Zsigmond hi-
szas évekbeli erdélyildtogatdsairélvagy Jozsef At-
tila romén versforditdsairdl sz6l6 beszamoldk, il-
letve az az érdekes dokumentumkozlés, amely
Ady Endre 1909-es kolozsviéri kérrajzi iratait tdr-
ja a nyilvdnossdg-elé. Mindez azt jelzi, hogy az er-
délyi magyar miivelédés tdvolabbi és kozelebbi
muiltjdnak feltdrdsdban a rendkiviili szorgalommal
dolgozé kolozsvdri kutatétél még tovdbbi ered-
ményeket varhatunk.

Elsé konyvével — A vardzslat elemzése cimii
,.szinikritikai naplGjdval” — dllt az olvasékdzon-
ség elé A Hét szinhdzi kritikusa: Kacsir Mdria,
akinek igen szakszerii szinibirdlataival jéformédn
hétrél hétre taldlkozhatunk a bukaresti ‘hetilap
hasdbjain. Kotetében huszondt esztendd szinhd-
zi kritikdit valogatta egybe, s valéban a romdniai
magyar szinjdtszds jelenkordnak egyféle ,naplé-
jat” adja, amely rendre szdmol be a kolozsviri, a
nagyvdradi, a szatmdri, a temesvari, a marosvasdr-
helyi és a sepsiszentgyorgyi magyar szinhdz mun-
kdjdrdl, Shakespeare, Molitre, Csehov, Gorkij, Ib-
sen, Shaw, Pirandello, Diirrenmatt, Miller, Albee,
Caragiale, Katona, Maddch, Csiky Gergely és Né-
meth Ldszlé6 miiveinek bemutatdirdl, s olyan ki-
vilé erdélyi magyar rendez6k munkdssagardl,
mint Harag Gyorgy, Tompa Miklés vagy Kovics
Ferenc (s kiilon érdekes az a beszamold, amely
1983-as bukaresti vendégszereplése alkalmdbél
Harag Gyorgy rendezi munkamdédszerét elemzi).
Természetesen képet kapunk a nemzetiségi drd-
mairodalom szdmos szinhazi sikerérdl is, a tobbi
kozott Nagy Istvan Ozonviz el6tt, Asztalos Ist-
vin A fekete macska, Szabé Lajos Mentség és
Szemlér Ferenc Apellész killonés kalandja cimii
miiveinek elGaddsairdl, s Kacsir Mdria kitekint a
roman szinhazi életre, elsGsorban a valamikor Bu-
karestben dolgozé Liviu Ciulei vagy Lucian Pin-
tilie tevékenységére, illetve — a Belgrddban rende-
zett nemzetkozi szinhdzi fesztivdlok alkalmdbdl
- az eurdpai szinjdtszds korszer( torekvéseire is. -
A ldtottakrol kovetkezetesen: elemzS, nem egy-



szer erGsen kritikus beszdmolét ad, mindig a nem-
zetiségi szinhdzi kultira dltaldnosabb érdekeit, az
erdélyi magyar miiveldés egészében betoltott
szerepét tartja szem elGtt. Kotete igy lesz jelen-

tésebb mint a szokdsos: szinikritikai gyfijtemé-

nyek, beszdmoldi igy kapnak bizonyos ,,nosztal-
gikus” jelleget, hiszen olyan, id6kdzben mar meg-
sziintetett kulturdlis intézmények munkdjardl ol-
vasunk, mint a bukaresti magyar televizids adds,
és bizony ma mdr az is kétséges, hogy Kolozsvirt
el6 lehessen adni a Bdnk bdnt vagy Az ember
tragédidjdt: a ,szinikritikai naplé” ilyen médon
nemcsak a kordbbi eredményeket regisztrilja,
utal mintegy a bekovetkezett visszaesésre is.

A romdniai magyar irodalomtdrténetirds és
irodalomkritika hagyomdnyosan nagy fontossigot
tulajdonit a magyar-romdn irodalmi kapcsola-
tok kutatdsdnak; ez az érdeklGdése is a nemzeti-
ségi kultrdk kozvetitd szerepének tudatos villa-
lasabol kovetkezik. llyen- kozvetitésre vallalko-
zott mdr a huszas évek erdélyi magyar tudomd-
nyos élete, midén Bitay Arpdd, Kristéf Gyorgy és
Gyorgy Lajos 6ndllé miivek, illetve filoldgiai ta-
nulmanyok egész sordban tdrta fel a magyar és a
romdn irodalom kélcsonhatdsait, s ez akkor a ro-
man tudomdnypolitika, példdul Nicolae lorga
torténészprofesszor magasfoki elismerésével ta-
ldlkozott. Azéta tobb olyan tudésnemzedék is
felnStt, amely mddszeresen: kutatja a két szom-
szédos kultura torténeti kapcsolatait, s kisebb
konyvtirra mend konyv és tanulmany igazolja
ennek a kutatémunkdnak az credménycsségét.
A magyar—-romdn kapcsolat- és hatdstorténeti
kutatdsok egyik kivdlo tuddsegyénisége, Domokos
Sdmuel, a budapesti egyetem roman tanszékének
nyugalmazott tandra, most Magyar—romdn iro-
dalmi kapcsolatok cimmel adta kozre e tdrgykor-
ben késziilt fontosabb tanulmdnyait. A kotet
mogott tobb mint otven esztendS tudomdnyos
kutatémunkdja rejlik, ennek sordin Domokos
Sdmuel két terjedelmes kotetben dolgozta fel
a romdn irodalom magyar bibliografidjat, kiadta
a budai Egyetemi Nomda romdn kiadvanyainak
dokumentumait, Vasile Gurziu, méhkeréki mese-
mondé romdn és ‘magyar nyelvi meséit, értékes
monografidban dolgozta fel Octavian Goga iréi
palydjét, s tobb huszadik szdzadi romdn lirikus

— Tudor Arghezi, Alexandru Macedonski, Lucian-

Blaga, Ion Pillat — verseinek magyar forditdsait:
rendezte sajté ald. Tobb munkdja romédn nyelven
is megjelent. Jelen kotete részben a magyar—ro-
mén irodalmi kapcsolatokkal: a romédn irodalom
magyar tolmdcsoldsinak torténetével, Petdfi ro-
mdn recepcidjdval, Jozsef Attila romdn, illetve
Octavian Goga magyar miifordité tevékenységé-
vel, a magyar irodalom elsé (1965-1969-ben
megjelent) romdn nyelvii antoldgidjdval, részben a

roman népkoltészet kozép-kelet-eurépai kapcso--

lataival: a kelet-eurépai népek betydrballaddival,
a Pinteda Gligor alakjdnak szentelt balladdkkal és
monddkkal, a kétegyhdzi Miorita-kolinddval s a
mér emlitett méhkeréki mesemondé dltal képvi-
selt néphagyomanyokkal foglalkozik. Legérdeke-
sebb irdsa minden bizonnyal az, amely Goga — a
kivdlé kolté-miiforditd, egyszersmind szélsGjobb-
oldali politikus — ellentmonddsos-egyéniségérdl
és munkdssdgdrél, Ady Endrével s a magyar prog-
resszidval kotott bardtsiganak kialakuldsdrél és
felbomldsarél ad a valésdgnak mindenben meg-
felel, dokumentumok egész sordval szemlélte-
tett képet. Domokos Sdmuel szdmot vet a ma-
gyar—romdn kulturdlis kapcsolatok zokkendivel
¢és kudarcaival is, meggydz8dése szerint mégis
sziinteleniil épiteni, erdsiteni kell ezeket a kap-
csolatokat. Ebben a tekintetben Tudor Arghezi
egy nyilatkozatdval ért egyet, amelyet konyvének
egy helyén nyomatékosan idéz: , miért nem for-
rottak Ossze jobban népeink, magyar a romannal?
Hiszen sokféle egyezés, elhivatottsiguk és szom-
széd voltuk arra rendelte e két népet, hogy egy-
mist kiegészitsék, s hogy sorsukat és jovéjiiket
vdllvetve viseljék. A Duna erds egyesité medre
j6 példdt kellett volna adjon az életre és. barét-
sagra egyiknek is, mdsiknak is. Arra kell téreked-
niink, hogy az irodalmi kapcsolatok nyijtotta le-
hetGségeket a jovében még fokozottabb mérték-
ben haszndljuk fel népeink bardtsiginak elmé-
lyitésére.”

A magyar—romdn irodalmi kapcsolatok felké-
sziilt és szorgalmas kutatéja, a Kolozsvirt é16
Koll6 (Engel) Kdroly ugyancsak most gyiijtotte
egybe sok évtizedes kapcsolattorténeti és kompa-
ratisztikai vizsgdlatainak eredményeit. Két iroda-
lom mezsgyéjén cimii kotetében sorra foglalkozik
a két szomszédos kultira hosszi évszdzadokra
visszanyiilé kapcsolataival, igy a régi magyar kéz-
iratos énekeskonyvekben fennmaradt romdn vildgi
énekekkel, Csokonai Vitéz Mihdly Békaegérharca
romdn népi forditdsdval, J6sika Mikl6s miiveinek
romédn vonatkozasaival, Gheorge Sincai és Petru
Maior magyar kapcsolataival, Cogbucnak Az
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ember tragédidjdhoz irott széljegyzeteivel, Caragi-
ale miiveinek magyar forditdsaival vagy éppen
Mikszdth Kdlmdn és Benedek Elek romdn népi
kapcsolataival, illetve olyan, kozelebbrdl is az
erdélyi magyar irodalom torténetének korébe va-
26 kérdéssel, mint a nagyvdradi Ady Endre Tar-
sasdg létrehozdsinak 1919-es kisérlete. Kollo
Kédroly — ezt tanulmédnyainak példds jegyzetap-
pardtusa is tanusithatia — a konyvtdrban taldita
meg igazi szellemi otthondt, s a hosszi- évtizede-
kig tart6 tallézdsban azt a tevékenységet, amely
betdlti életét. Kényvének vezetGjében a filologus
kiilonben rejt6z6 személyességét szélaltatja meg:
,,Vallom, hogy a tallézds sem hidbavalé6 munka-
médszer, feltéve, ha a taldlomra elszért adatot a
lehetdségekhez mért pontossdggal prébdljuk meg
visszailleszteni a valésdgkeretbe, amelybdl a sors
szeszélye vagy az emberi feledékenység szakitotta
ki egykor.” Ilyen médon keresi G is a konyvtdrak-
ban, levéitdirakban szétszort kapcsolattorténeti
adatok és adalékok mélyebb torténeti magyard-
zatat.

Végiil a kapcsolattorténeti kutatémunka fon-
tos nyereségeként kell szdmitdsba venniink az
Isac Emil és a magyar irodalom cimi gyijte-
ményt is, amely Mézes Huba anyagfeltdré és ér-
telmezé munkdja révén a modern romdn kol-
tészet e jeles — tjabban, igaz, kissé hdttérbe szo-
rult — egyéniségének magyar irodalmi kapcsola-
tait, illetve életmiivének egy kisebb, ugyancsak
részben magyar vonatkozdsi vdlogatdsit, és ma-
gyar irékkal — a tobbi kozott Ady Endrével, Ba-
bits Mihdllyal, Kosztoldnyi Dezsdvel, Jdszi Osz-
kdrral és Kristof Gyorggyel — folytatott levele-
zését -tdrja a nyilvdnossdg-elé. A kotet osszedlli-
téja hiteles szavakkal jellemzi a kolozsvdri romdn
iré egyéniségét és gondolkoddsit, amely a klasz-
szikus liberalizmus értékeit tartotta fenn egy
olyan korban, amely alig ismerte a nyelvi és kul-
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turdlis tolerancidt: ,,Az irodalom szerepét, az irds
hatalmét — bocsdnatos és nem csupén Gred jel-
lemzd elfogultsdggal — tilbecsiilte. De csalhatat-
lan biztonsdggal ismerte fel és hirdette tobb évti-
zeden 4t szdval és tettel, a kiilonbozd etnikumok
egyiittélésének korparancsit. J6l tudta, hogy né-
pének érdekeit csak akkor szolgdlhatja, ha a kérii-
I16tte és mellette €16 etnikai kozosségek torekvé-
seihez is megértéssel kozeledik, 4m azt is tudta,
hogy a kozeledésnek éppen az etnikai identitds-
tudat a legelengedhetetlenecbb feltétele. Prog-
ramszer(ien frta tehdt a romdn irodalmat magya-
rul ismertet§, a magyar irodalom képviselGit pe-
dig romdn nyelven népszeriisitd cikkeit.” Ezek
kozott az irdsok kozott tobb olyan is akad, amely
ma sem veszitett idGszerliségébdl, gy az Ady
Endréhez intézett nyilt levél, amely a romén és
a magyar irodalmi progresszié Osszefogdsdra sz6-
lit fel, Az erdélyi kultira cimii 1918-ban kelt nyi-
latkozat, amely szinte a késGbbi transzilvinista
idedlokkal egybehangzdan hirdeti az erdélyi né-
pek és kultirdk kolcsonosségét vagy a levél egy
magyar poétdhoz cimi 192-as irds, amely a nem-
zetiségi jogegyenlGség mellett emel szot: ,,Roma-
nidban csak- egyetlen lehetséges politika van: az
igazi demokrdcia politikdja. Ez a politika lénye-
génél fogva biztositja mindenki jogait, a mienket,
romdnokét éppigy, mint az 6nokét, magyarokét,
akik ma izoldlt életet folytatnak Erdélyben, hol-
ott élvezhetnék a nemzeteket megilletd jogokat.
(...) Romdnidnak melengetnie, tdimogatnia kell
minden kulturdlis manifesztdciét, és romédn kéz
nem fogja soha bdntani azt, ami 6noknek a leg-
kedvesebb és legdrdgdbb: a kulturdlis éntudatot.”
Orvendetes volna, ha a romén értelmiség a jelen-
ben is képviselni tudnd a tolerancidnak és a de-
mokratizmusnak ezeket a két emberdltével ez-
el6tt megfogalmazott kdvetelményeit.

Pomogits Béla

1460-1490. Vilogatta, a szoveget gondozta, az utdszét és a jegyzeteket irta V. Kovédcs Sdndor.
Forditotta Ballér Piroska. Bp. 1986. Szépirodalmi Kk. 220 1. (Magyar Levelestar)

Viratlanul és kordn elveszitett kollégdnk a
magyar kézépkor- és humanizmuskutatds szakiro-
dalménak kitiinG ismerSje volt. Faradhatatlanul
tevékenykedett a miivelt nagykozonségtél 6rom-
mel fogadott, a szakemberck itélete szerint is
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nélkiilozhetetlen antoldgidk szerkesztésében, és
jegyzetei, kisértanulmdnyai mindig a tudomd-
nyos eredmények lelkiismeretes szimbavételérél
tantskodtak, ugyanakkor mértéktartéak és koz-
érthetGek voltak. [zt a kétetét is nyilvdn hasonlé




igényességgel szerkesztette volna meg, ha silyos-
bodé betegsége meg nem akaddlyozza benne. Ne
vegye tehdt kegyeletsértésnek senki, ha e konyv
~ némely hibdjira rdmutatok; célom elsGsorban
az olvasok tdjékoztatdsa, akik vélhetGen drommel
és érdeklddéssel forgatjak, de dltaldnosabb tanul-
sdg megfogalmazdsdra is torekszem.

A kotet Mityds kirdly gazdag levelezésébdl
merit, tartalmi vdltozatossdgra torekszik. Ez a t6-
rekvése elismerésre mélto; legfolijebb — az anyag
bdségének tudatdban — megkérdezhetjiik, hogy
szilkséges volt-e csonkdn rdank maradt levelek
kozlése (mint a 73. és 89. szdmu), vagy olyané,
amely nem a Kirdly, hanem a fépapok és barok
nevében irédott (2. szam, a jegyzettd] eltérGen
Fraknéindl az 1. 15. levél; félreérthetetlentil tes-
tiiletre utal a latinban @ de nonnullorum ex nobis
consilio vagy a nobis et aliis fratribus nostris
kifejezés!).. A keziinkben levé 92 levél igy is
sokoldalian és tanulsigosan mutatja be a rene-
szansz fejedelem harminc esztendejének kisebb-
nagyobb uralkoddi gondjait. Az persze tdvolrdl
sem vérhatd, hogy Matyds egyéniségét alaposab-
ban megismerjiik belSliik (hiszen nem tudjuk,
melyikiiket fogalmazta személyesen, némelyikrél
viszont tudjuk, hogy ki irta az 6 nevében, s erre
nem drtott volna utalni jegyzetben!), nem is szdl-
va olyan naiv és dilettins nézetrél, mely egyenest
kirdlytiikrot 1dt ebben az episztoldriumban! Nem:
ezek az irdsok az orszdglds gondjait tiikrozik tob-
bé-kevésbé hiven, ide értve a politika megkivanta
tettetést, elhallgatdst vagy tulzast is.

Ezeket a gondokat — vagyis a hatteret — vol-
ndnak hivatottak bemutatni a jegyzetek is. Azon-
ban sajndlatosan: sok kérdést megvildgitatlanul
hagynak, ami nélkiil a levelek nem érthetdk, sok-
szor pedig olyasmit magyardznak, ami magdbdl a
levélbdl is vildgos. Korrekcidra minddssze néhany
jegyzet megdllapitdsa szorul. A 14. levél datuma-
nak (1464. julius) ellene mond a szoveg utaldsa a
pépa haldldra (augusztus 14.): vagy nem II. Pius
haldldrél van sz6 tehdt benne, vagy nem irédha-
tott hetekkel azt megel6zden! — A 25. levélben
ezt olvassuk: ,,a holnapi napon pedig tavoznak
azok az urak, akik idejottek”. Ez a mondat egész
félreértés-sorozat forrdsa lett. Mdr a forditds sem
pontos; ezt kellene mondania: ,holnap valnak el
t6liink ezek az urak, akik oda fognak menni,, (die
crastina isti domini, qui illuc ituri sunt, a nobis
separabuntur); ez az ,,0dataldn a cimzett tartoz-
kodasi helyére vonatkozik. A jegyzeteld elnézése
folytan folszolitdssd valtozott e kijelenté mondat:
tdvozzanak azok az urak”, parafrdzisa pedig a

szitudcid teljes félreértéséhez vezetett: ,tdvozza-
nak a behatolt tdrokok”, holott ,ezek az urak™

valészinfileg a cseh kirdlyhoz menendd kiildttség:

tagjai voltak. — Az 53. levélhez késziilt jegyzet a
magyar dllam jeloltjérSl beszél megiiresedett fG-
papi székek betoltésével kapcsolatosan. Ezt a ko-
zépkor nem ismerte, a fSkegyur a kirdly volt, s
interregnum idején ezt igényelte magdnak a kor-
manyzé is. — A 79. levél egyik jegyzete magya-
rdzza a ,hiveink katondit™ kifejezést, ez azonban
nem taldlhaté meg a forditds jelenlegi szovegében.
~ A 91. levél beszél egy ,,T. pilispok iir”-rél;
a jegyzet ezt mondja: ,,Fraknéi bizonytalan olva-
sata. llyen személy ismeretlen.” Frakndi szdveg-
kozlése azonban egy mds értelmezést sugall; ndla
,dominus episcopus tfalis)” olvashat6, ami igy
forditandé: ,,X. piispok ir”, a T. betii ugyanis
szokvinyos jeldlése volt annak, amit mi X. Y-nal
adunk vissza. Ha pedig Fraknéi ezt igy értette,
akkor jegyzete (,,Ezen piispokrS] emlékeink hall-
gatnak”) nem egy T. monogramos piispik sze-
mélyét kérdGjelezi meg, hanem egy olyanét, aki-
161 e levél sz6l, aki ti. Matyds gyogykezelése végett
tartézkodott Magyarorszdgon, majd itdliai ottho-
naba kivant visszatérni. Ha pedig ilyen f6pap nem
létezett, akkor lehetséges, hogy csak levélmintd-
val van ez esetben dolgunk, amely nem alkalmas
a kor valésigos eseményeinek forrdsszerii be-
mutatdsira.

De vajon a kotet tobbi darabja alkalmas-<e
rd? Kétségteleniil szép forditdsok, és ha a Kiadd
lektiirként kivdnta olvaséi kezébe adni ezt a le-
veleskonyvet, mint olvasmanyok gyonyorkodtet-
hetik is olvaséikat. Am ha a kor megismerésének
forrasaiként kezeljilkk Oket, bizony elég sokszor
hamis képet tdrnak elénk. Kisebb-nagyobb sti-:
laris elcsiszdsokat nincs helyem szévd tenni, a
félreértések  koziil is csak néhdnyat emlitek meg
mutatdba.

Az 1. levélben az ,dgyu” (,,bombavetd’)
jelentésti bombarda szé egyszer ,,bomba”-ként,
madsszor ,,agyu’"-ként interpretaltatik (hogy a 15 .-
ben ,,dgyugoly6™ viljék beldle). Ugyanitt az 1444-
ben elhunyt Sienai Szent Bernardino helyett
Szent Berndtrdl olvasunk (meghalt 1091-ben), s
ezt a tévedést a névmutaté sem teszi jovd, egyi-
kiik neve sem Iévén ott megemlitve. Erthetetlen,
hogy a keresztesekre hasznalt kozismert cruseigna-
ti sz6 miként sugallta a stigmatizaltak képzetét
(ugyanitt: ,akik mind a stigmdkat viselték”),
vagy miként lett a ,vitézi jelvény -bél. (militare
signum) |, hatalmi jel”. — A 3. levélben szerepld
dllitolagos ,,Portuensis dir” nem létezik: a portdi
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piispok-biborosrél van szé, persze nem a portu-
gdliai Porto piispokérdl, hanem a Réma hajdani
kik6tSjében 1étesiilt, ma mdr nem 1étezS egyhdz
cimét visel6 biborosrdl! Ugyanitt szinte értelmet-
len egy (Vitéz Jénostdl fogalmazott!) metafora
ebben a formdban: ,a partvidéket a tengerrel
kellene felcserélnie™”. Az eredeti azonban nem is
ezt mondja, hanem a biztos révet dllitja szembe a
nyilt tengerrel: transeundum erat de portu ad
pelagus. Egy kdnonjogi kifejezés nem egészen
pontos visszaaddsdt is saévd kell itt tennem; a le-
vél vége felé olvassuk: ,sziveskedjék az 6rokos
hallgatds pecsétjével lezarni ezt az iigyet”. Kolt6i-
nek is mondhaté kép, csakhogy az eredetiben ez
4ll: , redjuk [ti. a zdgrdbiegyhdzatzaklaté onjeldl-
tekre] ezzel kapcsolatosan: a tovdbbiakban 6rok
hallgatdst parancsolva” (perpetuum eisdem super
hoc de cetero silentium imponendo); a ,hallga-
tds” itt koriilbeliil azt jelenti, hogy fellebbezés-
nek helye nincs. — A 4. levélben a pattantyusok-
bél (ballistarii) tévesen harci eszkoz (,hajitogé-
pek™) vidlt. De van itt silyosabb félreértés is.
A forditds azt mondja, hogy a pdpa a bosnydk
kirdlyt ,kiildje hozzink, ne pedig azok ellen,
akikt6él minden kitelhet”. Ez igy nem érthetd,
mdr csak-azért sem, mert csonka. A latin szoveg,
ha a téves kdzpontozist szandljuk, vildgosan be-
szél: remittat eum ad nos, ne contra eos, a quibus
expectare omnia debet, cristas erigens paratas
alio manus in sui vertat vindictam, vagyis ,kiild-
je Ot hozzdnk, nehogy azok ellen emelve ol
_ sisaktaréjait [= fegyvereit], akiktS] mindent re-

mélnie kell [= szovetségeseitSl], a mds célra elS-
készitett karokat [ha tetszik: csapatokat ] énmaga
megbiintetésére kényszeritse”. Nem egyszerii a
mondat, de a kdzépkori kérmondatokkal, a ben-
niik Iépten-nyomon elénk tolakodé metafordkkal
tisztaban levé fordité meg kell hogy birkézzék
vele s a- hozzd hasonldkkal ahhoz, hogy hiven
tolmdcsolja a fiilszéveg dltal ,miltunk leghite-
lesebb dokumentumainak™ tituldlt leveleket. fgy
elkeriilheti, hogy a , megkinzott kirdlyt” (regem
excruciatum) keresztre feszitsék (8. levél), hogy a
,szabdlyos iitkozet” (iusta acies) ,jogos harccd”
véljék (ugyanott), hogy a ,,harminc vir” (triginta)
,hdromszdzra” szaporodjék (ugyanott). Nem aka-
rom levélrdl levélre haladva kiigazitani a hibdkat;
mindossze még egy, foltiing esetet teszek szova,
mely — hogy igy mondjam — oly tolakoddan
jelentkezik, hogy lehetetlen volt utdna nem néz-
ni: csakugyan azt irta-e Mdtyds? A 15. levél II1.
Frigyesnek szol: , Kegyességed arra kért benniin-
ket, hogy cresszilk szabadon azokat a foglyokat,
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akiket hii emberiink, Tér6k Ambrus f&ispan
[aldbb ,gréf” lesz beldle] és soproni kapitény tart
lancra verve. Még mit nem; épp kegyességed keze
dltal kellene gaztetteikhez mélté biintetésiiket
elnyerniiik!” Ha nem fGltételezem, hogy itt a
gépiré kovetett el fatdlis hibdt, kénytelen vagyok
a forditét a szoveg félreértésével gyaniisitani.
Mityds ugyanis sem ilyen arcdtlan hangot meg
nem iitott, sem tartalmilag nem azt mondta, amit
itt olvasunk, hanem — némi roviditéssel — ezt:
,- - - kéri t6liink, hogy azok a foglyok ...sem-
miképp se bocsdtassanak szabadon, s6t szolgdl-
tassanak ki felséged kezeihez, hogy elnyerjék
vétkilk mélté biintetését, tovabbd [mert még
folytatédik a csdszdr kéréseit felsorolé mondat!]
hogy nevezett Torok Ambrus hatdrozottan
hasson oda, miszerint a Macskakének nevezett
vdr ragadtassék ki ¢ rabldk kezei koziil és ama ré-
szek biztonsdga érdekében alapjaiig romboltas-
sék le” (ut captivi illi ...nequaquam liberi
emittantur;, immo potius manibus vestre sereni-
tatis digna facinorum suorum subituri supplicia
presententur, preterea ut prefatus A. T. operam
adhibeat diligentem, quatenus castrum M. voca-
tum de manibus ipsorum predonum eripiatur et
gratia ulterioris illarum partium securitatis fundi-
tus destruatur).

A példdkat nem szaporitom. Az eddigiek is
tantsitjdk, hogy a forditdsok hiisége vitathato,
kordokumentumként nem haszndlhatdk. S itt ér-
keztiink el a recenziém elején emlitett dltaléno-
sabb tanulsighoz.

Régi korok emlékeit kdzreadni nem csupdn jé
iizleti véllalkozds, hanem miivelGdéspolitikai ko-
vetelmény is. Ebben természetes szovetségesre
taldl egymasban a miilt tudés kutatdja s az ille-
t6 (esetiinkben a latin) nyelv ismerGje, aki — ezt
a forditdsok kétséget kizdrén tanusitjdk — anya-
nyelvét is kivdléan ismeri-haszndlja. A kiadé
azonban kell hogy ragaszkodjék a munka szak-
mai (torténeti és nyelvi) reviziéjdhoz, maski-
lonben kinos meglepetések: érhetik. A , tébb
szem tobbet lit” nem elkoptatott igazsig — s
biztos vagyok abban, hogy e kotet szerzdi is hé-
ldsan- fogadtdk volna munka kézbenm midsok
segitségét.

Boronkai Ivdn




