SZORENYI LASZLO
PANEGYRICUS ES EPOSZ

Zrinyi és Cortesius

Régéta tudjuk, Marét Kdrolytdl, hogy Zrinyi eposzdnak példdi kozott Ovidius Metamorphoses-e
is szerepelt, Maré6t azonban kozelebbi vizsgdlatokba nem bocsdtkozott, csak a Syrena-kotet Perorati-
6jat és az Ovidius miivét zdré, onmagdnak koltGi halhatatlansdgot jovenddld toposzt vetette ssze.!
Ha azonban oOsszehasonlitjuk Ovidius ,carmen perpetuum”-dnak és a szintén tizenot énekbdl dllé
Zrinyidsznak felépitését, akkor felotld hasonldsdgot taldlunk. A rémai kolté miivének elsé ot kony-
vében istenek, kozépsG 6t konyvében félistenek, azaz héroszok, utolsé 6t konyvében pedig emberek
csodds 4tvdltozdsait adja el§. Igy a Chaossal indulé mii Julius Caesar isteniilésének, vagyis csillaggd
véltozdsdnak legenddjaval ér véget; a veszélyeztetett és zavarba keriilt vildgrend igy jut el az ijra
elnyert aranykori béke boldog dllapotdban. Zrinyi a maga keresztény mddjin szintén kdosszal kezdi
eposzdt, hiszen a foldre tekint§ Isten a kivdlasztott magyar nemzetet olyan kaotikus dllapotban

" leledzének taldlja, amely az egész vildgrendet veszélyezteti. A végén pedig, Zrinyi MiklG engeszteld
haldldval és mennyei megdicsGiilésével a vildgrend helyredll, az aranykor magva el van vetve. Ennek
megfelelen az eposz is hdrom élesen elkiiloniilé részre, hdromszor 6t énekre tagozdédik. Az dtodik
ének végén Zrinyi emberként, mégpedig Istennek elkotelezett, s Isten végzésébe belenyugodott,
haldlra szdnt férfiként jelenik meg. igy bucsuzik fidtdl:

,Nem mienk az lélek, hanem az Istené,

Te fogsz-¢ kedvedre safdrkodni véle?

Tarts meg, fiam, magadat nagyobb sziikségre,
s szegény romlott hazddnak jobb iidejére.

Sziikség, hogy én itten végezzem napomat,
Mert Isten rendelte itt végsd éramat,

Most utolszér mutatnom kell mivoltomat:
Kovessed, mikor kell, te is nagy prébimat.”?

A mdsodik nagy egység, a tizedik ének végén Zrinyi gy jelenik meg mint hérosz, emberfeletti
hés, akit harcéban a kaszds haldlhoz, diadalmas megtérésében a barlangjdba visszatéré oroszlinhoz
hasonlit a kolté.? Végiil a harmadik harmad, illetve az egész eposz végén Zrinyi megdicsGiil, mértir-
ként az égbe emelkedik. Tehdt az ovidiusi isten—félisten—ember sorrend megfordul, lesz belGle em-
ber—félisten—(azaz hérosz)—megisteniilt hds. .

Ovidiusndl azonban nincs kézponti hés. Zrinyi, a kéltd viszont egész eposzit Zrinyi, a szxgetvén
h&s emberfeletti alakjéra boltozza, Zrinyihez képest a tobbi hds, akdr a magyar, akér a térok taborban

! MAROT Kiroly, Bevezetés in A kétezer éves Ovidius. Szemelvények a kolté miiveibsl. Bp. 1957.
42. Marét zdrdjelben hozziteszi: ,,(Kiilonben nemcsak magyar, hanem dltaldnos szempontbdl gyii-
molesozd feladatnak tartandk Zrinyi mint eposzkélté és a Metamorphoses mint ,eposz’ egymashoz
valé viszonyuldsdt kozelebbrdl megvizsgdlni)”. — Tanulmdnyom vitdjan Havas Ldszl6 teljes joggal
felvetette, hogy Vergilius Aeneis-ének harmas felosztdsa is hathatott Zrinyire. Az Aencis szerkezeté-
161 vé. e sorok ir6jétdl: Vergilius Aeneise in Vergilius: Aeneis. Ford., el&szé és névmutaté: KARTAL
Zsuzsa. Utész6 és jegyzetek: SZORENYI Lészlé. Kozmosz Konyvek, Bp.1987. 341-354. 1.

2 Grof Zrinyi Miklés miivei. Kiadja NEGYESY Lészl6. Elsé kotet. KoltGi miivek. Budapest, 1914.
(A Kisfaludy-Tdrsasdg Nemzeti Konyvtdra, XIV/[1.). 179.

3 1. kiad. 255-256. 1. 103—106. versszak.
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foglal helyet, nem tekinthetd egyenranginak. Ezzel a bedllitissal a vergiliusi példdn is tilhalad, mert
hiszen Aeneas — birmennyire kzponti szerepet is tolt be — a maga végzetes elrendeltetettségében sem
emelkedik annyira a tobbi hds f61é, mint Zrinyi. Természetes, hogy Ovidiust6l hGseszményt nem vehe-
tett, az azonban mdr magyardzatra szorul, hogy a magyar k6ItG miért értelmezi ily médon a maga
— egyébként a vergiliusi normahoz igazitott — kozponti hGsét.

A fohdésnek mint az isteni kiildetés egyediili letéteményesének ennyire az elGtérbe helyezése
magdn viseli a kés6 antikvitds legnagyobb koltSjének, Claudianusnak es miifajinak a panegyricusnak
a hatdsit. Claudianus Osszes miivei megvoltak Zrinyi konyvtiraban A lehetséges hatds részletes
vizsgdlatdt akkorra kell halasztani, amikor a Zagribban Orzétt konyvgyijtemény korszerii feldol-
gozasa napvildgra keriil. Addig is azonban fel kell hivnunk a figyelmet egy olyan humanista panegyri-
cusra, amelyet Zrinyi ismert, sGt aldhdizdsokkal is ellitott. Ez a mi{i Alexander Cortesius, azaz Ales-
sandro Tommasso Cortese: De laudibus bellicis Matthie Corvini Hungariae regis cimii dicsGité kolte-
ménye.® Cortesius — mint Havas LészI6 tisztdzta — 1487. augusztus 7-e, azaz Bécsijhely elfoglaldsa és
1488 éprilisa, azaz azon id6pont kozott irta miivét, amikor Ancona virosa kitiizte a magyar zdszIot, és
ezzel Métyds fennhatésdga ald adta magzit.6 A Zrinyidsszal valé koncepciébeli hasonlésigot mdr Florio
Banfi észrevette 1937-ben, de ez a megillapitds visszhangtalan maradt a Zrinyi-szakirodalomban.”

Zrinyi Miklés konyvtdrdban megvolt — illetve Zagrabban ma is megvan — Bonfini miive Zsamboki-
féle kiaddsinak 1606-0s, Hanauban nyomott viltozata. 8 Zsdmboki a mii fiiggelékében — tobbek ko-
z6tt — kozli Cortesms munkdjat is, mégpedig az Obsopaeus-féle, Hagenauban 1531-ben megjelent
kiadds alapjén Ezzel mintegy megkorondzza Osszedllitasit, amelyben Cortesius kdlteménye utdn
mdr csak Zsdmboki sajat epigrammdi kovetkeznek, valamint kronoldgiai Osszefoglalé. 10 Monok
Istvdn, valamint Orlovszky Géza jévoltdbél — Font Zsuzsa kozvetitésével — beletekinthettem a Zrj-
nyi konyvtdr részletes feldolgozdsinak kéziratdba,innen tudom, hogy Zrinyi hdrom helyen is tintdval
aldhuzta Cortesius egy-egy sorat.

4 Zrinyi konyvtarjegyzékében a ,,VIII. Poetae Latini” szakasz 34. sz. tétele: C. L. Claudiani quae
extant, Heinsius Daniel recensuit ac notas addidit. Accedunt quaedam hactenus non edita.” 1.: Biblio-
theca Zrinyiana. Die Bibliothek des Dichters Nicolaus Zrinyi. Wien. 1893. Verlag von S. Kende. 74.

§ Kritikai kiaddsa: Alexander CORTESIUS, De laudibus bellicis Matthiae Corvini Hungariae regis.
Edndnt losephus Fdgel. (BSMRAe). Lipsiae, B. G. Teubner, MCMXXXIV.

S HAVAS Liszlé, A. Cortesius panegyricusa Mdtyds és a pdpasdg diplomdciai érintkezésének
tiikrében. ItK 1965. 323 -327.

7 Florio BANFI, Alessandro Tommasso Cortese glorificatore di Mattia Corvino re d'Ungheria.
Archivio storico per la Dalmazia. XII. évf. XXIII. két. 137. fiiz. Roma, MCMXXXVII. 135-160. 1.
— Banfi az égben jdtsz6dé jelenetet veti dssze a Zrinyidsszal, de nem vizsgdlja, hogy Zrinyi honnan
1smene Cortesiust. 165.1. 1. .

8 1618-1918. Zrinyi-kidllitds. (...) Bevezette: FERENCZI Zoltan. Bp. 1919. 23. Nr. 266.
+ RMK III. 1027., a fiiggelék: RMK III. 1019. — A MONOK Istvan dltal szerkesztett, kézuatos uj
feldolgozdsbdl, amely a Zrinyi-konyvtdr dllagdt tdrja fel, kideriil, hogy Zrinyi a kévetkezé sorokat
huzta ald: ,Incumbent alii Sarrano mollius ostro™ (i. kiad. 898. feliilr6l a 12. sor); ,,Intexent agili,
et convivia lauta parabunt” (898. 1., feliilrl a 15. sor); ,,At rex Pannonia tremuit Germanus in aula”
(898. 1., alulrél a 19. sor). A kritikai kiaddsban czck a sorok: 311., 314., 336. sor (FOGEL, i. m.
8-9)

B Obsopacus igy ajanlotta bardtja, Sebastianus Haller figyelmébe a kolteményt 1531-ben: |, Fuit
hic unus ex numero, quos felicissimum illud ct politissimum Angeli Politiani seculum produxit, quo
nunquam felicium ingeniorum uberior proventus extitit.” Antonii Bonfinii Rerum Vngaricarvm
decades qvatvor, cum dimidia. (...) loan. Sambvci (...) opera ac studio (...) Basileae, 1568. 865. 1.

9 Bonfinival cgyiitt Cortesiust is tovabbhagyomdnyoztdk. Nagyon érdckes, hogy a kévetkezd
kiadvanyba is bekeriilt : Livii Hungarici id est: celeberrimi de rebus Hungariae historiographi, Antonii
Bonfinii orationes. (...) Quibus una, alterave cjusmodi Oratio ex Nicolai Istvanfii historia adjuncta
est. Item clegantissimum, ct Claudiancis Pancgyricis acmula T. Cortesii De laudibus Matthiae Corvini,
Invictissimi olim Hungariac Regis, carmen panegyricum, — Cassoviae, Typis Academ. per Joan. Hen-
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Cortesius, akinek csalddja Dalmdcidbél szdrmazott, a pdpai kancelliridn volt imok abban az idg-
ben — mint ahogyan Kristeller egy frissebb tanulményaban kifejti —, amikor a pdpai dllam és diplo-
mécia irdnyitdsdban az irnokok kérében epgyértelmiien gydézdit a humanizmus, a maga nyelvi és iro-
dalmi térekvéseivel, és csak a jogdszok kozott tartotit meg bizonyos pozicidkat a késGi skolasztika.'’

Az 1jjabb szakirodalom, amely Mdtyds olasz mapasztaldival foglalkozik, nem sok figyelmet szentel
a kdlteménynek; Sante Graciotti pl. semmilyen figyelemte méltét nem taldlt benne ideclogiailag, leg-
feljebb azt, hogy Magyarorszdggal kapcsolatban emlegeti a kolté a |, kereszténység véddbdstydja”
topcosz:it.“ # Pedig akdr ha Banfi, akdr ha Havas Liszlé megdllapitdsait vessziik figyelembe, a kKol
temény jelentds irodalmi szempontbdl, hiszen csiszoldsiban nem Kisebb koltd segitett mint Marullus;
akdr diplomsciatorténeti szempontbdl, hiszen azt a pdpai dlldspontot tiikrozi, amelyet a Szentszék
Magyarorszdggal kapesolatban a Mdtydssal vald viszony végleges megromldsa elStt alakitott ki.

A kiltemény tartalma roviden a kdvetkezd: a k61t elutasitja a kizkeletii epikus térgyakat, vagyis
a tréjai és a thébai habornit, valamint az aranygyapji megszerzésére inditott expediciét ugyamigy,
mint a csillagok futdsdt, vagy az alvildgot leiré kilteményeket; § a fiktiv témdk helyett valésdgos tdr-
gyat vilaszi, Hunyadi Mdtyds tetteit, akit egydttal mizsdjdul is felkér, Hiszen Corvinus a vildg egyet-
len reménye, Itdlia és Réma védbdstydja, a cseh eretnekek leigdzdja, a régi hit véddje. Emlithetné
Gseit is, de elsGsorban apjdt, aki Nandorfehérvdr aldl elverte a tordkét; az 8si Tautinumot ma azért
hiviik Fehérvdmak, mert az elszért tordk csontok fehérlenek ott. De az atyja legnagyobb dicsGsége
az volt, hogy e fiit, Matydst nemzette, aki ugyaniigy felilmilja 6t dicsdségben, mint ahogy Peleust
Achilles, vagy Fiilopdt Nagy Sdndor. Mar mikor anyja méhében volt, csodds elGjel — a holld és a py-
rif torténetét eleveniti fel Cortesius — figyelmeztette anyjit, hogy Isten Kivilasztottjit hordja szive
alatt, Exzsébet (Elisa) imdjdra Isten oda is figyel. A kbnyorgéstl megindulva igy szélitotta meg Szifz
Mdridt:

,,0 mater, diro poenas de sanguine sumam
Immittamgue globos flammarum in viscera terrag
Et genus humanum deleto semine perdam,

lam pudet jn nostras armati numina vires,

Quae superis depulsa polis damnavimus Orco.

En rursus fera bella cient rursusque gigantes
Monstraque de superis andent decernere regnis.
Pars quota terrarum restat mihj? Possidet orbem

’ : Turca ferox Eurumque premit Magmedus ¢t Austrum,

Nec patriam tantum Solymam nec Achaica tantum,
Regna, sed IHyricum tenet Epirumque superbus.
Angusto vix tuta freto Roma inclyta, divum,
Roma, locus, Roma, imperii pulcherrima sedes,
Quijd memorem infandi tot templa ruinis,

Dedecus in nostrum versum fasgue omne nefasque
Pollutamque fidem et temeratas caedibus aras?

ric. Frauenheim, 1732, E kiadviny 132-166. 1 -idn tehdt olvashatd Cortesius, akinek miivével ilyen-
formén a XVIII. szdzadi magyarorszdgi jezsuita Iatin epika alakitdi kozitt is szdmolnunak kell, .

11p . KRISTELLER, Le cultura umanistica a Roma nel Quatirocento. — Umanesimo a Roma
nel Quattrocento. A cura di Paolo Brezzi ¢ Maristella de Panizza Lorch. Roma — New York. 1984.
323-332.

Iaganie GRACIOTTL Le ascendenze dottrinali del lodatori italiani di Mattia Corvino. in Rap-
porti veneto—ungheresi all epoca del Rinascimento. A cura di T. KLANICZAY. Bp. 1975. 62,; vb.
KLANICZAY Tibor, 4 kereszteshad eszméje és a Mdtyds-mitosz, (RenFiz 28.) Bp. 1973,
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An frustra ignifera torquemus fulmina dextra
Miscemusque cavis horrenda tonitrua nimbis?
Me tamen Hunniadae pietas movet actaque bello
Fortia et effusus nostro pro nomine samguis,"l 4

Isten tehdt a fold elpusztitdsatdl, amelyet az emberiség — elsGsorban a mohamedanizmus térhéditdsa
miatt — bdven megérdemelt volna, csak Hunyadi kegyessége miatt tekint el. Intézkedik is, hogy a
hds fia békességben megsziilessék és folneveljék; G fogja a torokot megtériteni, tiizzel és vassal gy6z-
ni foldon és tengeren és végiil elhozni az aranykort:

,,Postquam alacres magnis vires firmaverit ausis,
Is premat immanes invicto milite gentes
Aureaque Arctois componat saecula terris.”

Istennek erre a kijelentésére megrendiilt ég és fold, s6t még a mély pokolban lappangé Mohamed is.
A gyermek megsziiletett és sziiletésénél ott volt Venus, mint a rémaiak &sanyja, Mars és maga Romulus
is. Az ujsziilottre maga Athéné helyezte koszorijdt és a Parkdk hdromszor zengték a jé elGjelt tartal-
mazé dalukat. Mdtyds csoddlatosan gyarapodott bolcsességben és erében, atyja mellett sajititotta
el a hadimesterséget, majd Hunyadi Jdnos — ndndorfehérviri gy6zelme utdn haldldt érezvén kozeledni,
mert Isten elhatdrozta, hogy a megiiresiilt eget fogja vele gazdagitani — igy oktatta bicsizva fidt:

,,Jncumbent alii Sarrano mollius ostro,

Argutas tenui decent de gutture voces,
Pulsabunt citharam melius saltuque choreas
Intexent agili et convivia lauta parabunt,

Tu bellare frequens et vincere, nate, memento;
Hoc tibi erit studium regnique extendere fines,
Exercere fidem et contingere sidera factis.
Ingeredere et tantos iam nunc ordire labores! !4

Miutdn Hunyadi mennybe ment, Ldszl6 fidt kivégeztette a német kirdly — a kirdly lelkiismeretfurda-
lasdt festd sort Zrinyi ugyanidgy aldhizta, mint az el6bbi nemzetkarakteroldgiai figyelmeztetés két
sordt, amelyben a koltd, illetve Hunyadi mds népeknek engedi 4t a békés nyugalmat, mert a magyar
népnek, illetve vezérének harc a sorsa — végiil Mdtyds keriil a trénra. El6szor Istennek adott héldt,
mint az alacsony sorbdl keriilt Ddvid kirdly, majd az orszdg egy részét bitorlé huszitdkkal szamolt
le. Harca elGtt Szt. Istvdnhoz fohdszkodott segitségért. Gydzelme utdn dlmdban megjelent neki rémai
Gse,-a koztdrsasdg kordnak bajnoka, Corvinus és dtnyijtotta neki Aeneas fegyvereit, amelyet addig
az eliziumi mez8kon rejtegetett, mert nem taldlt mélté viselGjiikre; mindenesetre az jabb haszndlat-
ba vétel elott kifényesitette és kiélesitette Sket Vulcanus sziciliai miihelyében. Mdtyds fel is olti a
csoddlatos fegyvereket, melyeknek méltébb viselGje &, mint akdr volt Vergilius hdse, akdr Homéro-
szé, serege ezért mélté ovicidban is részesiti és 6rok hiiséget eskiiszik neki.(Ez az eskii pontosan az
1199 sorbdl dllé koltemény kozepén helyezkedik el.) Alecto furia azonban, hallvin Matyds sikereit,
magdra 6lti Murdd szultdn (Amurathes) kiillemét, megjelenik fidnak Mohamednek dlmdban és Matyds
ellen izgatja a fiatal szultdnt. Szemére hdnyja, hogy bosszulatlanul hagyja atyja belgradi vereségét
és a magyarok terjeszkedését; szavaihoz nyomatékul mérges kigyot hajit fia kebelébe. A fii megfele-
16en fel is diihodik és engesztelhetetlen diihében felszdlitja vezérét, Alit (akit a kélté Halybacchus-
nak nevez, és azt tartja réla, hogy a Halys folyé partjdn sziilte 6t Bacchusnak egy amazon) hogy a-
zonnal vonuljon seregével a magyarok ellen. Mdtyds azonban megveri, és Ali hidba dtkozza el Mohame-

121 6GEL, i. kiad. 5.1. 142—161. sor
137 m. 5-6.1.,171-173. sor
147 m. 8-9.1.,311-318. sor
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det, aki félrevezette és hidba kénydrdg atyjdhoz Bacchushoz, Midtyds megtimadja és sajatkeziileg
megdli az ifju torok vezért. Ali lelke keseregve suhant az alvildgba, ahol 6rikké tarté pokoli gyétrel-
mek varjak, Mdtyds el is fogiaita volna az epész torok birodalmat, ha otthon nem tdmadt volna 14-
zadds, De a kirdly azdta is rendiiletlentil pusztitja a torokiket, és amidta Beatrix a felesége, a kirdlvné
istészt vesza hadjiratokban. Azutén a hitszepd Ausztridra tdmad, elfoglalja Bécset majd Bécsiijhelyet is.
A diadalmenet lefrdsa utdn barcmodorinak magasztaldsa kovetkezik. A kéltemény befejezésében
a magyar kirdlyt Cortesius el6bb az sszes torténeti his {6lé helyezi (e2ek kozdtt szerepel Attila is),
majd & mitoszi hdésokrSl mutatja ki, hogy azok vitézsége sem ért fel Matydsével, Igy udvodzli a kirdlyt:

,.3alve, Martis honos, Martis genus, optima bello,
Dextera, Romanis maioribus aemula virtus!

O felix soboles, felicia quae te

Tempora, quae talem, tantum tulit inclyta tellus.”!®

Amig a latin mizsik nyelve élni tfog, Mdtyds dicsdsépe is fonnmarad, tiléli Mausolos oszlopait és a
piramisokat is. Ha pedig egyszer etszolitja az ég, Krisztus idvéziteni fogja és csillagként fog ragyogni
-az égen,

Miifaji sempontbdl Ceortesius kolteménye hiien koveti a Claudianus altal dicsGité koltemé-
nyekre adott mintit. Legijabban Jakob Lehner foglalkozott Claudianus panegyricusainak szerke-
zetével. A Honorius csaszdr IV. konzuldtusdra frott dicsének felépitése példdul a kovetkezd: a ,.ba-
silikei logoi™ kompozicids szabdlvainak megfelelden kezdfdik a mil bevezetéssel, majd kovetkezik
a_genos, vagyis a hds szdrmazdsa &s Gsei, ezel utdn részletesebben az atya tettei (it mar lehet mito-
lagiai nagyitdst is alkalmazni). A kSvetkezd rész a genesis vapyis a a szitletés, a maga csodds eljeleivel.
Ezek utin kovetkezik az un. anatrophé, ez az egység engedi meg a legnagyobb varidcids fehetdsé-
geket. Cortesiusnal igy pl. az Atyaisten féldet elpusztité szdndéka szerepel, amelyet vegiil a Hunyadi
csalad kedvéért elhalaszt. Még ebbe a részbe tartorik az uralomra jutds, korondzds és a testvérrel
valé Gsszehasonltitds; a Matyds-panegyricusban ezt Hunyadi Ldszld megdlésének torténete helyette-
siti. Az anathrophé kételez8en tartalmaz mitologikus hasonlatot, ill. nagyitdst, de Cortesius is hata-
rozottan vergiliusi mintdra jirt el, amikor a héseposzra emlékeztetd mennyei tandcskozdst illesztett
be. Ezutdn kovetkezik a peri basill eias: Cortesiusndl ennek pontos megfelelGje egy kicsit eldbbre
keriilt, de funkcidia ugyanaz mint Claudianusndl Theodosius oktatdsa fidhoz; itt azért kellett eldbbre
helyezni, mert hiszen Hunyadi }inos még nem volt uralkodd. Majd kovetkeztek a tettek, vagyis a
praxeis. Ezek két részre oszlanak, haditettekre (praxeis kata polemon) és a béke miiveire (praxeis
kat'eirénén}; ez az uiébbi alrész Cortesiusnal hidnyzik; megirasat ugyan beharangozta, de ez — a Havas
LdszIé 4ltal tisztdzott koriimények miatt — elmaradt, Mindenesetre a mil igy sem csorba, mert a di-
adalmenct és az aranykori utaldsok némileg pétoljdk a kimaradt, a békés alkotdst bemuiatd részt.
Ezek utdn kovetkezik a magasztalt uralkodénak mint katondnak ill. mint politikusnak bemutatdsa;
ez utébbi értelemszerfien szintén hidnyzik. Véglil az epildpusban kotelezd elem a fyche vagyis a ki-
rdly sorsdt irdnyité végzetnek a magasztaldsa és a kitekintés: Cortesiusnal ez — keresztény mitd] 1é-
vén sz6 — a mennyei boldogsig reményének felvillantdsdval azonos.

A Bunyadi csalddra vonatkozé toposzokat Cortesius nagy valésziniiséggel Janus Pannonius mi-
veit is figyelembe véve dolgozta ki. Batyja, a karrierjét egyengetd biboros, Paolo Cortese jé! ismerte
és magaszialta Janust.}7? Hunyadi Fanos mennybemenetelére pt, nagyon rokou hely Janustdl z
Hunyadi Janos sirfelirataként irott epigramma.

151, 26.1.,1156-1159. sor

16y, 1, LEHNER, Poesie und Politik in Claudians Panegyrikus auf das vierte Konsulat des Kai-
sers Honorius, Fin Kemmentar, Verlag Anton Hain, Konigstein/Ts.1984. 14-17.

Ty, HUSZTIL Jézset ; Janus Pannonius. Pécs, 1931. 290.
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,,Pannoniae murus, Turcorum terror in armis,

Si qua, Ioannes hac tegeretur, humo;

Sed sub Belgrado mundi superavit ut hostem,

Morte simul domita, sidera vivus adit.
Multi laurigeris Capitolia celsa triumphis

Conscendere duces; solus at iste polum."l 8
A Mitydsra vonatkozé toposzok legnagyobb gyiijteménye a kirdly nevében Antonio Costanzi olasz
koltének frott koltsi levél.'® A foldet elpusztitani akaré isteni szdndék, amelyet Mdria fordit el,
Janusnak abban a toredékes elégidjaban olvashatd, amelyet Zsamboki Jdnos még ilyen cimen adott
ki: De laudibus Pontificis et rerum humanarum conditione.?® Ez a cim — legaldbbis ami a pipa ma-
gasztaldsdt illeti — rejtélyes, de nyilvdin hagyomanyozott és megengedi azt a foltételezést, hogy Ré-
mdban mindenesetre volt egy' példdnya, Cortesius tehdt mint pdpai titkdr konnyedén hozziférhetett.
E Janus-vers Zrinyi alapeszméjével valé fel6tld hasonlésdgarl mir Négyesy Lészlé irt.?! Kardos
Tibor tagadta ezt az Hsszefiiggést és a Marinondl olvashaté égi tandcskozds hatdsdval hclyettesitette.22
Nem tudjuk, hogy Zrinyi olvasta Janust, de Cortesius kozvetitésével e gondolatoknak az eposzba
keriilése megnyutatéan magyardzhaté.

Az alapeszme dont6 mozzanata Zrinyinél az, hogy az Isten biinei miatt veri a magyarsigot, a
torok tehdt isten biintetd vesszeje. Ezt a gondolatot a Zrinyi-szakirodalom egyértelmiien a reformd-
cié torténelemszemléletébdl eredezteti.?> Azonban régebbre is visszamehetiink: hiszen Enea Silvio
Piccolomini, a késGbbi II. Pius pdpa 1445-ben mint IIl. Frigyes csdszdr titkdra Bécsben olyan beszéd-
del fogadta az V. Ldszlé és a Szent Korona hazahozataldra érkezett magyar kiildottséget, amelyet
kés6bb Szécsy Dénes érsekhez intézett levél formajdban ismerhettek meg olvaséi. 2% Ebben a szénok-
latban Aeneas félveti, hogy isteni biintetés lehet az oka annak, hogy a nemrég még Eurdpa leghatal-
masabb Kirdlysdgaként — Archiregnum — ismert Magyarorszdg teriiletében megcsonkult, tekintélyé-
ben hanyatlott, belsé viszdly emészti és idegenck ragadozzdk el melléktartomdnyait, belsejében pedig
biintetleniil dul a torok. Ennek az isteni biintetésnek csak az lehet az oka, hogy a magyarok valami
biint kovettek el, és Isten — ahogyan az Oszovetség tanitja — vélasztott népét biinteti szigorian, mint
gyermekeit az atya. Beszéde végén meg is mondja, hogy ez a biin nem egyéb, mint V. Ldszlénak
mint torvényes kirdlynak elhanyagoldsa. V. Ldszl6 az a vilasztott személy, aki szdrmazdsdval fogva
— hiszen atyai dgon Julius Caesart6l szdrmazik, mondja konnyedén Aeneas, aki egyébként nemcsak
a romdnokat szdrmaztatta a rémaiaktél, hanem a longobdrdokat is a hosszi szakdlli magyaroktdl,
valamint a gétokat is megtette a hunok és magyarok rokonainak, ill. fajtestvéreinek — anyai dgon
pedig a magyar kirdlyok leszdrmazottja. Ha 6t elfogadjdk a magyarok kirdlynak, akkor Isten meg-

'8 Janus Pannonius munkdi latinul és magyarul. Szerk., utdszo és jegyzetek: V. KOVACS Sdndor.
Bp. 1972.168-169.;v6.: KLANICZAY Tibor, ZrlnyiMikkS.t.2 Bp. 1964. 88—-89.

191d. Janus-kiadds: 348-357.

20ve. HUSZTL, i. m. 68.; a Teleki-féle kiaddsban a vers cime: Consultatio Dei Patris et Filii de
perdendo hominum genere ;quos tandem B. Virgo exorat. Iani Pannonii ( ... )Poemata. ( ... ) I. Traiecti
ad Rhenum, MDCCLXXIV.437-449.

21NEGYESY Lészl6, Gréf Zrinyi Miklés. (az id. kiad. elSszava). 57—58. — Négyesy kéziratos ha-
gyatékdban — mint erre KOVACS Sdndor Ivdn figyelmeztetett, akinek ezért e helyen is koszonetet
mondok — megtaldlhaték jegyzetei crrdl az dltala igen fontosnak tartott Janus—Zrinyi kapcsolatrdl,
illetve a hdrom ldndzsa legenddjdrél. MTAK Kézirattdr Ms 716/1-4. Az I. sz. csomagban részletes
Osszevetést készitett a Janus-vers és Zrinyi parhuzamos soraibdl (f. 54.).

22K ARDOS Tibor, Zrinyi a kélté a XVII. szdzad vildgdban. (1tFiz 45.) Bp. 1932. 14.

23ys. KLANICZAY Tibor, i. m.

24 Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini. Hrsg.: Rudolf WOLKAN. 1. Abt. Bricfe aus der
Laienzceit (1431 -1445). 1. Bd. Privatbriefc. Wien, 1909. Nr. 189. 548-558.
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sziinik biintetni a nemzetet.>® Aeneas gondolatmenetének elsd fele kivdléan alkalmas volt, hogy ki-
kristdlyosodjék koriilotte a reformdcié torténelemszemlélete a magyarokat ért pusztulds okairdl
Mohdcs utdn; tandsitja ezt Szenczi Molndr Albert, aki magyar—latin szétdrdnak el§szavdban ezt a részt
teljes egészében idézi2% A gondolatmenet egésze azonban a protestinsok szdmdra haszndlhatatlan
volt, hiszen ndluk nem valamely kivalasztott hds vagy uralkodé, hanem az igaz hit elfogaddsa sza-
badit meg Isten csapdsaitél. Anndl alkalmasabb volt e gondolat katolikus félhaszndldsra; egydltaldn
nem elképzelhetetlen, hogy Cortesius ismerte (II. Pius levélgyiijteményének Rémdban &rzétt ké-
dexébdl) e levelet, és felhaszndlta; csupdn V. Ldszlé helyett most mar Métyds lett az a védlasztott hds,
akinek kedvéért Isten elhalasztja a fold elpusztitdsit. Ett6]l a megolddstél pedig egyenes 1t vezet
Zrinyiig. '

Még egy tényezdvel szimolhatunk, a biintetés, illetve a biintetés-elhalasztds képzetének kialaku-
ldsakor. Ebben a formdban ugyanis, tudniillik abban, amely szétérikus hdshoz koti a vildgrend jobb-
raforduldsdt, dontd kiilonbséget kell litnunk ahhoz a kozhelyhez képest, amely a Biblia nyomén a
tatdrjdrdsrél sz6l6 Planctus 6ta felbukkan irodalmunkban. Ez a tényezd pedig a hdrom ldndzsa le-
genddja. Szent Domonkosnak tiint fel e szerint dlmdban Isten, aki hdrom tiizes ldndzsdval fenyegeti
a foldet, hogy elpusztitsa az emberiséget hirom f& biine: a superbia, az avaritia, és a luxuria miatt.
Sziiz Méria azonban kozbenjiréként konyordg Istenhez és két rettenthetetlen bajnokot ajénl, akik
tevékenységiikkel Iegyé'zik ezeket a bilinoket és igy megvaltjdk a foldet a romldstdl: Szent Domonkost
és Szent Ferencet.?” Mar Vargha Damjdn folvetette e legenda és a Zrinyidsz Osszefiiggését; 4m Banfi
Florio azzal az ellenvetéssel élt, hogy a Speculum Humanae salvationis, amely e legendit tartalmazza,
hatott ugyan a kédex-irodalom kordban, hiszen réngeteg magyar viltozatét ismerjiik, de Zrinyi koré-
ban nyomtatdsban még nem jelent meg.”” Cortesius kozvetité szerepének felismerésével ez a nehéz-
ség is megoldhatd, ugyanis a Rémdban €16 fiatal pap kénnyen ismerhette Szent Domonkos legenda-
jdnak — amely hallatlanul eltefjedt volt — ezt az epizdédjdt, akdrcsak Janus-maga, mikor a nagyrészt
pogdny szinezetli életmiivébsl kilégé mennyei tandcskozdst irta. Mindenesetre a poginy Claudianus
keresztényesitésekor kapéra jott e litomds, amely Sziiz M4ridt is bevonja a cselekménybe. Janus
maskor Gvakodott Maria szerepeltetésétdl; s6t, mint a Marcellus-dicsének mutatja, ha szentet Iéptet is
fol, mint ott pl. Szent Ambrust és Szent Markot, azokat is teljesen pogdny intrikusi illetve patré-
nusi minGségben szerepelteti. Janussal kapcsolatban még egy bdtortalan gondolat folvethetd. Nem al-
kalmazott-e vajon olyan mitoldgiai appardtust elveszett Annales cimfi eposzdban, amely emlékeztet
a mennyei tandcskozdsban alkalmazott megolddsra?! Minden valészin(iség szerint a magyar torténelem

25 ¢kesszéldsdnak és irdlydnak egész vardzsit kifejtette, és fejtegetéseit hizelgd nyilatkozatokkal
pazarul diszitette fel”. fgy méltatja: FRAKNOI Vilmos, A Hunyadiak kora Magyarorszdgon. (A ma-
gyar nemzet torténete 1V.) Bp. 1896. 75-76.

26 gsenci Molndr Albert koltSi miivei. Kiadta: STOLL Béla. (RMKT XVII. 6. k.) Bp. 1971. 460.
1.; vb. e sorok iréjatol: Szenci Molndr Albert latin versei in Szenci Molndr Albert és a magyar késo-
reneszdnsz. Szerk.: CSANDA Séndor és KESERU Bilint. Szeged, 1975. 247.1.

27 VARGHA Damijén, Speculum humanae salvationis és a magyar codexirodalom. AKErt XXI11/
8-9.1912.

8 U§: Osi nyolcas versforma kodexeink bibliaforditdsdéban — Dolgozatok Békefi Remig egyetemi
tandr miikodésének emlékére. Bp. 1912. 171-195.1. A Zrinyi-parhuzamrél: 180. 1. 1. j.; Négyesy
emlitett kéziratai kozott megtaldlhaté a Nr. 2. csomag 1. f-jdn a kitiin6 irodalomtorténész topren-
gése, hogy mennyire illik dssze a Zrinyidsz alapeszméjével a kozépkori legenda. Mivel végill is ez nem
keriilt be elGszavdba, idézziik: ,,Zrinyinél nem Mdria konyorog s a konyorgésnek nincs foganatja.
_- De: Isten kijelenti: ne fiirkéssze az angyal az & szdndékait. Tehat vannak szdndékai. Ostora szolga-
ira (Sz. L.) - Zr.nél nem prezentdlja Istennck senki a szigeti hdst, mint az akkori legenddban Maria
Sz. Dom.-t és Sz. Ferenczet. A vagy tan a ,fesziillet”, ill. a fii Isten quasi a kozbenjir6? Ezt kell ér-
teni? Még a hds sem tudja, h. mire van rendelve: Isten megengesztelésére? Ez igen kﬁrménf:om magy.
lenne, a mi Zr. viligos beszédével ellenkeznék. De — volna benne valami: A megvélté a megvdltds m-
vét folytattatja martirjaival s ilyennek szemeli ki Zr.-t is.”
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ebben az eposzban a Hunyadi-hdz dicsGitésébe torkollott és egydltaldn nem elképzelhetetlen, hogy
Hunyadi Jdnosnak,illetve Mdtydsnak olyan megvaltéi szerepet tulajdonitott benne, mint amilyet a hu-
noknak, ill. a magyaroknak az drvizrél irott nagy elégidjdban, ahol sajit népének engesztel§ aldozatdt
ajanlja fel az emberiség mcgmentésére.‘m Azt sem tartom elképzelhetetlennek, hogy Cortesius is
ismerte ezt a sajnos elveszett miivet, amelyet Zsaimboki Janos ldtott utoljara.

Sik Sdndor, Kardos Tibor és Klaniczay Tibor egyarant hangsilyozzdk, hogy a Mdtyds kirdly életé-
r61 valo elmélkedések iréja el6tt az elmélkedés tdrgydul szolgdld kirdly valésagos eposzi szinben tiinik
fe1.3! Egyetérthetiink ezzel a megdllapitdssal és magyardzatdt abban vélem felismerni, hogy Zrinyi —
legaldbbis a mii gondolatmenetének elsé részében — koveti a panegyricus szerkezeti felépitését. A vé-
gén pedig, ahol Mdtyds haldlarél elmélkedik — megjegyzendS, hogy Bonfini-példdnydban a nagy ki-
raly haldldrél sz6l6 részeket jelolte meg a legsiirlibben — oly médon topreng Matyds iidvoziilésérdl,
mint ahogy Cortesius.>? A legdontébb bizonyiték azonban arra, hogy képzeletében osszefonddott
a Hunyadi- és a Zrinyi-hdz dicsGsége, és hogy — mint ezt Kovdcs Sdndor Ivdn mdr észrevette — a
Hunyadi Jdnos és Matyds kozotti viszonyt rokonitja mindig ,,atyjdnak” nevezett dédatyja és a sajdt
maga kozotti viszonnyal®® — éppen az elmélkedés befejezése, ahol Krnarutié kiseposzdbdl idéz olyan
sorokat horvitul, amelyek a szigeti Zrinyi dicsGségére vonatkoznak.3? Hegediis Istvin valédi eposzi
gondolatot ldtott Janus legnagyobb szabdsi kolteményében, a Marcellus-panegyricusban.>® Ezt a
tovdbbi kutaték koziil mind Huszti Jézsef elvetette, mind Huszti tanitvinya Feniczy Gyéorgy, aki
a Janust ért Claudianus-hatdsrél értekezett.>® A korszakkal foglalkozé jabb szakirodalom eredmé-
nyeinek figyelembevételével azonban egy részben igazsigot lehet szolgdltatni Hegediisnek, aki azért
litott a panegyricus miifaji keretein tdlmutaté villalkozdst Janus miivében, mert Janus Velencét
megteszi Réma 6rokosévé és igy Marcellus az egyediil érvényes viligrend, a régi—ij vilagrend feltd-
maszt6janak, megvaldsitGjanak tiinhet. Mario Di Cesare nagy monografidjdban, amelyet Vida Christias-
dnak szentelt, hosszan foglalkozik azzal, hogy a XV. szdzadban hogyan prébilkoztak elGbb Vergi-
lius rehabilitdcidjdval, a pogdnysdg és érzékiség vadjdtdl valé megtisztitdsdval, majd pedig azzal, hogy

29 Si pereunt omnes, nec nos superesse rogamus,

Aequo animo quivis, publica fata subit.
Sin soli luimus communia crimina, Chuni,
Humanum, nobis dulce piare, genus.
De inundatione. — Janus Pannonius munkdi latinul és magyarul. i. kiad. 374-375.: a nemzeti dldo-
zat gondolatdnak utééletérél vo. e sorok iréjatdl: Apokalipszis helyett kataklizma. in A PIM Evkony-
ve 10. Szerk.: V. NYILASSY Vilma. Bp. 1973.171-186.

30 v, HUSZTI Jozsef, i. m. 254 -255.

31 gIK Séndor, Zrinyi Miklds. Bp. é. n. 114.; KARDOS Tibor, i. m. 22.; KLANICZAY Tibor,
i.m. 589.

2 Ennek a kirdlynak joval is elébb a szava elfogya haldldndl, avagy hogy maga szélni nem akara.
Hihetd, nagy késziilettel volt ez a nagy lélek az Isten eleiben. Momento paratur aeternitas foclix
aut infortunata, qualem sibi quisque procurat. De az § szdjdbdl soha az Isten neve el nem fogya: ha
mit itélhet az ember az 6rokségrél, nem ok nélkiil mondhatjuk, hogy az Isten magihoz vette lelkét,
holott az & bajnokja volt a f6ldon, ...” Matyds kirdly életérdl valo elmélkedések. — Zrinyi Miklos
hadtudomdnyi munkdi.? Bp. 1976. 292.; Métyds haldlarél Zrinyi Bonfini-kiaddsdban a 650. 1.-on
olvasott, itt a 8—9., a 14—15., a 20-21., a 28-29., a 4144, végiil az 53-56. sorokat jelolte meg
ceruzdval, részben ald is hizta. (1d. MONOK Istvannak a 8) j.-ben emlitett kéziratdt.

33 KOVACS Sandor Ivin, Magyarok Rémdban Janus Pannoniustdl Zrinyi Mikldsig. in KIRALY
Erzsébet — KOVACS Sédndor Ivan: ,,Adria tengernek fonnforgo habjai”’. Tanulményok Zrinyi és Itdlia
kapcsolatdrél. Bp..1983. 24-25. -

3% Zrinyi Miklos prézai mivei. NEGYESY Lészl6 hagyatékdbol KOVACS Sandor Ivdn vezeté-
sével sajté ald rendezte az ELTE Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszékének Zrinyi-szemindriuma.
Bp. 1985. 204 -205.: a magyar forditds innen hidnyzik, 1d.: Zrinyi Miklés hadtudomdnyi munkdi®
i. kiad. 295.
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vatamilyen médon felhaszndlva az Aenew—t keresztény eposzt irjanak. 37 A ktserletezok kozétt szerepel
Battista Mantuano is, akinek Cortesevel valé kapcsolatdrél tudunk. 38 Bz a prébélkozds-sorozat,
amely Juvencus és Sedulius nyomdn haiadt, egyre tobb humanista értéket és toposzt olvasztott maga:
ba, Az igazi keresztény eposz ugyan egészen Viddig nem jott 1étre, de — Di Cesare nyomdn — el kell
toprengeniink azon, hogy ez a fokozatos vergilizdlddds, vagyis a nagyeposz irdnydban valé kisérlete-
zés nem hatotta-e dt a panegyrixus-koltészetet is.

Vida dsszes miivei megvoltak Zrinyi kényvidrdban.?® Megérdemli a Christias, hogy tészletesen
is Osszevessiik a Zrinyidsszal. Itt most csak egy mozzanatra utalok: az olasz kolté az V. énekben
feliépteti az Atyaistent, aki mennyet udvarinak teljes pompdjival elhelyezkedik az ég tetején, hogy
fia halilinak szemtamija legyen. Az angyalok fellizadnak Jézus szérnyil szenvedéseinek litvinyira,
hadrendbe gyiilekeznek, ¢s teljes fegyverzettel meg akarjik tdmadni az alvildg és a f6ldi gonoszsag
erdit, hogy megmentsék a Fidistent. Az Atya azonban leinti Gket, és kifejti nekik a megvdltds tervét,
amelybdl Jézus kereszthaldla kiiktathatattan. 40 Zrinvinél 4 mennyei sereg el is indul, 2 pokoli sereget
vissza is {izi az alvildgba, de Zrinyinek természetesen meg kell halnia. Hogy a magyar koltd olvasta a
Christias-t, azt bizonyitja az is, hogy Isten udvardban az angyalokon és szenteken kiviil allegorikus
figurdk is szerepelnek: méltdsdg, tisztesség, szerencse, természet és kegyelem.’:‘1 Ez megielel a Viddndl
-szereplé allegorikus erdknek: a ndi alakban szerepld Clementia, Pietas, Pax(aurea), Spes, Fides.*?
Ok téritik vissza a mér-mdr parancs ellenére is elindulé angyalsereget. Az Atya beszéde Viddndl, aki
megmagyarazza a megvaltds tervét, korresponded] Zrinyinél részben az Atya, részben Gdbriel szava-
ival, akik hiriil adjik, hogy Zrinyi haldla megdicsSiilés lesz.

Viddndl Krisztus feltimaddsdval és mennybemenetelével helyredllt a kdosz felé tartd wlagrend
e_lkezdodlk az aranykor. Zrinyi nemzeti aranykorunk pusztulasdnak vizigjdtdl vezettetve teremti meg
eposzanak {8hdsét, aki mdrtirhaldldval nem megvilté ugyan teoldgiai értelemben, de az a keresztény
humanizmus eposzi szellemében 22

35 Dicsének Jacobus Antonius Marcellusra, Irta JANUS PANNONIUS. Magyarra forditotta, be-
vezetéssel és jegyzetekkel elldtta: HEGEDUS Istvdn. Bp. 1897. ,,...de egyet hatdrozottan mint 6nallé
értékes vondsdt ki kell emelnem a Marcellusra ift panegyricusnak: ez az epikus conceptio, mely hését -
nemzeti és egyszersmind romai hdssé avaita és fgy vildgtorténeti eszme hordozdjdvd, mi dltal a Ve-
lencze és Milano kézti bonyolult és sok tckintetben kisszerl érdekharcokbdl Velencze vilighatalmi
kiizdelmét tudza megalkotni és gy szildrd alapot vetett egy valédi eposznak”, (30.) Cortesius ugyanigy
formal epikus, vilagtdrténelmi jelentéségll anyagot Mdty ds harcaibdl, .

36 yi. HUSZTI Jézsef, i m. 169.; FENICZY Gyorgy, Cloudius Claudiznus és Janus Pannonius
panegyricus-koltészete. Bp. 1943, 80-81.

7 Mario A. DI CESARE, Vida's Christiad and Vergilian epic. Columbia University Press, New
York — London. 1964.: vd. E, R. CURTIUS nyomdn - Janusndl a ,coaevorum virtus” toposzdrél:
Yinos HORVATH, Les genres et modéles littéraires de Janus Pannonius. ALitt 14, (1972). 297,

38 yi5. DICESARE i, m. 296. és Florio BANFI:i. m. 145,

32 A kataldgusban: ,VII. Poetae Latini. Nr. 48. Marci Hieronymi Vide Cremonensis Albae Epi-
scopi opera. Bibliotheca Zrinyiana. 74.1.; az Ars peetica és Zrinyi kapesolatdrdl vé. e sorok szerzd-
jétdl: A4 Szigeti veszedelemn és az eurdpai epikus hagyomdny, MTA 1. 0. K. XXXI./3-4.(1979) 281 -
292,

40 a7 dltalam haszndlz kiadds: Maerci Hieronymi Vidae Cremonensis, Albae episcopi Opera mei-
riea. I-II. Posonii, MDCCLXXXIX. A hivatkozott rész; 1. k. 202. skk. L.

21 Obsidio Szigariana, XV rész, 18-19, szakasz, -

42 yIDA, i, m. 209,

“a3 V6, ¢ sorok szerzbiétdl: , A szent hazdnagk képe’. — Ostdrtémet és epika Zrinyit6l Kridyig.
Kortdrs 1984. 1958-1966. :
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Amedeo Di Francesco

A SZIGETI VESZEDELEM FORMULAI

I. A Zrinyikritika, illetve a Szigeti Veszedelem szovegértelmezésének egyik fontos kérdését az
jelenti, hogy miként kell értelmezni a jellegzetesen barokk poétikai kornyezetben eléfordulé rene-
szdnsz elemeket. A magyar irodalomtorténetirdsban tobbszor is kisérlet tortént a jelenség koriilirdsd-
ra és értelmezésére, de gy vélem, megdllapithatd, hogy a kérdéskor koriilirdsdn til még nem jutottak
el a jelenség megnyugtaté irodalomtérténeti meghatdrozdsiahoz. Ugyanis nem arra van sziikség, hogy
kvantitativ szempontbdl méricskéljiik le, hogy Zrinyi MiklIés kéltSi szovegében mennyi tartozik még
a reneszdnsz poétika fennhatdsdga ald, és mennyi a barokk poétikdhoz, sem arra, hogy egy iyen mérics-
kélés tiikrében ujjdértelmezziik Zrinyi elbeszéld kolteményének a magyar barokk kultirdban betél-
tott irodalomtorténeti szerepét, hanem arra, hogy igen pontos vizsgilat ald vegyiik a k6ItSi mi sok-
szinl val6sdgdt, és ebben kimutassuk, hogy Zrinyi Miklés milyen mélyen és milyen gyakorisiggal
haszndlja fel azon k&ltdi, stilisztikai-nyelvi formdkat, melyeket az 6t megel6z8 szdzad magyar kol-
tészete mar kikisérletezett és meghonositott a magyar kolt8i hagyomanyban.'

Jelenlegi tanulmdnyomban a Szigeti Veszedelem koltéi szovegének, stilusdnak ezzel a sajdtos jelen-
ségével kivdnok foglalkozni, melyrél szeretném kimutatni, hogy ennek alapvetd nyelvi és k61t6i eleme-
it Zrinyi a XVI. szdzadi magyar kolt8i hagyomanybdl vette it, és épitette sajat koltSi nyelvébe. Tisz-
tdban vagyok azzal, hogy furcsinak, inkongruensnek t{inhet formuldkrél és formuldris stilusrél beszél-
ni egy olyan koltSi alkotds kapesdn, mely igen tdvol dll mindennemii szébeliségtsl. Mégis sziikséges-
nek tartom ezt a megkozelitési médot, mert meggy6z6désem szerint csak ezen 4t vezet 1t a Zrinyi-
szoveggel kapcsolatban minduntalanul felmeriild hdrmas problémakoér megolddsdhoz: Miben is dll
Zrinyi koltSi stilusdnak sajdtossdga; Milyen mértékii és mélységli a histdrids ének stilusinak hatdsa
Zrinyire; Miként kapcsolhaté ossze Zrinyi Miklés koltdi munkdssdga kora mds koltSinek stilusdval és
nyelvével.

Jelen esetben a formuldt nem mint az ordlis koltészet alkotéelemét értelmezem, hanem mint
egy meghatdrozott versmértékrendszer és verselés keretén beliil jelentkez8, pontosan kimutathatd,
dllandéan visszatérG lexikdlis elemek jelenlétének bizonyitékdt. A formuldik meglétének ilyen értelmii

A kérdéssel kapcsolatban tovébbra is alapvetSek Klaniczay T. Zrinyi-monografidjdnak megillapi-
tisai. KLANICZAY T., Zrinyi Miklos, Bp. 2. kiadds, 1964. A Szigeti Veszedelem és a historids ének
kozotti kapcsolatok kérdéseivel az aldbbi fejezetek foglalkoznak: Az eposz el6zményei a magyar nyel-
vii koltészetben (82—97); Nyely és stilus (251—286), ezek nem egy alapvetd megéllapitdsab6l indultam
ki jelen tanulmdnyom megformaldsakor. Zrinyi eposza barokk minGsitésének problematikussdgira mar
BAN 1. is felhivta a figyelmet. A barokk, Bp. 1963. c. antolégidba irt utészaviban igen helyesen hang-
silyozza, hogy ,,a Szigeti Veszedelem barokkd mindsitése nem vita nélkiili a Zrinyi-irodalomban. [...]
Mindezzel nem akarjuk Zrinyi munkdssiginak barokk voltit tagadni, csak kiilonleges jellegére hivjuk
fel a figyelmet”. (152—153) Hasonléképp igen meggondolandék SZORENYI L. megillapitdsai (A Szi-
geti Veszedelem és az eurdpai epikus hagyomdny, ,A MTA Nyelv- és Irodalomtudomédnyok Osztd-
lydnak Kozleményei”, XXXI., 1979, 3-4, 281-292), aki az eurdpai epikus hagyomany Zrinyire gya-
korolt hatdsdn til igen 1ényegesnek tartja az orélis ko1tSi hagyomédnyok szerepét is Zrinyi héseposza-
nak kiformdléddsdban. Végiil szeretnénk emlékeztetni arra, hogy a kérdés pontos megfogalmazdsit
mar Horvdth Jdnosndl is megtaldlhatjuk: ,,Zrinyi eposzit egyénileg jellemzi a két miifaj egymdsba nyo-
muldsa. Az 6 miifaja: eposzi rangra emelt histérids ének.” HORVATH J., 4 magyar irodalom fejlodés-
torténete, Bp. 1976. 116.
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kimutatdsa, és az ilyen szempontok szerint végzett vizsgilat, igaz, egyrészt elvezethet Zrinyi kolt6i-

nyelve eredetiségével kapcsolatban kordbban kialakult elképzelések bizonyos korlatozdsihoz, de
ugyanakkor kimutathaté lesz az a koltSi tudatossdg, mellyel Zrinyi felhaszndlja és kiakndzza a histd-
rids ének stiluselemeit, és egyittal megkisérli azok koltGi tilhaladdsit; de mindenekelStt segitenek
abban, hogy ne egyes hasonld, vagy akdr megegyezd nyelvi és stilusiegyek megléte esetén elhamar-
kodottan mondjunk f{téletet egy ugyanabban a korban é16 és alkoté kolték kozti hatdsok, koltSi
dtvételek kérdésében. Az ilyen feltételezett koltSi hatdsok, imitdciék valésdga azonnal kérdésessé
vélik,amint a magyar barokk koltészetet szembesitjiik a kor szinte minden koltSjének életmiivében
kimutathaté XVI. szdzadi kolt6i hagyomanybdl szdrmazé nyelvn és stiluselemek meglétével, a kordbbi
szﬁzad histérids énekei jellegzetes stilusjegyeinek tovabbélésével.?

A kérdéskor elemzésekor igen lényegesnek tartom Klaniczay Tibor mddszertani dtmutatdsit:
,»Bdr bizonyos nagyon dltaldnos stildris-formai elvek jelertléte minden irodalmi korszakra jellemza,
nyilvinvalévd lett, hogy a miivekben kifejezésre juté gondolkodds, eszmék, mentalitds dontébb meg-

2Eszrevételem 4ltaldnos érvényii, és a kozeljoviben elvégzendd osszehasonlité vizsgilatok alapjét
képezi. Ezen vizsgiloddsnak a lehetd legnagyobb pontossiggal kell kovetnie a Szigeti Veszedelem sz6-
kincsét és stilusdt a XVII. szdzadi magyar koltészet szinte beldthatatlan sokasigi termésével. Nagyon
sok megegyezést taldlunk példdul a Szigeti Veszedelem és Wathay Ferenc és Korospataki B. Janos
historids énekei kozott. Am az igazi 8sszehasonlité vizsgilat nem szoritkozhat csupan a XVII. szézadra,
hanem feltétleniil figyelembe kell vennie a megel6z3 szdzad, a magyar Cinquecento koltészet koltSi
szokincsét és stilisztikai formatdrdt is. A XVIIL. szdzadi histdrids énekekben egy sor olyan stiluselem,
sz6lds és formula taldlhaté, ami egyardnt fellelhetS Zrinyi hdseposzdban, de a megel6z6 szdzad kolté-
szetében is. Amikor tehdt a magyar epikus koltészet esetében imitdciérél beszéliink, mindenképpen
egyiittesen kell szemlélni a XVI. és a XVII. szdzadi koltSi miiveket. Még Gyongyosi koltészete sem
teljesen mentes a XVI. szdzadi koltSi utdnérzésektdl, és ha korldtzott szimban, de nila is lehet taldlni
a megel6z6 szdzad historids énekeire jellemzd formuldris megolddsokat. A histérids énekek formuldival
és a Szigeti Veszedelemmel kapcsolatos kutatdsaim alapjan el kell ismernem, hogy KOVACS Sandor
Ivinnak nagy meggy6z6 erdvel sikeriilt bemutatnia és magyardznia Zrinyi és Gyongyosi pirhuzamos
helyeit (KOVACS S. 1., Gyongydsi Kemény-eposzdnak Zrinyi-imitdciéi, 1tK, 1985, 389— 414) Az dl-
tala felsorolt példdk kozott is el6fordulnak persze mar a XVI. szdzadbdl ismert formuldk. lgy példaul
Zrinyi szovegével kapcsolatban:

Sok hangos trombita akkor megrivada (Sz. Vesz., 1V.13.)

Koztek dobot, trombitdt rihasztdnak (Tinédi, RMKTIII., 343, 709)

J4 szerecsen lovak . .. hogyha trombita riadt (Balassi, Vitézek, mi lehet)
vagy:

Lobognak az zdszIok, vannak nagy 6romben (Sz. Vesz., IV. 26)

Az tetején nagy szép zdszlok lobognak (Goresoni, Varjas, I1., 67,1732)

S&t, a Lobognak az zdszlok formula Zrinyi szévegében masutt is el6fordul: Lobognak az zdszlok, fénle-
nek fegyverek (I11., 48), amely szinte ugyanilyen formdban megtaldlhaté Gyongyosinél is: ,, Lobognak
az Zdszlok, sok hadakott gyiiitet”, (Mdrssal tdrsalkodé Murdnyi Vénus, Budapest, 1914, BADICS F.
kiaddsa, 1., 18, 127.). Ugyanakkor mar SZAUDER Jézsef is figyelmeztetett ugyanennek a kifejezésnek
az el6forduldsira Sarkdzi Maté Cantio de militibusiban (KLANICZAY T.,i. m.,257.). Az ilyen tipusi
egybevetések filolégiai megalapozdsihoz nélkiilozhetetlen az dltalam javasolt és jelenleg kidolgozds
alatt levé ,formulakatalégus”. Kovics Sdndor Ivdn tanulmdnya ott lesz igazdn meggy6z6 Gyongydsi
Zrinyi-imiticiéinak kérdésében, amikor olyan kolt6i megolddsok tudatos dtvételét képes kimutatni,
amelyek még nem voltak meg a XV1. szdzad magyar epikus koltészetében. %
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hatdrozé tényezdk a formai elemeknél”> A Szigeti Veszedelem esetében gyakran tapasztalhatjuk ezt
az igen pontosan kimutathaté kiilonbséget a koltGi iizenet mindsége és az azt kifejezésre juttatd
koltéi-nyelvi eszk6zok poétikai meghatdrozottsdga kozott. Zrinyi eposzdban a barokk eszmeiség nem
egyszer kora reneszdnsz koltGi stilusban, azaz a histdrids ének stilusiban jut kifejezGdésre, mely
utébbi, mint tudjuk, poétikai gyokereit a kozépkori koltészetbol és vildgszemléletbdl eredeztette,

II. A formula fogalmdnak meghatdrozdsa bizonyos értelemben mindig magdban rejti a tobbértel-
miiséget, hiszen mindig egy-egy meghatdrozott koltGi szoveg viszonylatdban keriil alkalmazdsra. Ez
a szoveghez kotottség azonban nem akaddlyozza meg azt, hogy a magyar epikus koltészet esetében
is azon formula-értelmezéseket alkalmazzuk, melyeket a nemzetkozi irodalomtudomdny a francia
chansons de geste, az antik eposz-koltészet és a délszldv ordlis epika elemzésekor mar eredményesen
kidolgozott. Ezt a tipusi formula-értelmezést az is indokolja, hogy, mig az egyes formuldk értelme-
zése kiilonféle lehet, maga a formuldris stilus alakuldsa azonos képet mutat kiilonbozé kultirdk és
korok esetében.*

Mis alkalommal méar médom volt arra, hogy részletesebben kifejtsem dllaspontomat a formula
fogalmdrél, amely mindenekelStt annak a koltSi technikdnak felel meg, amely a histérids énekek
poétikai magjit alkotja.” Most csak azt szeretném nyomatékositani, hogy amennyiben ezt a fogalmat
irodalomtorténeti szempontbél eredményesen kivinjuk felhaszndlni, akkor csakis az az eljdrds lehet
gyiimolesozG, mely egy sajdtos kozéputat képvisel a formuldt mint merev metrikai klisét értelmezd
nyugat-eurépai irodalomkritikai dllispont és a Varjas Béla dltal képviselt felfogds kozott, mely féleg
a lexikai ismétl6déscknek tulajdonit formula-jelleget, és igy felhaszndldsuk a szintaktikai keretben
viltozatosabb lehet. Be kell vallanom, hogy a Varjas-féle értelmezés jobban megfelel, és kdnnyebben
alkalmazhat6 a XVI. szdzadi magyar epikus koltészet esetében, és igazi jelentGsége abban rejlik, hogy
lényegében meghatdrozott koltSi toposzokban mutatja fel a formula meglétét.® Ugyanakkor lénye-
gesnek érezziik a mdsik meghatdrozdst is, mely hangsilyozza a formuldk versszerkezeten beliili met-
rikai kotottségét, mert ez a formuldknak olyan jellegzetességeire hivia fel a figyelmet, melyek egyéb-
ként észrevétleniil maradndnak. Arrél nem is szélva, hogy csakis a koltdi versmérték szabdlyrendsze-
rének figyelembevételével lesziink képesek kiilonbséget tenni a prézastilus egyes visszatérG elemei

3KLANICZAY T., Pallas magyar ivadékai, Bp. 1985. 222.

4 A formula fogalmdrél és a formuldris stilus ertelmezésérdl itt csak a legfontosabb szakirodalmat
emlitem: PARRY, M., Studies in the Epic Technique of Oral Verse—Making in ,Harvard Studies in
Classical Philology, XLI (1930), 73—-147; BOWRA, C.M., Heroic Poetry, London 1952; LEJEUNE, R,
Technique formulaire et Chansons de geste, in ,,Le moyen fge”, LX (1954), 311 —334; RYCHNER, J.,
La €hanson de Geste: essai sur I'art épique des jongleurs, Genéve —Lille, 1955:, AA.VV., La technique
littéraire des chansons de geste. Actes du Colloque de Liege, 1957; LORD, A.B., The Singer of Tales,
Cambridge, Mass. 1959; ZUMTHOR, P.,Langue et techniques poétiques a I'époque romane (XI-XIII
siécles), Paris 1963; DUGGAN, J.J., Formulas in the Couronnement de Louis, in ,,Romania” 87
(1966), 315-344; DI DONATO, R., Problemi di tecnica formulare e poesia orale nell’epica greca
arcaica in ,,Annali Scuola Norm. Sup. Pisa”, 38 (1969), 243-294; CHASCA, E. de,Toward a Re-
definition of the Epic Formula in the Light of the Cantar de mio Cid, in ,Hispanic Review”, 38
(1970), 251-263; DUGGAN, J. J., The Song of Roland: Formulaic Style and Poetic Craft, Univ.
of California Press, 1973; AA.VV., Oral Literature and the Formula, cd. by Stolz and Shannon,
Univ. of Michigan Publications Office, 1976; VARIAS, B., A magyar reneszdnsz irodalom tdrsadalmi
gyokerei, Bp, 1982; SZABICS, 1., Epika és kolt6iség. A XII. szdzadi francia elbeszél6 koltészet sti-
luseszkézei, Bp, 1983; GENTILI, B., Poesia e pubblico nella Grecia antica, Bari, 1984.

5A. DI FRANCESCO, La Griselda ungherese e lo stile formulare delle prime széphistoridk, in
LANNALI del Dipartimento di Studi dell’Europa Orientale™, Sezione Letterario—Artistica, Nuova
Seric 2 (XXIII), Napoli 1984, 121-141. US., A X VI. szdzadi historids énekek formulakincse cimii,
Pécsett tartott elSadds 1985. mdjus havi vitaiilés alkalmdbdl, kiadatlan.

" SVARJAS B., i m. 201-208.; 349-353.
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és a kolt6i stilus formutdj kozott, Egyszerdibben fogalmazva: a formuldk aiapjét bizonyos lexik#lis ele-
mek ismétlédése képezi, azaz, minden formula 524, illetve szé-szerkezetek ismétlédése, de nem minden
szdismétlés, nem minden ismétl6dd stiluselem tolt be egy koltdi szdveghen formula-szerepet, mert
nem minden ismétlédés formuldris eredetii, Tehdt, a feladat az, hogy vildgosan megkiilonboztessiik
az egyszeril ismétlddéseket a funkciondlis jelentdséggel rendelkezd formuliktél, az olyan ismétld-
désektdl, melyek epy meghatdrozott kilGi szdveg meghatdrozoit helyein 6ndllé poétikai jelentéstar-
talommal rendelkeznek,

Természetesen az egyszer(l ismétlédések is részesei lehetnek a formuldris stilusnak, de csak abban
az esotben, ha a versszerkezeten beliil meghatdrozott metrikai helyzetben jelentkeznek. Tehdt nem
meglepd, ha a fentebb emlitettek alapjdn bevessziik a Szigeti Veszedelem formulajegyzékébe az egyes
szavaknak és tulajdonneveknek ismétléseit is, mivelthogy azok is hozzdjirulnak annak a stilisztikai
folyamatnak a meghatdrozdsghoz, amelyet formuldris stilusnak neveziink.” Természetesen a formuidk
elkiildnithet8ek és csoportosithatdk mds kritériumok szerint is: és a legtermészetesebb kritérium az,
amely meghatdrozza a formuldk jelenlétét egy meghatdrozott téma vagy motivum vagy sZtereotipia
teriiletén. De az én — a histérids énckekkel és a Sziger! Veszedelem-mel kapcsolatos kutatdsaim 6
feladata arra irdnyul, hogy az egyes szerzdk kaltéi nyelvének eredetiségét meghatdrozza, illetve kimu-
.tassa az adott koltdi nyelv eredeztetését valamely kordbbi koltéi hagyominybdl. Ennek alapjdn kell
bemutatnunk az ismétlések minden Hpusdt, azzal a feltétellel, hogy — mint mdr emlitettitk — ezek
az ismétlések egy bizonyos metrikai norma szerinfi szerkezetben legyenck. Egyébként, ha epyrészt
fontos bizonyitani, hogy a histdrids énekek hatdssal voltak a Szigeti Veszedelem-ben megmutatkozé
metrikai-lexikai szerkezetekre, éppigy fontos, hogy kimutassuk azt, hogy a Zrinyi-eposz verselése,
kompozicidja, kiltéi technikdja bizonyos aspektusbél dsszefiigg a XVI. szdzadi magyar epikdval. Te-
Hit a Szigeti Veszedelem formuldris stilusa tanulmdnyozhaté mind a ,kiilsd formuldk™ segitségével,
vagyis olyan formulékkal, amelyek mar kimutathatéak a XVI, szdzadi magyar kéltészetben; mind
pedig a ,,belsd formuldkkal”, vagyis olyan ismétlésekkel, amelyek — a kutatds jelenlegi alldsa szerint
— csak a Zrinyi-szovegben tinnek fel. Ami a belsd ismétléseket illeti, ldssuk példdul az aldzatossiggal
kifejezés viselkedését, amely a Zrinyi-szévegben négy félsorban szerepel 2

Szerencse s természet | aldzatossdggal

{(XV,19)
Aldzatossdggal | monda, hajtvdn fejét oI, 9
Aldzatossdggal { hajolnak Istennek (XV,24)
Alafzatossdggzzl | Szivdrviny kapujit (XV, 35)

713. DUGGAN szerint LFormulas containing substantival subjects and objects transcend the
" boundaries of particular motifs, since the persons, places, and objects which they designate arc not
gencrally confined to particular types of actions. The most utilitarian type of substantival formula is
the proper name, which at first view may not appear to be a formula at all, but which is commonly
arranged in combination with other words so as to constitute a four or six syllable combination.
By this means the jongleur retains the option of using the proper name ot leaving it understood, a
choice he would not have if proper names were integrated into first or second hemistich formulas
denoting specific actions. There are such formulas, but all but a few of them involve verbs of spea-

king, as respunt dux Neimes ov dist Oliver, and their number is Jimited in comparison with the quan- °

'

tity of autonomous name-hemistichs. {. . . [ Most often, the word which fills in the remaining sylables - * - B

to constitute, with the proper name, a complete hemistich, is a-noun of title, blood relationship,
or friendship, placed in apposition with the name ... (The Song of Roland ..
8Zrinyit NEGYESY L. kritikai kiaddsabol idézem: 1. k&t., Bp, 1914,

b
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Mind itt, mind pedig mds helyeken is vildgos, hogy a formula dltal képviselt ,egyszeri gondolm"9
egyetlen szdval fejezddik ki amely azonban formuldva vilik, azért, mert mindig azonos metrikai helyen
szerepel a val rag révén, amely a széban forgé kifejezésnek eszkozhatdrozdi értéket ad. De olyan sza-
vak, amelyeknek esetleg a ragja ,,semlegesebb”, szintén épithetnek formula-jellegii félsorokat:

Mind jén, mind gonoszon | dllhatatlansdgdt (v, 5)
Létja az magyarnak | dllhatatlansdgdt 1, 8)

Ugyanigy formuldris természetii a tulajdonnév ismétlése egy verssor elsG vagy mdsodik félsordban:

,,Deli Vid! Deli Vid!" |/ nagy torkdval kialt (X1, 92)
,,Deli Vid! Deli Vid!” | minduntalan kidlt (XIV, 86)
Juranics! Juranics! | siirti erdon kidlt (IX, 62)
Juranics! Juranics! | én hové hagytalak (IX, 63)

Olyan folyamat ez, amely ismert mdr Tinédindl és mds XVI. szdzadi szerz6knél is:

Bdtori Andrdsnak | az két f6 embarivel (RMKT III, 34, 868)
Bdtori Andrdsnak | hamar elizene (RMKT II1,44,1175)
Losonczi Istvdn | ott rdjok taldla (RMKT III, 73, 45)
Losonczi Istvdn | elesott haddval (RMKT I, 111, 205)
Losonczi Istvdn | btszaz 16val vala (RMKT III, 78, 206)

Mondhatjuk tehdt, hogy az ismétl6dd félsorok, amelyek csak tulajdonnevekkel épitkeznek, esetleg
a tulajdonnevekhez tarsulé ragokkal vagy funkciondlis szavakkal egyiitt, nem vidlnak formuldkkd a
sz6 szoros értelmében, de kétségteleniil hozzdjarulnak az ismétlédés amaz dltaldnos jelenségének ki-
alakuldsdhoz, amelyen a formuldris stilus a maga egészében alapul.

I1I. A fenti megdllapitdsok helyességét igen vildgosan lehet bizonyitani a Szigeti Veszedelem formu-
laris-stilusa esetében. Ugyanis a felezG tizenkettes Zrinyi-sor kiilonosen alkalmas a kordbbi magyar
koltéi hagyomdnyban kialakitott formuldk beépitésére. A formuldk alkalmazdsa egyittal Gj fényben
mutatja me% a Szigeti Veszedelem oly sokszor emlegetett dllitélagos rossz vagy pontatlan verselésének
kérdését is.'© fgy megdllapithatjuk, hogy nem mindig téves, rossz versmértékrdl van szé az olyan
verssorok esetében, ahol nem érvényesiill a 6x6-0s osztds, hanem gyakran a formuldk alkalmazisa
kovetkeztében tolddik el a ceziira. Ezek a 6x6-0s osztds szempontjdbdl szabdlytalannak itélt versso-
rok azonnal szabdlyos jelleget ltenek a 3/6/3 osztds esctében mely hétszer jelentkezik a Szigeti Vesze-
delemben, a 2/6/4 osztisi sor esetében (négy alkalommal), a 3/5/4 osztdsu sor esetében (egy alkalom-
mal), a 4/6/2 osztdsi sor esetében (egy alkalommal), a 4/5/3 osztdsi sor esetében (két alkalommal),
illetve a két alkalommal jelentkezé 3/7/2 osztdst sor esetében, ha kimutatjuk, hogy mindegyik ese-
tében a sor meghatdrozott helyén egy-egy formula taldlhaté. Ezek a megfelelS verssorok:

%), RYCHNER szerint a formula LeXxprime une idée simple dans les mots qui conviennent i certai-
nes conditions métriques.”” (La Chanson de geste . . . ,i.m. 147.)

104 Szigeti Veszedelem versclésével kapcsolatban felhaszndlom KLANICZAY T. észrevételeit
és adatait: i. m. 286 -305.
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3/6/3 osztds: Sok foldet | rettenetességgel | befodte (11, 39)

Alattok | rettenetességgel .| f6ld robog (VII, 16)
Joza Pidl | életét elvévé | Bichirnek (VIIL, 78)
De sokat | szigeti kapitdny | nem késik (VI, 66)
(Igy kidlt | szigeti kapitdn | toroknek (V1,78)
Esztelen | szaggatja ruhdjdt | magdnak (VII, 3)
Latjatok, | Istennek irgalma | van rajtunk (Iv, 15)
2/6/4 osztds: Osztén | gondot visel vdrra | mindenfelé (VII, 49)
Az mely | viselhetne gondot | az tiizekre (XIII, 84)
Azért | el nem bizta magdt | én gondolom (v, 8)
Mihent | alkolmatossdgot | és iidGt ér (XI, 38)
3/5/4 osztds: Demirhdam | igy kezde szélni | Szulimdnhoz (VIL, 9)
4/6/2 osztds: Azért sziive | nagy kesertiségben | ugrék (X1, 94)
4/5/3 osztds Egy kozziilok | igy kezde szdlni | ezeknek (XII, 55)
Vitéz Aigds | nagy tisztességben | marada (Iv,101)
3/7/2 osztas: Demirhdm | ketté vdgja sisakjdt | éppen X,37)
Ezutdn | Szokolovics Mehmetet | kidlt (XI11, 36)

Ezek a példdk jol mutatjdk, hogy Zrinyi azért vdltoztatja meg a versmértéket, hogy a tizenkét-
szétagi verssorokba be tudja illeszteni a felhaszndlni kivdnt formuldkat. Mig a 3/6/3, a 2/6/4 és a
4/6/2 osztdsi sorokban megdrzi a hatszétagi emisztichon formuldkat, hasonléképp a 3/5/4 és a 4/5/3,
illetve a 3/7|2 osztdst sorok esetében Zrinyi a histérids énekek 4ltal mdr alkalmazott ot illetve hét
szotagl, emisztichon formuldkat épit szovegébe. Ha megvizsgdljuk a hatodik ének nyolcadik vers-
szakat:

Zrini 6szvehivd mind | az vitézeket,
Mert mar régen hallotta | az kéveteket,
Piacon hallgatd meg | az kéveteket,
Maga koriil 4llitd | az vitézeket.

akkor megfigyelhetjilk a Szigeti Veszedelem verselésénck egy mdsik igen jellegzetes sajatossdgdra,
mely tobb alkalommal is jelentkezik a koltemény versszovésében. Erre az a jellemzd, hogy 7x5-0s
sorosztdst alkalmaz abbédl a célbdl, hogy igy helyet adjon az otszétagos formuldk alkalmazdsdnak.
Ez a tipusi verselés mar Tinédi tizenkétszétagos sorai esetében is megfigyelhets. Valésziniileg Ti-
nédit is az vezette erre a megolddsra, hogy az dltala felhaszndlt 6tszétagos formuldkat mds 6x5-Os,
illetve 5x6-0s osztdsu tizenegyes, endecasillabos sorokbél vette dt és illesztette a tizenkettes mértéki
verseibe.!! (A mér emlitett az vitézeket formula alkalmazisira az aldbbi helyekre kivdnjuk felhiv-
ni a figyelmet: Az vitézeket | ily székkal biztatta, [Tinédi, RMKT III, 81, 307); El6hivd Séndor |
az vitézeket, (Ilosvai, RMKT IV, 122, 1237)].

1 Ami a XVI. sz. énekeinek sorképletcit illeti: FAJCSEK M., i, m, 20-100. HORVATH.I., Balassi
koltészete torténeti poétikai megkizelitésben, Bp. 1982,113-137.
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Jéllehet, hogy Zrinyi esetében feltétleniil fontos hangsilyozni azt a tényt, hogy Zrinyi a formu-
laris stilus meghaladdsdra torekedett, és annak lehet&ségeit mindenképpen szliknek érezte sajit kol-
tészete szdmdra, de azt is figyelembe kell venniink, hogy Zrinyi esetében még mindig a verssor marad
az elsGdleges hely és keret a koltSi formdlds szdmdra, melynek kovetkeztében a meghatdrozott szé-
tagszamii verssor dltal nyijtott ritmikai és mondattani kombindcids lehetGségek kozott kellett sziik-
ségképpen vilasztania. A XVI. szdzadi magyar koltészetben a formula olyan sajétos verbilis képz6d-
ménynek, az 4ltaldnos nyelvhaszndlathoz képest jelentds lexikai eltérésnek szdmitott, melynek
sajitos poétikai funkcidja volt, és mint ilyen versszerkezeti elem keriilt dt a kovetkezd kor koltGi
gyakorlatdba. Epp ezért nagyon valészinii, hogy Zrinyi sem tett egyebet, mint mar egy sor hagyoma-
nyosan elfogadott szé-szerkezeti és ritmikai megolddst vett dt és épitett sajat koltGi nyelvébe.

IV. Az dtvételek megléte természetesen még nem indokolja azt, hogy Kélcsey Ferenc Tinddi ver-
selésével szembeni fenntartdsait érvényesnek tartsuk a magyar barokk koltészet nagy alakjdnak kol-

. tészete értékelésekor.'? Zrinyi rimmegolddsai sokkal merészebbek, sokkal modernebbek, sokkal
inkdbb zeneiek és sokkal kevésbé bizonyulnak monotonnak, mint Tinédi megolddsai. De mindennek
elismerése mellett, azt is ldtnunk kell, hogy a Szigeti Veszedelem verstechnikdjdt tovdbbra is a formu-
ldris stilus alkalmazdsa hatdrozza meg, ezért bizonyulnak Zrinyi sorai legtébb esetben parataktikusnak,
mellérendeld szerkezetiinek. A mondatszerkesztés és a mondathatirok a verssor mértékét, illetve
a tobbnyire szabadon kezelt sormetszeteket kovetik. Ezért bizonyulnak Zrinyi mondatai tobbnyire
egyszerli szerkesztéslinek; a mondatkezdetek legnagyobb hdnyada megegyezik a verssorok kezde-
tével, avagy rogton a cezira utdn helyezkednek el. Ezen til az is megdllapithaté, hogy néhdny kétség-
teleniil yjnak haté megolddson til, Zrinyi székincse meglehetSsen sz(ikkord. Ilyen szempontbél igen
tanulsdgos lehet Zrinyi jelzGhasznélatinak, a Szigeti Veszedelem szdkincsében el6fordulé melléknevek-
nek alaposabb vizsgdlata. Zrinyi elbeszéld kolteményében is tovibb folytatédik a kordbbi magyar kol-
tészetre is jellemzd, dltaldnos értelemben haszndlt, jellegtelen melléknevek tilsilya. Minduntalan visz-
szatérd jelzO a nagy, a jo és a szép, amelyre az sem lehet mentség, hogy az olasz epikus koltészet
is szivesen él ezekkel a jelzé'kkel.la Sokkal Iényegesebb viszont az a tény, hogy még azok a mellék-
nevek is, amelyek jobban jellemzSk és kifejez6k Zrinyi érzelem- és élményvildgira (mint a kegyetlen,
haragos, iszonyu, aranyos, drtalmas, dithés, erds, hatalmas, kemény, okos, rettenetes, szdmtalan,
szOrnyii, vakmerd és hasonlék) meglehetGsen egyszerii szintagmdk elemeiként jelentkeznek, amelyek
nagyon hamar formuldkk4 vdlhatnak.

Zrinyi a legtobb esetben arra torekszik, hogy feloldja a formuldris szintagmdk merevségét oly mé-

. don, hogy ezek elé egyszétagi morfémakat illeszt, amelyek révén az egyszeri széismétlésbdl dsszetett

formula vélik. Ennek kovetkeztében a Szigeti Veszedelemben az dsszetett formuldk szdma meghalad-
ja a Zrinyi 4ltal alkalmazott egyszerii formuldk indexét.'® De ebben az esetben is nyilvdnvalé, hogy

Zrinyi egy olyan nyelvi elemet haszndl fel, mely a kordbbi magyar koltSi gyakorlatban immadr bizonyos

irodalmi rangot kapott.

A fent emlitettck miatt sziikségesnek latszik, hogy killonbséget tegyiink a sz6 szoros értelmében
vett formula és a verssorokon, esetleg emisztichonokon beliil jelentkezé formula-6értékii szdszerke-
zetek kozott. Az elsé esetben a széismétlés maga kap koltSi szerepet, és vilik formuldvd, mig a ma-
sodik esetben egy mar meghatdrozott versszerkezeten beliil, meghatdrozott ritmikai-metrikai szempon-
tok szerint torténik a formuldk felhaszndldsa. Tehdt, két alapvetGen eltérd jelenségrdl van szé, akkor
is, ha mind a két esctben a formuldris stilus megvalsuldsit kisérhetjiik figyelemmel. Ez torténik

12y5. KOLCSEY F., Berzsenyi Diniel versei és Nemzeti hagyomdnyok c. irodalmi kritikdit, in
Kolcsey Ferenc vdlogatott miivei, FENYO 1. kiaddsa, Bp. 1975, 236-245;252-282.

13y, 'FUBINI, Osservazioni sul lessico e sulla metrica del Tasso in Studi sulla letteratura del Rinas-
cimento, Firenze, 1971, 216-247.

" Ami az ,egyszerii” és ,, dsszetett” formuldkra vonatkozé terminoldgidjét illeti, vo. E. HABET
et L.COMAN, Analyse des formules épiques dans la Chanson de Raoul de Cambrai & I'aide de I ordi-
nateur in ,Revue Roumaine de Linguistique ”, 1981, 177-186. .
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Zrinyi koltSi nyelve esetében is amikor a nagy magyar barokk kéltS a kordbban a magyar koltSi
hagyomdnyban mdr kodifikdlédott formula-kincs elemeit épiti bele sajat koltSi nyelvébe. Ezeknek az
elemeknek tudatos felhaszndldsa kovetkeztében mindenképp indokolt, hogy a Szigeti Veszedelem
esetében is formuldris stilusrél beszéljiink. Sokkal nagyobb vatossigra van azonban sziikség olyan
esetekben, amikor a formuldris stilushoz hasonlé kéltSi eljdrdst vizsgdljuk Zrinyi koltéi nyelvében,
mely a paradigmdn beliil jellegzetesen a formuldk alkalmazdsdhoz hasonlé megolddsokat mutat, de
amely nem mindig vezet el formuldris szintagmak megszilarduldsdhoz.

A formuldris stilus meglétének kimutatdsa elsGsorban egy koltSi alkotds szébeliségének megdlla-
pitdsdhoz sziikséges (azaz, hogy a formuldris elemek segitségével a koltemény szébeli kozlés formd-
jdban létezett), mig egy barokk hdseposz bonyolult szerkezeti rendszerében a formula immdr nem az
oralitds eszkoze, hanem csupdn annak bizonyitéka, hogy a barokk miialkotdsban még tovdbb élnek a
kordbbi koltSi gyakorlat egyes alkotdelemei. Tulajdonképpen nincs nagy kiilonbség a szdébeliségen
alapulé és az irott szovegre épiilé eposzok formuldris stilusa kozott, a kettd kozotti 1ényegi kiilonb-
ség a két mialkotds székészletének osszevetése sordn mutathatd csak ki. Eppen ezért Zrinyi szovege
esetében az Osszetett formuldk csoportjdba csak azokat a lexikai ismétlGdéseket vessziik fel, melyek
a tobbi szészerkezetekhez képest lényeges monoszillabikus eltéréseket mutatnak a szintakszis szintjén,

.ahol is a képzOkben egyébként gazdag magyar -nyelvi rendszer kevéssé tudja befolydsolni a formuldk
lexikai struktirdjdt. Ezzel szemben azokat a széismétlésen alapuld szerkezeteket, melyek paradigma-
tikus szempontbdl 1ényeges eltéréseket mutatnak és épp ezért nem hoznak létre 1ij formuldkat, meg-
kiilonboztetve a kordbbi csoporttdl csupdn csak formuldris jellegli versmegolddsoknak, emiszticho-
noknak tekintem. Ugyanakkor igen lényeges ezen megolddsok szdmbavétele is, mert ezek esetében
a formuldris technika mintdjdra formalédé versszerkesztéssel dllunk szemben.

Az is egyértelmiinek ldtszik, hogy az oralitdson alapuld elbeszélé kolteményekkel szemben, a ma-
gyar historids énekekben és a Szigeti Veszedelem esetében a formuldk fellépte elsésorban olyan ti-
pusi félsorokban, emisztichonokban jelentkezik, mint: Az pogdny térékkel — Az pogdny téroknek
és nem az olyan megolddsok esetében mint: Az sikldsi mezén — Az sikldsi pusztdn, ahol a paradig-
mién beliili véltoztatds a formuldk létrejottével épp ellenkezd elSjelii, mely ‘sordn a koltd szinonimak
varidldsdval kivdnja gazdagitani a mii koltSi székészletét. Ebben az utdbbi esetben a koltd immar nem
mechanikusan haszndlja fel a kordbbi koltSi gyakorlat dltal kidolgozott versszerkezeti elemeket,
emisztichonokat, hanem ezeken beliil tudatosan él az ismétlésen beliili vdltoztatds eszkozével a koltdi
stilus gazdagitdsa végett. Cesare Segre dllispontja szerint ,a formuldris stilus, a versszerkezeten beliil
toltelék szerepet jatszd, kordbban mar formuldkként kikristdlyosodott szintagmdk felhaszndldsdn ala-
pul, melynek elsGdleges célja az, hogy a szébeliségen alapulé koltéi miivek eldadéi kitoltsék az egyes
epikus részek kozt felléps iires részeket, lehetSséget adva a koltdi improvizdciénak anélkiil, hogy
megzavarndk az elGadott mii stildris egységét, Az ilyen jellegli formuldris stilusra jellemz6 szészerke-
zetek viszont épp formula-mivoltuk miatt megkiildnboztethetSk a kdzépkori koltészetre és dltaldban
a kozépkori miivészetekre alapvetSen jellemzé stilus-elemtd] a varidcikon alapuld ismétlédéstél.”!s
A paradigmdkon beliili behelyettesitések viszont mmdenkepp visszavezethetSk ,az emisztichonokra
jellemzS kombinativ jellegii generativ lehet&ségekre”. 168 célbol, a magyar epikus koltészet formuld-
inak meghatdrozdsakor, nyomatékosan hangsilyozom a lexikdlis ismétlédés funkciondlis jellegét
egy bizonyos metrikai helyen beliil .

V. Ugyanakkor annak is tudatdban vagyok, hogy az eldbb megfogalmazott meghllapités egy ujabb
problémdt vet fel, melyet mindenképp meg kell oldanunk: Milyen kapcsolat 4ll fenn az egyarint
széismétlGdésre épiild formuldk és a hasonléképp tobbértelmii jelentéssel biré sztereotip szerkezetek
kozott? MindenekelStt az ismétlGdés tényének koriilirdsakor, meghatdrozdsakor kell vigydznunk az

150, SEGRE, Introduzione, in La Canzone di Orlando, a cura di M. BENSI, 17,

16 M. BENSI, Premessa al testo in La Canzone di Orlando, i. m. 61.

l"G.I’OZZI, Temi, TOMOL, stereotipi, in Letteratura italiana, vol. 111, Le forme del testo, I. Teoria
¢ poesia, Torino 1984, 393 -394,

157



alapvetS kiilonbségre. A barokk koltészet neves kutatéja, Giovanni Pozzi szerint ,az ismétlédés egy-
ardnt vonatkozhat a formai elemekre, melyek dllanddsuld visszatérése esetében formuldkrél beszél-
hetiink; mint a tartalmi ismétlésekre, melyek viszont kozhelyek kialakuldsdt eredményezik. Az ilyen
kozhelyek nem retorikai szerepiiek, hanem a koltSi nyelv visszatéré konceptudlis elemei.”!” Pozzi
véleménye szerint ,,a toposz vagy a sztereotipidn alapul6 szerkezet olyan elemként értelmezhetd, mely
egy meﬁuatﬁrozott szovegkornyezetben homogén szerepet jatsz6 6ndllé elbeszéld részt, ondllé klisét
alkot.”

A sztereotip szerkezeteknek metaforikus szempontbdl van expressziv funkcija, mig a formuldk
igazi jelentGsége mindenekelStt metrikai-lexikai szinten mutatkozik meg. Ez a két funkcié nem egy-
szer akdr egybe is eshet, mindenekelStt amikor egy fizikai jelenség vagy egy erkolcsi szempontbél
jelentds esemény leirdsdrél van szé. Zrinyi eposza esetében erre taldn a legjobb példit a mint az
konnyii evét hasonlat jelenti, melynek egyszerre van sztereotipia jellege (ugyanis egy retorikai alak-
zatrél van szd), és az ismétlGdés révén egyiittal formula funkcidja is, hiszen két emisztichonban is
visszatér (X, 79 és XI, 85). De az ilyen eseteken tiil a két jelenségcsoportot elég jél meg lehet kiilon-
boztetni egymdstdl. Altaldban elmondhaté, hogy asztereotip szerkezetek olyan figurativ koltGi eszkozt
jelentenek, melyek meghatdrozott tartalmak és szitudciok megjelolésére szolgdlnak, mig a formuldk
a legkiilonfélébb poétikai helyzetekben egyarint felhaszndlhaték. De a formula a sztereotipidval
szemben bizonyos mértékben aldrendelt viszonyban is 4l olyan értelemben, hogy a formula egy meg-
hatdrozott irodalmi téma teljes vagy részleges formai kifejezGdéseként jelentkezik. A formula tehdt
végeredményben nem mds, mint egy koltSi szdveg egy igen jellegzetes retorikai eleme, mely egy ki-
kristdlyosodott lexikai szerkezet ismételt felhaszndldsdn alapul.

Ugyanezt mutatta ki Klaniczay Tibor Zrinyi-monografidjinak a Szigeti Veszedelem koltGi nyelvét
és stilusit elemzd részében.'® Az dltala ott sztereotip szerkezetként meghatdrozott elemek nem zdrjik
ki az dltalam formulaként értelmezett lexikai-szerkezetek meglétét. Arrdl sem feledkezhetiink meg,
hogy épp Klaniczay volt az, aki rdmutatott arra, hogy Zrinyi eposzdnak megolddsaira ,minden bi-
zonnyal . . . hatottak rd a horvit és esetleg magyar hdsi énekek. Koltdi stilusdban ez utébbiak hatdsa,
illetve dltaldban a verses epika Gsibb, naivabb el6addsmédja még fokozottabban érvényesiil, és bizo-
nyos archaikus hangulatot kolcsonéz miivének. -A Szigeti Veszedelem tele van a naiv epika, s gyakran
dltaldban a folkldr ismert stildris jegyeivel, sajatsdgaival. Olyan jellegzetességek, mint a parhuzamossag,
gondolatritmus, ismétlés, progresszi, regresszi6, szinte egymdst érik Zrinyi eposzébam.”20

Magam részérdl chhez a megéllapitdshoz csak annyit kivinok hozzafiizni, hogy a formuldk alkal-
mazdsa is az lgynevezett ,archaikus™ clemek felhaszndldsi korébe tartozik, s6t minden bizonnyal
Zrinyi koltészetének egyik legjellegzetescbb meghatdrozé elemét jelentik. Ennek megéllapitdsa viszont
ujabb kovetkeztetések levondsdt teszi sziikségessé. Egyrészt ennek a jelenségnek tiikrében még
nagyobb bizonyossdggal lehet kimutatni a histérids énekek alapvetd hatdsdt a Szigeti Veszedelem
koltSi nyelvének és stilusdnak kialakuldsdban, melyre jelenlegi vizsgdléddsom is irdnyult. A mdsik
igen fontos kovetkeztetés a sztercotip szerkezetek és a formuldk kozti komplementaritds tényét
érinti. Amikor Klaniczay kiemeli és hangsiilyozza Zrinyi koltSi képességét amint stilisztikailag és lexi-
kailag cgy meghatdrozott sztereotip képen beliil is varidlni képes cgy-egy jelenség — igy példdul a
csatdban bekdvetkezd haldljelenctek — megjelenitését, akkor ezzel, egyébként teljesen megalapozottan,
Zrinyi barokk koltéi stilusdnak eredetiségét és modernségét kivanja bizonyitani. De épp ez a kritikai
észrevétel vildgitia meg még erGsebben a formuldk szerepét és viszonyuldsit a sztereotip szerkezetekkel
Zrinyi koltészetében. Ugyanis jéI megfigyelhetd, hogy a formuldk alkalmazésa révén lesz képes Zrinyi
az egyes sztereotip képeknek a lehetd legnagyobb viltozatossdgot biztositani. Mds széval, a formula
alapvetd koltéi kifejezGeszkoz Zrinyi szdmdra, olyan nélkiilozhetetlen stiluselem, melyet a magyar
barokk koltészet sem tudott mellSzni. De a barokk poétika a formuldt immdr csak mint aldrendelt
stiluseszk6zt haszndlja fel egy modern epikai litdisméd és versszerkesztés altaldnos keretei kozott.

18G. POZZI, i. m. 395.
19¢ L ANICZAY T., i. m. 270-279.
201 ANICZAY T., i. m. 256-257.
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Az expresszivitds szempontjabdl a Szigeti Veszedelem elocutidja még igen hasonlit a histérids énekek
hasonlé formai megolddsaihoz, de jél tudjuk, hogy igen nagy a két milinem poétikai kiilonbozSsége.

Osszefoglalva: vgy érzem, elmondhatd, hogy Zrinyi igazi eredetisége abban 4ll, hogy alkoté médon
tudta felhaszndlni koltdi miivészetében azokat a versszerkezeti, stildris és lexikai elemeket, melyeket
a ‘magyar koltSi hagyomdny mdr kidolgozott, és ezeket egy sajdtosan modern barokk eposzi szemlélet
elemévé volt képes atformdlni. lgy a formuldk meglétének kimutatdsa, és jellegzetes funkciéjuknak
meghatdrozdsa mindenképp hozzdsegit ahhoz, hogy jobban megértsiik a Szigeti Veszedelem verselésé-
nek, stilusdnak és nyelvhaszndlatdnak igazi titkait.

FUGGELEK

Az aldbbi formulajegyzék a Szigeti Veszedelem szovegében el6fordulé dsszes formulit kivinja be-
mutatni lehetGség szerint szembedllitva a XVI. szdzadi histérids énekekben is eléfordulé azonos formu-
ldkkal. Tekintettel azonban, hogy a histérids énekekben el6fordulé formuldk teljes jegyzéke még nem
késziilt el, igy ez az Osszehasonlité vizsgilat a késGbbiek sorin még tovdbb szélesithetS. Ugyanakkor
ligy érzem, hogy az itt 6sszegyiijtott anyag is mdr elégségesnek bizonyul arra, hogy a tanulmidnyomban
megtett észrevételeim bizonysagdul szolgdljion. Természetesen uijabb eredmények virhatdk, ha a mar
igen eldrehaladott dllapotban levd histéridsének-formulaindex is elkésziil.

A jel nélkiil szerepld koltSi helyek az egymdssal teliesen megegyezd formuldkat tartalmazzik.
Amikor az egyes szoszerkezeteken beliil kisebb, féleg szintak tikai vdltoztatdsok is fellépnek, ezt kiilén
grafikai jellel (->) jeleztem. Kiilon jel (= ©) szolgdl a nem szimmetrikus (hat pér hatos) osztdsi sorokon
beliil jelentkezé formuldk kimutatdsdra, mig szintén megkiilonboztetd grafikai jelzéssel () lttam el
azon formuldkat, amelyekben az egyes alkotéelemeken beliil inverzid 1ép fel.

Roviditések: RMKT = Régi Magyar Kolt6k Tdra; Varjas = Balassi Bélint és a 16. szdzad kéltéi, 1-11.,
Varjas Béla kiaddsa, Bp., 1979; Komlovszki = Széphistoridk, Komlovszki Tibor kiaddsa, Bp., 1975;
Stoll = Argirus histdridja, Stoll Béla kiad4sa, Bp., 1986.

Formula-jellegii verssorok

Azért megindula Szulimén tdborral
Meg az derék tdborral induldnak

Az mikor Istenhez bocsdthassa lelkét
Lelkét az Istenhdz bocsdtta vala

Azonban ily véletlen dolog torténék

Im ez iid6kdzben ily dolog torténék

Bén végsd ordjat kozelgetni ldtja

Mert ldtd eldtte & végsS ordjdt

De mivel kiildmbéz oktalan dllattol
..oktalan dllattul csak keveset kiilonbez

Eggyiitt hdldt advin az €16 Istennek
Ottan az istennek vigan hdldt ada

En voltam az oka azok haldldnak
En vagyok oka Kdroly haldlinak

VIIL, 13.
Tinédi, RMKT III, 198, 217.

XV, 10.
Bornemisza , RMKT VIII, 34,420

XIII, 86.
Fortunatus, RMKT VIII, 381, 1537.

XV, 1.
Fortunatus, RMKT VIII, 429, 3280.

I1, 25.
Lucretia, Komlovszki, 100, 671.

v, 28.
Tinédi, RMKT I1I, 32, 791.

IX, 71.
Tinédi, RMKT III, 328, 222.
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Es foldre rontani szép fejér kiifaldt
Foldenig rontdk az nagy kdfalokat

Es igy az nagy Istennek konyorog vala
Csak az j6 istennek 6 ott konyoérge

Ez 1én vége Palota megszalldsdnak
Ez lén vége Arszldn vezér haragjanak
Ez 16n vége Patroclus hatalménak

Hédromszor szent nevét hanggal kidltdk meg
Jézust hdromszor 6k kidltdnak

_ Hogy torok szdandékdrul ez hirt mondhatna
Kdrol csdszdrnak errdl hirt monddnak

Igy mondvin kibocsdtd lelkét testébiil
Lelkét 6 testébdl kibocsdtta vala

Im az te konyorgésedet meghallgattam
Azért meghallgatd az 6 konyorgését
Ilyen konyorgését Isten meghallgatd

Igy végezé szovit Szokolovics Mehmet
Nagy haraggal Aiax szavit hogy végezé

J6 vitézeket mindjdrt 6szvehivatvian
J6 vitézeket mind egybehivatd

Kevés szokkal nagy batorsigot ban ada
Ki nagy bétorsdgot ada szivoknek

Kezében nagy ddrda, s igy szdl sereg elGtt
Nagy darda kezében hasomlé tolygyfahoz
Nagy szép ddrda Szondinak kezében vala

Maga szép sdtordt ottan felvonyatd
Nagy szép sdtorokat ott & felvonyatd

Megzondiilt azonban sok dob és trombita
Az dobok, trombitdk mind zondiilének

Mikor az Szuliman ez dolgot meghalld
Az kirdlné asszon mikor ezt meghalld

More bdstydt torni kezdé keménységgel
Toretni kezdék onnat is az vdrat

Mutasd meg Snékik, hogy tc vagy nagy Isten
Mutasd meg te mostan hogy te vagy az Isten

Nagy demecki kardot kezében ragada
Azonban § kardjdt kezében ragadd
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I1, 54.
Tinédi, RMKT III, 79, 246.

XI1,97.
Tinédi, RMKT 111, 310, 74.

11, 30.
I, 30.
Hunyadi, RMKT VIII, 69, 633.

IV, 28.
Tinddi, RMKT III, 174, 401.

VI, §8.
Tinédi, RMKT III, 192, 36.

I11, 85.
Fortunatus, RMKT VIII. 431, 3352.

I, 79.
II, 78.
Sztdrai, RMKT V, 179, 651.

VIII, 29.
Csdktornyai, Varjas 11, 855, 277.

111, 40.
Tinddi, RMKT III, 78, 193.

VIL, 55.
Tinédi, RMKT III, 125, 635.

v, 14,
X, 50.
Tinédi, RMKT III, 93, 93.

111, 9.
Tinédi, RMKT III, 273, 118.

X, 10.
Gorcesoni, Varjas I1, 66, 1701.

XIII, 97.
Tinédi, RMKT III, 23, 513.

11, 6.
Tinddi, RMKT III, 80, 249.

I1, 74.
Sztdrai, RMKT V, 120, 186.

VI, 92.
Gergei, Stoll, 95, 729.



Negyven dgyuval kezdé torni bastydjdt
Ejjel-nappal igen kezdé toretni,
Bdstyadit, tornyait foldre dénteni

Ostromnak az tdbort bdstydnak inditd
Egész tdbort az ostromnak inditdk

Ott az nagy Istennek sok hdldkat ada
Az nagy Ur Istennek nagy hdldkot adjdk

Sok hangas trombita akkor megrivada
Kéztek dobot, trombitat rihasztdnak

Szent Ivdn havénak tizedik napjdn
Am tizedik napjdn Szent Ivdn hénak

- Térsa mellett lelkét Istenhdz bocsdtd
Eképpen & lelkét Istenh6z bocsdtd

Urunk Jézus nevét hdromszor kidltsuk
Jézust haromszor 6k kidltdnak

Vagyon Mahometnek mirednk nagy gondija
Vagyon erre Pdrisnak oly nagy gondja

Vérrel kibocsdtja 6 magdbul 161két
Lelkét kibocsdtd i az Istenhéz

Zrini 6sszvehivd mind az vitézeket
ElShivéd Sandor az vitézeket

I1, 54.
Gorcsoni, Varjas 11, 29, 665-666.

11, 20.
Hunyadi, RMKT VIII, 65, 526.

1V, 29.
Nikolsburgi névt., RMKT VIII, 48, 415.

v, 13.
Tinédi, RMKT 111, 343, 709.

II, 31.
Téke, RMKT VI, 133, 85.

IX, 76.
Bornemisza;, RMKT VIII, 26, 132.

II1, 47.
Tinédi, RMKT III, 174, 401.

IV, 80.
Lévai névt., RMKT VIII, 140, 185.

X, 23.
Bornemisza , RMKT VIII, 34, 410.

VI, 8.
llosvai, RMKT IV.122, 1237.

Paradigmatikus vagy szintagmatikus vdltoztatdsokkal verssorok a Zrinyi-szovegben

Az midsik csapdssal megnyitd oldaldt
Es azon csapdssal megsérte oldakit

De kotve vagy, szerencse, az én ldbomhoz
Mert kotve vagy, szerencse, az én ldbomhoz

»Deli Vid! Deli Vid!™ nagy torkdval kialt
,,Deli Vid! Deli Vid!” minduntalan kidlt

Ezt mikor megldtd Szigetnek Hectora
Mikor czt megldtd szigeti Zrini bén

Basa megszéllott volt mdr egy nagy malomnal
Torok megszdllott volt mar mind koroskoriil

Ugyhogy onnan folyni vores patakot ldt
Honnan béven folni voros patakot lit

XV, 88.
XI, 72

111, 39.
111, 39.

XI, 92
XIV, 86.

X, 94.
XI, 88.

VI, 60.
VII, 50.

X1V, 107.
XV, 88.
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Az mi penig vdrnak vételét illeti
Az mi penig Sziget vételét illeti

Eleiben tiinék Cupido haragban
Eleiben tiinék Gabriel szdrnydval

Mert vagyon kezében nagy haldl, nagy veszély

O haldlt, & veszélyt erSs kezében hoz

Légy biztonsdga, ég, Deli Vid végének
Légy tudomdnytévé Deli Vid végének

De én tetszésemet megmondom igazdn
Negyedik igazdn megmonda tetszését

Félholtan f6ldon is ellenségét marja
Félholtan némellyik marja ellenségét

De Zrini Deli Vidnak igy beszél vala
Zrini Deli Viddal igy beszélnek vala

Annak ismeg kezében van kemény ddrda
Zrini bédn, kezében van aranyas dirda

Visz tizezer szablydt béglerbég magdval
Vive ki magdval tizenkétszdz szablyat

Tanulj, fiam, tiilem isteni félelmet
Mindened lesz, tanulj isteni félelmet

Ott fegyver fegyverrel 6szvetaldlkozik,
Vitéz is vitézzel dszveelegyedik

Itt fegyver fegyverrel taldlkozik dszve,
Vitéz is vitézzel kapcsolédik kdzbe

Azonos verssorok a Zrinyi-szovegben

Hirrel viseltetnek az hadakozdsok:
Kegyetleniil iiti ldbdval az foldet
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VIII, 43,
VIIL, 74.

XII, 2.
XV, 39.

X, 46.
X, 50.

XIV, 115.
XIV, 115.

XIII, 45.
XIIl, 78.

X, 44.
XV, 75.

X, 7.
IX, 14.

111, 74.
X, 13.

VI, 57.
VI, 59.

1V, 36.
vV, 78.

XIV, 80.

XV, 63.

: VIII, 34;VIII, 49.
: XIV, 30; *XIV, 31.




Paradigmatikus vagy szintagmatikus viltoztatdsokkal félsorok a Zrinyi-szévegben

Az féldre tekinte
Az f6ldon levédgta
Az foldre leesett
Az foldre bocsdtd
Az foldre fekteti
Az foldre terité
Az foldre leveré
Az foldre leveri

Az te vitéz basad
Az te vitéz neved
Az te vitéz sziived

Az csdszdr tdbordt
Az vezér tdborit

Az vitéz Delimén
Az vitéz Farkasics

Az okos Menethdm
Az okos kajmekdn

Sok szdmtalan tatdr
Sok szamtalan sdtor

Misfeldl Delimén
MésfelSl Demirhdm
Misfeldl Hervoics
Misfeldl Farkasics
Maisfeldl horvdt ban
*Misfel61 Szulimén

Eleiben hozd
Eleiben ada
Eleiben tartja
Eleibe hiva
Eleiben diil
Eleiben dll

Felel az szerecsen
Felel az Deli Vid

Felele Demirhdm
Felele az mdsik

Eztet mondja nekem
Eztet mondja vala

Igy sz6l vala tatdr
Igy sz6l vala maga

+ L Ts

: 111, 96.

: XV, 86. .
: XV, 99.

: XV, 106.
: 11, 68.

: 111, 68.

: VIII, 65.

: IV, 59.
: VIL, 47.
: VIII, 90.

: VI, 59.
SIS,

¢1,:78.
: 111, 105.

» 1,82,
: XII, 69.

: 1,68.
: VI 17.

: X,'50.
X1, 58:

y KT8

: 11, 101.
o' Viiki

: X1, 32.

: XI, 8.

: XIII, 30.
: VII, 68.
: XI, 40.

: X, 28.

: X1, 15.

: XIII, 15.
: VII, 105.
+ V1,81,
VI 9%

5 1X; 91,
: 111, 100.

: XIII, 58.
: X1, 19.

Szamtalan sok prédit
Szdmtalan sok dgyu
Szdmtalan sok hollé
Szdmtalan sok hadédn

Az Isten hatalmadt
Az Isten irgalmat
Az Isten kegyelmét
Az Isten angyaldt

Ifju Embruldht
Ifju Hamvivén
Ifju Juranics

Igy szélla, s nem tébbet
Ezt mond4, s nem tobbet

Igy sz6lt seregeknek
Igy szdl torokoknek

Kegyetlen Demirhdm
Kegyetlen Delimén
Kegyetlen Terodaman
Kegyetlen Alderdn

0, hatalmas Isten
0, hatalmas vitéz

Van nagy fényességben
Van nagy keménységben

Van nagy gondolatban
Van nagy késziilettel

Nagy reménségben van
Oly bdtorsdgban van

J6 lovdra vészi
J6 lovdra ugrék
Es lovidra ugrék

*J6 lovdra iile

Ki lovira ugrik
J6 16ra felugrik
Lovira folugrék

Mutat bator sziivet
Mutat bdtor orcdt

Adok oly hatalmat
Adok ily kegyelmet

: 11, 74.
: VI, 101.

: VII, 53.
: 11, 56.

: 1, 82.

+ X, 72;

: XIV, 38.
: XIV, 61.

: IX, 32.
: IX, 37.

: VIII, 52.
: VI, 52.

: IX, 90.
:V, 1.

: IX, 90.
: X, 82.

: XII, 27.
: III, §5.

: XII, 20.
+1.51.

: VI, 64.

: XIH, 10.
: 11, 20.

IV, 8S.
= IN1T

s K2k
: I, 82.
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Kemény misziri kard 3 | W o Igy mond Juranicsnak : IX, 69.

Kemény bagdati kard +X,'54: Igy mond Demirhdmnak < X1,-25.

Kemény fringia-kard : V,62. Igy mond j6 Zrininek : 11, 81.
Igy mond vitézinek : XIV, 76.

Igy szdl vala Cumilla : XII, 30.

Igy sz6l vala Fati : XII, 39. Igy monda Deli Vid : 1X, 42.
Igy monda Demirhdm : XI, 63.

Nagy gondokban litom : IX, 16. Igy monda az angyal : XV, 45.

Nagy gondokban Gsziil : VII, 50.

Nagy gondokat hordoz : XIL, 1. Mert Farkasics Péter : VII, 28.

Nagy gondokat adna : 1,57, Ott Farkasics Péter 1 V,39.

*Nagy gondokon Zrini 2 V,2. Igy Farkasics Péter : VII, 37.

De Farkasics Péter : 111, 67.

Ketté vagja sisakjat :=X,37. ¢«

Ketté vdgja nyakadt : XI, 81.

Ketté vagd mellyét : 1X, 49.

Ketté vigd testét : XIII, 27.

Nomindlis formuldk az elsé vagy a mdsodik félsorokban

Egyszerii formuldk
Aldzatossaggal : VI, 9; XV, 19; XV, 24, XV, 35.
Alkolmatossdgot : = XI, 38 < Lucretia, Komlovszki, 85.
Allhatatlansdgat : I, 8;1V, 5; »Tinédi, RMKT III, 354, 1049.
Allhatatlan voltit : IV, 11;Fekete, RMKT II, 361, 496.
Angyali legio : XV, 50;XV, 107.
Aranyas zészl6jit : VII, 79, Tinédi, RMKT III, 152, 1502.
Artatlan véreket : XIV, 21; Szegedi, RMKT VI, 173, 658.
Aygas bassa utdn 2 190: X 12,
Az Almis patakban : VI 112, VI, 115.
Az csdszdr tdbordt : VI, 59; Tinédi, RMKT III, 103, 411.
Az él6 Istennek 1 1V, 28; Pdli, Varjas II, 875, 55.
Azért bitorsaggal : XII, 78; XIV, 94 ; Nikolsburgi névt., RMKT VIII, 37, 42.
Az hatalmas csdszar : VIII, 23; Tinédi, RMKT 111, 65, 138.
Az Isten angyala : 111, 83; Sztdrai, RMKT V, 128,433,
Az Isten irgalmat : 1,59;V, 11.
Az kegyelmes Isten : V, 15;Farkas, RMKT I, 14, 37.
Az keresztyéneknek : I, 72,; llosvai, RMKT IV, 174, 50.

Az kirdly fidnak

Az koveteket

Az mi ellenségiink
Az G elméjében

Az 6 konyorgését
Az szentegyhdz el6tt
Az Szulimdn csdszar
Az torok csdszdrnak
Az torok seregek
Az torok tabordt
Az torok tdborban
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: 'V, 32; Tinddi, RMKT III, 33, 830.

: VI, 8; VI, 8; Ilosvai, RMKT IV, 129, 1465.
: XIII, 91 ; Cantio de militibus pulchra, RMKT VII, 180, 150.
: XII, 57; Lucretia, Komlovszki 60, 106.

: I, 78; Tinédi, RMKT III, 276, 191.

: 1V, 3051V, 31.

: 1,86;IV,95.

: V, 22; Tinédi, RMKT II1, 15, 262.

< I, 83; VI, 111.

: IX, 31; Temesviri, RMKT VIII, 132, 400.

: IX, 96; X, 103; XIl, 52; XII, 80.


file:///Cantio
file:///Lucretia

Az vitéz Deliman
Az vitézeket

Az vitéz embernek
Az vitézek el6tt
Az vitézek kozott
Az zsid6 népeket

Budai févezér

Cselekedetiben
Cselekedetiinket

De Isten angyala
Delimdn haragjt
Deli Vid! Deli Vid!
Deli Vid peniglen
Deli Vid végének

Edes vitéz bardtom
Egy szempillantdsban
Egy szempillantdsig
Ellenség eltte

Fati, édes anydm
Fékapitdnyja

Gydzhetetlen csdszar

Hasonlatosképpen
Haragos Delimédn
Horvitorszagi ban

Isten akaratjdbul
Isten akaratjdt
Isten eleiben

Isteni félelmet
Istennek irgalma
Istennek kegyelmét
Isten orszdgiban

Joszdgos cselekedet
J6 vitéz lovdra
Juranics! Juranics!

Kegyelmét Istennek
Kegyetlenségével
Keresztény viligot
Keresztény vitézek
Kezében nagy dirda
Konstantindpolyban
Konstantindpolybul

Lindor-Fejérviarban

: 1, 75X, 82 XIII, 88.
: VI, 8; VI, 8;1X, 39; llosvai, RMKT IV, 122, 1237.
: 1,43;XIII, 63.

: IV, 101; Tinddi, RMKT III, 372, 51.

: XV, 10; Tinédi, RMKT III, 41, 1091.

: I, 14 ; Farkas, RMKT

I,13; §:

: I,62;11,1.

: VII, 85; Csdktornyai, Varjas II, 871, 724.
: 'V, 25; Varsdnyi, RMKT VII, 92, 430.

: XV, 86;Székely, RMKT II, 331, 218.
: VIIIL, 96; X, 63;XI, 29.

: XI, 92; X1V, 86.

: XI, 85;XI, 90; XIV, 110.

: XIV, 115; XIV, 115.

:1X, 165 IX, 23.

: X, 61; Fortunatus, RMKT VIII, 420, 2968.
: VI, 47, Szegedi, RMKT VI, 13, 182.

<11, 63; Temesvari, RMKT VIII, 130, 344.

: X1, 24; XII, 29.
:V,42; Tardi, VargasIlI, 761, 661.

1, 62; VIII, 48; XI, 20.

: X1, 22; Gergei, Stoll, 77, 385.
1 VI, 18; X, 85.
JIL, 715 XV, 91,

: I, 1; Sztdrai, RMKT V, 161, 120.

11V, 44; V1, 17; Varsinyi, RMKT VII, 81, 72.

: VII, 28; XV, 105; XV, 108; = Gorcsoni, Varjas I, 23, 508.
11V, 36; V, 78; - Téke, RMKT VI, 132, 50.

:=>1V, 15 < Székely, RMKT II, 330, 178.

: 1, 34; Székely, RMKTII, 331, 216.

: XV, 47; Bornemisza, RMKT VIII, 33, 371.

: VII, 46; Tardi, Varjas II, 768, 845.
(I, 4151V, 13,
11X, 62; IX, 63.

1V, 23; Fortunatus, RMKT VIII, 341, 116.

:1, 13 Varsdnyi, RMKT VII, 89, 314.

.1, 1351, 54.

<101, 48; IV, 18; XIV, 73.

:1V, 14; *X, 50; - Tinédi, RMKT III, 93, 93.
.:1, 32; Tinédi, RMKT I1I, 359, 10.

: 11, 31; Sztdrai, RMKT V, 192, 1052.

: XII, 21; Tinédi, RMKT III, 280, 105.
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Magyarorszdgban
Mésfel§1 Demirhdm
Milos Badankovics
Minden dolgdban
Minden elementumok
Minden erejét
Minden orszdgokban
Minden reménsége
Mindenféle népek

‘Mint az konnyii evét

Nagy bitor sziivel
Nagy dédrda kezében
Nagy kegyetlenséget
Nagy keseriiségben
Nagy keseriiséggel
Nagy tisztességben
Nagy vitézségedet
Nagy vakmerGségel
Novékovics Ivin

Oh er6s vitézek
O, hatalmas Isten
0, hatalmas vitéz
Okos rend tartdssal
Ottan eleiben

Pokolbéli lelkek

Rettenetességgel

Sok tiizes labddkkal
Sok szdmtalan tatdr
Szdmtalan sok prédat
Szdmtalan torokot
Szerelmes tarsit
Szigeti kapitdny
Szigeti vitézek
Szokolovics Mehmet
Szokolovics Mehmetet
Szigetnek Hectora
Szornyii jovenddket

Tajeléri Mehmet
Téjjel-mézzel folyo
Torok eleiben
Torok sok szamtalan
U minden dolgdban

Vitéz is vitézzel

166

:1, 15; 1, 66; Tinddi, RMKT III, 162, 14,
1 XI, 58; *XIV, 86.

X, 743X, 77.

:1I, 2; Baranyai, RMKTII, 262, 19.

1 XIV, 54; XV, 2. ’

:1, 72; Bogiti, VagasII, 314, 1704.

:1, 50; Lucretia, Komlovszki, 131, 1123.
:V, 7; llosvai, RMKT IV, 253, 398.

: XII, 55; Varsdnyi, RMKT VII, 83, 137.
:X, 79; XI, 85.

: XV, 55; Tinédi, RMKTIII, 175, 414.

:X, 50; "IV, 14.

: X1V, 29; Temesvari, RMKT VIII, 125, 172.
1= XI, 94 < Temesvari, RMKT VIII, 125, 180.
11X, 91; XV, 90.

:=>1V, 101 «; Ilosvai, RMKT IV, 222, 419.

1 VI, 12; XV, 44.

: XV, 27; llosvai, RMKT IV, 249, 265.

:V,43; X, 15; XV, 72.

1V,23;1X, 77.

:IX, 32; Réskai, RMKT VI, 62, 374.
11X, 37; X1, 30.

<11, 51; VII, 13; X1I, 61.

11V, 35; X, 52.

:XIV, 26; XIV, 77; XV, 29.

11V, 69;V,9;V, 51; X, 72; XIV, 102; XV, 70; =11, 39 «;

- VII, 16 «<; Rdskai, RMKT VI, 55, 149.

:X,91; XIV, 74,

:1, 68; X, 65.

:V, 17; Hunyadi, RMKT VIII, 115, 2219.
: X, 49; Tinédi, RMKT III, 63, 76.

11X, 65; Szegedi, RMKT VI, 187, 1096.
<10, 515 1X, 905> VI, 66 <> VI, 78 «.
1 VII, 49; XV, 32.

11V, 79; VIII, 20; VIII, 21; VI, 29.
11V, 72; VI, 5§3; XIII, 36.

: X, 94; XV, 16.

1 XII, 79; XV, 56.

11V, 59;V, 22,

:1,15; Farkas, RMKT 11, 17, 128.

: X, 51; Temesvéri, RMKT VIII, 128, 275.
:X, 165XV, 73.

:11I, 2; Tinédi, RMKT III, 10, 107.

: X1V, 80; XV, 63.




Allhatatlansdgban
Almads vize partjan
Almds vize partjat
Az egész seregét

Az egész seregnek
Az egész tdborban
Az éles szablydval
Az é16 Istenért

Az €16 Istenre

Azért vitézséggel
Azért vitézségriil

Az futé népeket

Az futé népekkel
Az Gorogorszagnak
Az hitetlen ebnek
Az Isten angyalit
Az keresztény hitet
Az korosztyén hiitre
Az két vitéz vajda
Az két vitéz vajdit
Az koveteknek

Az magyar katonit
Az magyarok ezek
Az magyarok penig
Az nagy Asidbdl

Az okos csdszdrnak
Az 6rok 6romben
Az 6 vitézsége

Az pogdny torokkel
Az poginy toroknek
Az pogény torok tiil
Az széles tdborban
Az széles tdbornak
Az szent Mahomet is
Az szent Mahometért
Az szent Mahometnek
Az szép arany almdm
Az szép arany almat
Az szerecsen hadban
Az szerecsen hadnak
Az to6rok pogdnyon
Az torok seregben
Az vitéz toroknek
Az vitéz basiknak
Az vitéz basdt is

Az sik16si mezén

Csclekedeteddel
Cselekedetedet

Osszetett formuldk

: X, 2;-18.

1 I1X, 58; > XV, 80.

: XV, 80;—~>1X, 58.

: XV, 1; - X, 104.

: X,104; > XV, 1.

: XIII, 23; - Hunyadi, RMKT VIII, 101, 1718.
: 111, 99; > 1X, 54.

: VI, 73; -1V, 28;>1, 60;~1, 26; >V, 35; > VII, 29.
: 1,601V, 28; > VIII, 73; >1, 26; >V, 35; = VII, 29.
: Xil, 77, ~>1X, 94. '
: IX, 94, - XII, 77.

: XV, 93;>XV, 93.

: XV, 93;>XV, 93.

: I, 53; > Ilosvai, RMKT IV, 171, 2797.
211,72, -1, 36, VIII, 8.

: XV, 103;~ 111, 83; Sztdrai, RMKT V, 128, 433,
1 IX, 78;—1, 17; Sztdrai, RMKT V, 168, 347.
: 1,17 - 1X, 78 - Sztdrai, RMKT V, 168, 347.
1 IX, 37> 1X, 60.

: I1X, 601X, 37.

: VLL50- VI, 8.

: VI, 30 »>1X, 48.

11,56 >1, 65.

: 1,651, 56.

: 1, 68 = Hunyadi, RMKT VIII, 59, 319.

: IV, 103 - XII, 65.

(11,74 > XV, 5.

: VIII, 33 > Szigetvdri, RMKT VII, 310, 329.
1V, 6511, 72 >1X, 94; - Temesviri, RMKT VIII, 125, 181.
11,72V, 67 >1X, 94.

1 1X,94->V,67 11, 72.

: VI 111X, 58.

1 IX, 58— VIII, 11.

: 1,43 ->XII, 28.

<11, 16 =1, 43 > XII, 28.

: XII, 28— 1, 43.

: VIII, 13- VI, 16.

: VI, 16 > VIII, 13.

: 1,811, 84.

:1,84->1,81.

: 'V, 82->XIIl, 94 > X1V, 82.

:IX, 18 —>111, 53.

: X1, 73 - VIII, 81 - VII, 23.

: IV, 103 =111, 96.

.11, 96 -1V, 103.

1V, 22111, 44.

: VII, 47> VI, 85>V, 25> VI, 12.
: VI, 12 VII, 85> VII, 47>V, 25.
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Dérddja kezében :VL93->X,94->X, 181V, 14.

Dirdét kezében : X,18->VL93->X,94~>1V, 14.

De az é16 Isten : 1,261,601V, 28 >V, 35 > VII, 29— VIII, 73.
De kegyetlen tatdr 1 IX, 72->XI1, 53> XI1, 77.

Delimén ifiu :1,69->1,72.

Demirhdm haragjat : XIV, 102 - VIII, 96.

De pogédny torokben : XIIL, 94 - 11,72+ V, 65 >1X, 94 > X1V, 82.

De okos csdszdrnak : XII, 65 -1V, 103.

De vitéz Delimdn : VI, 56 -1, 75 - XII, 62.

Edes vitéz tdrsom : IX, 47 - Cantio de militibus pulchra, RMKT VII, 175, 14-19.
Eles szablydjdhoz : IX, 54 - 111, 99 - Tinédi, RMKT III, 286, 130.
Eletének végét : XV, 54 > XI1, 28; > Fordunatus, RMKT VIII, 428, 3250.
E16 Istenének :V,35->1,26->1,60->1V, 28 = VII, 29 - VIII, 73.
EIé Istennek :VIL29->V,35->1,26~>1,60-1V, 28 - VIII, 73.
Es drtatlan vérét : XIV, 33 - Batizi, RMKT II, 91, 63.

Es hitetlen testeket : VIII, 10~ XII, 95.

Es minden dolgunkban : XII, 62 -1, 38 > Kdkonyi, RMKT II, 299, 299.

Es minden dolgodra : 1, 38 - XI1, 62 - Kdkonyi, RMKTII, 299, 299.

Es nagy keser{iség : XII, 15 >1X,91.

Es nagy kevélységben : VI, §2 > XV, 31> P6li, Vargjas 11, 874, 38.

Es nagy sebességgel : XV, 85 VI, 85.

Ez magyar katondt : IX, 48 - VI, 30.

Ez szultdn Szulimédn : VL, 36-1,20~1, 31>1V,53.

Fényos korondjok :1,58-~1,57.

Fényos korondnkat : 1,571, 58.

Gonosz akaratjat : VI, 30 > Tinédi, RMKT III, 361, 65.

Haragos fegyverében : XII, 25 - Tinédi, RMKT III, 64, 118.

Haragos torkdval : X,20->VII, 61.

Haragos torkoddal : VIIIL, 61 > X, 20.

Ha vitéz Delimdnt : X0, 621,75 VIII, 56 - X, 89.

Hitetlen embernek : X1, 66 — Tinédi, RMKT III, 14, 219.

Hatalmas fegyverét : XV, 78 - VIII, 14.

Hatalmas fegyverem : VI, 14> XV, 78.

Hatalmas haragjat : XV,83->XI,11.

Haj hitetlen ebek : VI, 81,36 —>11,72.

Hitetlen ebek : 1, 36> VI, 811,72,

Hogy sikldsi mez6n 10,44 >V, 22,

Ifji Delimdnnak 11,721, 69.

Igy vitéz Delimdn : X,89-1, 75— VIIIL, 56 - XII, 62.

Isten kegyelmébiil : IX, 8 - Torkos, RMKT VII, 74, 799.

J6 szerencsében : XIII, 96 — Bdrdnyai, RMKT II, 262, 39.

Juranics vajda : IX, 16 = 1IX, 15.

Juranics vajddnak (1X, 151X, 16.

Kedves élteket : VI, 31->VI 89~V 31>XIV,49->V, 31.
Kedves éltetoket : VI, 31>V, 31 ->VII, 31 »>XIV, 49 - VI, 89.
Kedves életiinket : XIV,49-> VI, 31>V, 31 ->VI], 31 >VII, 31.
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Kedves éltével
Kegyelmes Isten
Kegyelmességedbdl
Kegyetlen haldldt
Kegyetlen haldllal
Kegyetlen tatirnak
Kemény sziivedet
Keserves sirdsit
Kegyetlen olaj-bég
Kegyetlen olaj-bégnek

Mely acélyos pajzs
Mely 6rok 6rdmre
Mennyei sereget
Mennyei sereggel
Mennyei seregnek
‘Mert kedves életét
Minden dolgokban
Minden elementummal
Minden erejével
Minden hadaival
Minden igazsdgit
Minden nyavalyddra
Minden reménségem
Minden szerencsédet
Minden szerencséhez

Mind kegyetlen tatdr

Nagy kegyetlenségben
Nagy kevélységekkel
Nagy rivalkoddssal
Nagy sebességében
Nagy veszedelmet
Nagy visszavonyidst
Nagy vitézségemmel

Orok boldogsdgban
Orok boldogsigodra
O vitézek elStt

Philistcusokat
Philisteusokkal
Pogény ellenségnek
Pogiany torokokre
Pokolbéli lelkeket

Rettenetes haldl
Rettenetes haldlt .

S haragja hatalmas
S ily haragos sz6kat
S G hitetlen testét

:V,31-VI, 31-VII, 31 - VI, 89> XIV, 49.

: XH, 41>V, 15,

: Il, 66 — Szildgyi és Hajmdsi, RMKT VII, 171, 61.
:1X, 83> VII, 65. -

: VII, 65 ->1X, 83.

: X0, 77->1X,72->XII, 53.

: 10, 81 —>1IX, 81.

: XIII, 22 - Gergei, Stoll, 73, 322.

: I, 109~ 111, 97.

: 11,97 - 111, 109.

:V,19-VI, 88.

: XV, 511, 74.

: XV, 45 >XV, 31 > XV, 36.

: XV, 31->XV,45>XV, 36.

: XV, 36>XV,45->XV, 31.

: VI, 89-VII, 31 VI, 31>V, 31 >XIV, 49.
: L1511, 2,

: XIV, 14 > X1V, 54.

:V, 11,72,

: I, 51 - Tinédi, RMKTIII, 176, 442.
: VI, 4 > Fekete, RMKT II, 343, 283.

: I, 38> Dézsi, RMKT V, 8, 50.
1,65V, 7.

: V,78->XI, 68.

: X1, 68>V, 78.

: XIIL 53-1X, 72— XII, 77.

: X, 30> X1V, 29. > Bornemisza, RMKT VII, 28, 187.
: XV, 31> VI, 52 - Pdli, Varjas II, 874, 38.

: VII, 64 - Tinddi, RMKT III, 46, 1244.

: VI, 85->XV, 85.

: II, 38 - Tinédi, RMKT III, 49, 1348.

: VIII, 73 - Szegedi, RMKT VI, 156, 114.

: XV,82->VI1,12.

1 IX, 78 - VII, 48.
: VII, 48 > 1X, 78.
: VI, 29 -1V, 101,

: V,9-VI, 67— Torkos, RMKT VII, 75, 811.
:VLL67->V,9.

: X1II, 98 - Kdkonyi, RMKT II, 297, 236.

: XIV, 82 - XIII, 94 -V, 82 - Bitizi, RMKT I, 95, 11.
: XIV, 25 > X1V, 26.

: XIV, 80~ VII, 22.
1 VI, 22> X1V, 80.

. XI, 11 XV, 83.
: XII, 2 > Ilosvai, RMKT IV, 169, 2745.
: XI1, 95 - VIII, 10.
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Szdmtalan tatdrral
Szép Pannonidban
Szép Pannonidt
Szép Szigetvirdban
Szép Szigetvirdnak

Szokolovics Mehmetnek

Szultdn Szulimdn
Szultdn Szulimdnban
Szultdn Szulimédnét
Szultdn Szulimdnnak

Tamburds Istok is
Tamburds Istéknal
Te hatalmas Isten
Te kemény sziivedet
Ti erGs vitézek
Torok seregeket
Torok seregeknek
Térok tdborba
Torok tabordban

+ Torok taboroknak

Toérok tiboron
Tiizes szerszaimokkal

Unalmas éltemet
Unalmas éltemtiil

VakmerGségében
VakmerSségének
VakmerSségiinket
Vilogatott népek
Vilogatott néppel
Végét életemnek
Vére hulldsdval
Vitéz Delimdnért
Vitéz Delimdnnak
Vitéz Delimédntul
Vitéz Deli Viddal
Vitéz Deli Vidtul
Vitéz kezednek
Vitéz kezeimet
Vitéz kezeinkben
Vitéz keziinket

Zrini Szigetvarban
Zrini Szigetvarbul

:V,15->1,68.
:1,15->VL91.

: VL9911, 15.

: X1,43->X,52.

: X,52->XI, 43.

1 IV, 66 -1V, 72.

1 V,26—~1,20->1V,53~>1, 31.
:1,20»V,26—>1V,53-1, 31.
1 1IV,53->V,26~1, 201, 31.
:1,31-V,26>1V,53~1,20.

: VI, 79 - VII, 81.

: VII, 81 - VII, 79.

: XH, 103> IX, 32.

:IX, 81~ 111, 81.

: VI, 53>V, 23.

: X1, 84> X1, 75.

: X1, 75 ->XI, 84.

: X1, 78> X, 8211, 62~ 111, 61.
: X, 82->XII,78>11, 62111, 61.
(11,62 XI1,78 > X, 82111, 61.
: I, 61 > XII, 78 > X, 82 —»11, 62.
: XIII, 77 = Szegedi, RMKT VI, 171, 571.

: XII, 29 > VII, 33.
: VII, 33 ->XII, 29.

: XII, 57 = Sztdrai, RMKT V, 164, 208.

: X, 63 - VIII, 36.

: VIII, 36 > X, 63.

: 1, 69; 1,49 —>Ilosvai, RMKT IV, 94, 343.

: 1,491, 69. ‘

: XII, 28 - XV, 54 - Szigetvdr, RMKT VII, 307, 228.
: XV, 109 - Nikolsburgi névt., RMKT VIII, 40, 133.
: XII, 69 - XI1, 9 - XII, 38.

: XI1, 9 - XII, 69 — XII, 38.

: X1, 38 —» XI1I, 9 - XII, 69.

: X1, 41 >1X, 6.

IX, 6 > XI, 41.

: VIII, 98 — XIII, 54 — VIII, 48 - 1II, 56.

: XIII, 54 - Lucretia, Komlovszki, 149, 1095.

: VIII, 48 = XIII, 54 = VIII, 98 = III, 56.

: I, 56 = VIII, 98 = XIII, 54 = VIII, 48.

11, 60 ~IX, 6.
: IX, 6 11, 60.

Verbilis formuldk az elsé vagy a mdsodik félsorokban

Egyszerii formuldk

Azért kérlek téged
Azért semmit ne félj
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: XII, 103; *Radskai, RMKT VI, 59, 277.
: XIV, 17; * Lucretia, Komlovszki, 85, 454.



Az fejét elcsapd

Az foldre bocsita(k)
Az foldre leveré

Az foldre terité

Azt mondja magiban

Bizony elkeriilné

Eleiben tiinék
Elinduldnak

Eletét elvévé
Elkezdé beszédét
Ellenségét marja
Ellepte az foldet

El nem bizta magit
Elvéswi életét
Eiveszié életét

En 1észek melietted
Es igy szél dnéki(k)
Esmerem, esmerem

Fekszik § elfite
Fonszoval kidltjak

Gondot viset virra
Halljitok, hallistok

Igen megbusula

Igy felele Zrini

Igy kezde széIni

Igy kezd(t)e beszédét
Igy szélia(l) Demirhiam
Igy szdlla dnékik

{(8) igy szol vala magdban
Igy sz0l vala tatdr

Kegyetleniil iiti
Ketté szakasztd
Ketté vigd mellyét
Kezde esedezni
Kezde kényorgeni
Kezében ragadd
Konydrgeni kezde
Kizet jutdnak

Lobognak 2z zaszlék
Lévan f6lugrék

Megparancsold
Megzdndiilének
Mikor meglitd

: 11, 14; Gergei, Stoll, 95, 730. B
: XV, 99; Nagybankai, RMKT IV, 21, 525. -
: TIl, 68; Fekete, RMKT II, 339, 157,

: I, 68; 1V, 94, .

: XTI, 32; Gergei, Stoll, 82, 495.

: X1, 48; XII, 48.

: XIL 2, XV, 39,

: VI, 7; Tinodi, RMKT 111, 69, 271.
: 11, 66; *VI, 68; > VII, 78 «
VI, 38, VI, 37.

: X, 44; *XV, 75.

1 1, 102; ™1, 39 - Wathay, X, 59.
=1V, 8« I, 491V, 5.

: IM,.79; *XV, 70.

: IV, 102; IX, 49.

: 1, 38; 1, 43 - Szerdahelyi, Varjas, 1I, 905, 158.
: XIII, 63; XV, 2.

: XIV, 4; XV, 103.

D VIL 77; X,97.
: IV, 40; Bogati, Vatjas, I1, 260, 210.

tV,1; 2>V, 49 «.
: XIV,42; XV, 25.

- 1IE, 97; Tinddi, RMKTIII, 9, 57,

VI, 75;1X, 13.

: XIV, 15; = VIL, 9 «;, = XII, 55 < ; llosvai, RMKT IV, 120, 1184.
: 1, 34; *VIII, 21.

: X, 69; *VIE, 101.

: IV, 31; Nagybdnkai, RMKT IV, 21,513.

: XI, 4; XIIT, 60.

: X0, 20; XIOL, 58. *

: XIV, 30; *XIV, 31.

: 11,22, XV, 99; Tinddi, RMKT I1I, 109, 117.
: IX, 49; *VII, 69.

: XI, 48; *Friter Gdspdr, RMKT VII, 21, 79.

: 1, 25; Tinédi, RMKT III, 49, 1326; ™II, 93.
: VII, 92, P6li, Vagjas II, 884.

: TI, 93; Batizi, RMKT I, 93, 130; *, 25.

: V1, 7; Tinédi, RMKT 11, 301, 145.

: I, 48; IV, 26 - Goércstni, Vagjas 1T, 67, 1732,
: I, 20; Hunyadi, RMKT VII1, 101, 1744.

IV, 66, V1, 53.
1 V1, 50; Goresoni, Vayas 1L, 95, 2516.
: VII, 99; Szeremlyéni, RMKT 11, 240, 214.
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Ne féljetek semmit
Neki bizta magit
Neki igy szélla
Neki(k) megbeszéllé
Nem bizta el magit
Nem gondol semmit is
Nem vészed eszedben
Néki(k) parancsolja
Nem sok iid6 milvin
Nincsen tiszteleti

Ottan fejét vevé
Oszvetaldlkozik
Ruhdjét szaggatja
Szablyidval levigad

Taldlkozik dszve
Tanulj faradsdgot
Trombitdt fujata

Vannak bitorsigban
Vannak nagy 6romben
Virra gondot visel
Végezé(k) életét
Vitézek, litjidtok
Vitézek legyetek
Vitéziil meghaljunk
Voros patakot lat

Az foldre leesett
Az foldre leveri
Az G fejét hajtia

Bitorsdgot adjak
Bira meg vildgot
Bocsitja ki lelkét
Bocsitjak lolkoket

Dérda vala kezében
De mikor meghalldk ezt
De nem tud mit tenni

Elcsapja fejét
Eleiben ada
Eleiben 4ll
Eleiben menni
Eletét veszté
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: XIV, 76; Temesvéri, RMKT VIII, 191, 447.

: X, 26;X,77.

: 1, 30; Ilosvai, RMKT IV, 113, 954.

: XI, 24; Ilosvai, RMKT IV, 122, 1238.
(11,49; * >1V,8 «.

: X, 19; X1I, 58; = Tinddi, RMKT III, 255, 36.
. 1, 35; 111, 10.

: XIII, 36; Bardnyai, RMKT II, 261, 10.

: 1, 681X, 93; Tinédi, RMKTIII, 8, 22.

+ 1,91, 9:

: 111, 66; Tinédi, RMKT III, 247, 330.

: XIV, 80; *XV, 63.

: XII, 110; - VII, 3 «; Nagybdnkai, RMKT IV, 7, 78.
: VII, 66; *Gorcsdni, Varjas I1, 24, 548.

: XV, 63; *X1V, 80.
¢ IN,365 V., 79.
: II, 205 I11, 116; > Nlosvai, RMKT IV, 221, 412.

: IX, 44; Gergei, Stoll, 108, 964.

: 1V, 26; VII, 19; *Gergei, Stoll, 106, 912.
:V,1;->VIIL 49 «.

: VII, 37; XIII, 82.

: XV, 2; *Nikolsburgi névt., RMKT VIII, 40, 146.
: VII, 36; Gorcsoni, VargjasI1, 61, 1568.

: XV, 6; XV, 102.

: XIV, 107; XV, 88.

Osszetett formuldk

: XV, 86 - llosvai, RMKT IV, 105, 699.
: VIII, 65 111, 68.
: XiI, 71> XI1, 721, 62 > VIII, 80> VI, 9 > XI, 49.

: 111, 42 - Tinédi, RMKT III, 285, 99.
(11,5111, 51.

: XV, 75 - Bornemisza, RMKT VIII, 34, 410.
: XV, 105> XV, 75.

: XI, 50— VII, 52 > Tinédi, RMKT III, 93, 93.
: X, 85 - Békési, RMKT VI, 268, 93.
: XI, 48 - XII, 96.

: XI, 10011, 14.

: XIII, 30 - Fortunatus, RMKT VIII, 357, 720.
: XI, 15 = Fortunatus, RMKT VIII, 360, 812.

: 111, 88 > VI, 83 - Batizi, RMKTII, 119, 182.
: VIII, 701V, 102.



Ellepték az foldet
Elvesztem éltemet
Elveszti életét
Elvevéd életét
Errd] irt ada

Esett kétségben
Esik kétségre

Es futva szaladtam
Es oszvegyiilének
Es viselnék gondjét
Ezt tudtdra adtam

Fegyvert! Fegyvert! kidlt
Fegyvert! Fegyvert! kidltnak

Foldre terité

. Halljatok hiveim
Hamar adott hdtat
Hirdetik az hadat
Hogy esék fogsigban
Hogy eztet meghalld

Igy eskiiszik vala

Igy eskiisznek vala
Igy nyitd meg nyelvét
Igy szdjat megnyitd
Igy felelt Zrini ban
Ily szép sz6 adaték
Indulj meg hadaddal

Javallja szandékat

Kegyetleniil iité
Kihoztam Scitidbol
Kiliivi puské4jdt
Kirdntja szablydjat

Lassan fejet hajtott
Lelkét bocsata
Leterité foldre

Megbirdk vilgot
Megparancsolta
Megszilla Palotit
Megszillja Palotdt
Mert tudja bizonnyal
Mert tudom bizonnyal
Monda, hajtvdn fejét

Nagy torkaval kidlt
Nagy zondiilés timadt
Nagy zondiilés van
Néked fejét hajtvan

: 1,91 -1, 102 - Wathay, X, 59.

: VI, 100>V, 29.

1V, 29-VI, 100.

: VII, 89 > 111, 66..

: II, 16 > Tinédi, RMKTIII, 42, 1117.

: XIi, 73 - Tinédi, RMKT III, 30, 722.

: X111, 84 - XII, 73.

: IV, 61 - Tinédi, RMKT III, 355, 1084.
: XV, 24 > XII, 55.

: 111, 3 - Bogiti, Vargjas II, 298, 1271.

: V, 70 > Béla kirdly és Banko lednya, RMKT VIII, 174, 9.

: 1, 46.
: VL, 50.
< IO, 107 =111, 68;1V, 94.

: XV, 25 - P6li, Varjas II, 889.

: VIII, 51 - Torkos, RMKT VII, 68, 608.
: I, 50> Gorcsoni, VarjasII, 88. 2323.

: V, 50~ Tinédi, RMKTIII, 63, 81.

: VII, 92 > Tinddi, RMKT III, 12, 171.

:V,39->V,42.

1 V,42->V, 39,

: XIV,42->XIV, 52.

: XV, 45 - Tolnai, RMKT IV, 64, 233.
11V, 49 VI, 75; IX, 13.

: IV, 35 > Sztdrai, RMKT V, 124, 303.
: I, 38 > Tinédi, RMKT III, 21, 466.

: I, 67 —> Bogiti, Varjas II, 254, 21.

: VI, 106 = X1V, 30.

: I, 13 > Tardi, VarasII, 738, 11.

: VII, 60 - Bogiti, Varjas I, 319, 1854.

: XIV, 102 - XV, 87 - Szigetvdar, RMKT VII, 306, 193.

: XI,44 1,62~ VIII, 80> VI, 9= XII, 71 > XII, 72.
: 111, 108 - Bornemisza, RMKT VIII, 24, 410.
: XIIO, 26 — 111, 68; 1V, 94.

:II,51->11,51.

: VIII, 26 > 1V, 66; VI, 53.

1,611, 4.

1,411, 6.

: IV, 96 =111, 26.

: I, 26 > 1V, 96 - Toke, RMKT VI, 126, 369.

: VLL9—=1, 62— VI, 80—XI, 49— XII, 71 - XII, 72.

+ XI, 92 - Tardi, Varjas 11, 754.

: IX, 96 = Tinddi, RMKT 111, 249, 377.

: XII, 52 - *Bornemisza, RMKT VIII, 23, 29.
:1,62->VIL,9->VIIL, 80—>XI,44 > XII,71 > XII, 72.
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Néked hajtja fejét
Nékem parancsolja
Néki azt felelte
Néki igy beszélle
Nem tud & mit tenni

Nyughatatlankodik
Nyughatatlankodnak

Osztén, fejet hajtvan

O eleiben megy

O szablyit kirdntd
Oszvegyiilének
Oszvekeveredék
Oszvekeveredett
Oszvekeveredtek
Oszvetaldlkozék
Oszvetalilkoznak
Oszvetalilkozvin

Sétordt ott vonyd
Segitséget kidlt

S igy kezde konyorgeni
S néki igy beszélle

S nem vészed eszedben
Sokat bennek levig
Sokat eskiivék

Sokat eskiivén
Szdllandnak tiborban
Szenvednem haldlt

Tébordban szdllana
Torok adjon hétat

Ule jé lovdra
U megparancsold

Vagyon reménsége
Vagyon reménséggel
Van dérda kezében
Vegye el életét
Viselhetne gondot
Viselsz rém gondokat
Volt gondviselGje

174

: X1, 72— XII, 711, 62 > VIII, 80~ VI, 9 > XI, 44.
: 1, 30 > XIII, 36 - Fekete, RMKT II, 350, 129.

: VII, 12 - Batizi, RMKTII, 87, 213.

:V,76-VIII, 81.

: XII, 96 -+ XI, 48.

: XII, 23> XII, 12.
: XII, 12 - XII, 23.

: VIII, 801,62 VI, 9—->XI,44 - XII, 71 - XII, 72.

1 VI, 83111, 88.

: XV, 87 > XIV, 102 - Szigetvdr, RMKT VII, 306, 193.
: XII, 55 > XV, 24,

: XV,71->XI1,83->X, 30.

: XI, 83> XV, 71 =X, 30.

: X,30->XV,71->XIl, 83.

: XV, 71->XIV, 80; XV, 63.

: XI,67—>XV,71.

: VIL, 93> XV, 71.

: I, 11 - Ilosvai, RMKT IV, 138, 1760.

: X, 59 - Gorcsoni, Vagas I1, 35, 858.

: 10, 64~1,25-111, 93.

: VIII, 81>V, 76.

1 1,341, 35.

: 11, 9 - Bogiti, Varjas I1, 291, 1057.

M, 1211, 18.

(1L, 18—~>11,12.

: 1,501, 49 - Bogiti, Varjas I, 260, 200.
: IX, 65 - Tinddi, RMKT III, 78, 204.

: 1,49 -1, 50— Bogiti, Varjas I, 260, 200.
: 111, 89 — Temesviri, RMKT VIII, 130, 335.

: I, 51 - Hunyadi, RMKT VIII, 79, 999.
: I, 49 - Bogiti, Varjas I1, 303, 1399.

3V, 6

:V,10.

: VII, 52> XI, 50.

: I, § =111, 66.

: = XIII, 84 «<-, - Tinddi, RMKT III, 19, 396.
: VIII, 94 > > XIII, 84 «.

: 1, 84 - Gorcesoni, VarjasIl, 17, 341.




