ZRINYI-ULESSZAK

(Debrecen, 1987. mdjus 21-23.)
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R. VARKONYI AGNES

REFORMPOLITIKA ZRINYI MOZGALMABAN

Ha reformprogramrél kellene beszélnem, most nagyon konnyld dolgom lenne. Csak
ossze kellene foglalnom az elSttemjdrd kivalé Zrinyi kutaték — irodalomtérténészek és
torténészek — megidllapitdsait. Legfeljebb az utébbi hisz évben nyomon kisérhetd termi-
nolégiai vitdra térhetnék ki.

Eldaddsom tdrgya azonban maga a politikai gyakorlat, Zrinyi kordban 1648—1664 kozott, a ne-
vével méltdn jelzett mozgalom reformpolitikdja. Ily médon nagyon nehéz feladatra véllalkoztam. Maga
a téma rendkiviil sokrétli. Kiilonboz8 politikai akcidk tomegét, hdrom orszdggyfilést, tdrsadalmi,
gazdasdgi fejlemények, kiilkapcsolatok sordt, valldsi harcokat és hadszervezést, Erdély s a kirdlysig
iigyeit foglalja magdban. Kudarcok és kinosan nehéz ujrakezdések részleteit kellene ismertetnem, a
kivdrdsok és a kompromisszumok megolddsait, az ideoldgiai szférakkal egyiitt, hogy a nemzetkozi
méretekben kibontakozé 1663—-1664. évi torok elleni hdboru fejleményeivel e politika eredményeit
és sikertelenségeit mérlegre tegyiik. A témdval régen foglalkozom, tobb, aprélékos vizsgdlatokkal ki-
dolgozott részletét szakcikkekben, elsG Osszefoglaldsit a Magyarorszdg torténete III. kotetében mar
kozzétettem, Mégis — méltdn dllithatom — torténelmiink e fontos korszakdt kelléen még mindig nem
ismerjiik, s még az utébbi évek kutatdsi eredményeként rekonstrudlt néhdny vonulatdt sem konnyi ro-
vid elGadds keretében felvdzolni.

Miért sziikséges kiilonbséget tenni reformprogram és reformpolitika k6z6tt?

Tobb mint szdz évvel ezeltt Edtvos Jozsef mdr reformprogramnak mindsitette Zrinyi néhdny
elgondoldsét. Igaz, az irodalomban ezutdn nagyon lassan tort utat az a nézet, hogy Zrinyi politikai
tervei legpontosabban a reform fogalmdval irhaték le. Csak a két vildghdbori kozott nevezte Szekfi
Gyula az osszefoglald Magyar Torténetben minden kétség nélkiil ,,4jité szandéknak”, , vdltoztatni
akardsnak™ Zrinyi elképzeléscit. De hozzitette: ez a reformgondolat nem tobb, mint ,szép dlom™.

A tervek és a valésdg kozott a megnyugtaté egyensilyt sokdig szinte lehetetlennek litszott megte-
remteni. A Zrinyikutatds ecgyértelmiien tisztdzta, hogy Zrinyi elméleti elképzelései és politikai
szdndékai legpontosabban a reform képzetével mindsithetk, amint Benczédi Ldszlé 1957-ben hang-
silyozta mdr. A hatvanas évek kozepén Klaniczay Tibor az abszolutista dllamelmélet hazai uttorgjét
mutatta be alapvetd monogréfidjdban (1964), Perjés Géza pedig a korszerii hadvisclés és az elméleti
katonai irodalom magyar alapvet§jét megvildgité tények és vizsgilatok eredményeit tette k6zzé (1965).
Ettdl kezdve a reformprogram milyenségérdl zajlik a csendes vita és napjainkban is megoszlanak a
vélemények. Zrinyi elméleti elgondoldsait nevezték ,rendi reform’-nak, ,konzervativ reform™-nak,
ujabban a , kozpontositds irdnydba fejlesztett rendi reform” terminoldgidja is mindsiti (Makkai 1985).
Az cgyik, 1972-ben megjelent tanulmdnyomban én dgy fogalmaztam, hogy Zrinyi tedridi — a nemesi
adoézds, dllandé hadsereg, kozpontositott dllamgazdasdg és kozigazgatds, a valldsi tolerancia és jobbdgy-
védelem, néhdny mds kivdnalommal egyiitt — a kozép kelet-curdpai abszolutizmus kovetelményeit
foglaljak ossze, és Zrinyit egyszeriicn ,reformernek” neveztem.

Vajon indokoltan—e?

Mert a kérdés lényege nem a terminoldgia koriil forog. A tedria és a valdsdg viszonyardl van szo.
Egyiltaldn van- Osszefiiggés a reformprogram és a gyakorlati politika k6zott? A probléma magvit
rendkiviil vildgosan Makkai Ldszlé 1966-ban Klaniczay és Perjés konyvét ismertetve igy fogalmazta
meg: Zrinyi ,,politikai reformja szubjektiv 6haj maradt”. ’

A torténetirdsban és a torténeti gondolkozdsban ily médontovédbbra is a régen kialakult két Zrinyi
kép madsolédott dllanddan egymadsra. Az egyik a korszerii koltS, a maga kordnak modern dllamelmé-
letét megfogalmazé gondolkodd és a teoretikusnak is kivdld katona. A madsik a sikertelen, a gyakor-
latban tehetetlen, a terveit megvaldsitani képtelen politikus.
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A teoretikus és a gyakorlati politikus kozott kidlté ellentétet régebben is tobbféleképpen magya-
raztdk a kiilonboz6 szemléletek jegyében alkoté torténetirdk.

Ismeretes, hogy a régi romantikus torténetirdsban a politikdt a csatdk, hadjdratok és a kozjogi
harcok torténete helyettesitette. A politikai kultirdt nem a maga XVII. szdzadi eszkozrendszerében
tdrtdk fel, hanem pdrtpolitikai terminoldgidkkal, sémdkkal azonositottdk. E sémdk pedig 6nmagukban
zdrédé értékrendjiikkel és korfolotti erkolesi kategoridikkal a valdsdgos politikai folyamatok leirdsdt
nagyon megnehezitették. Elmaradt a politikai tevékenységek rekonstrudldsa. El a dontések, kockaza-
tok, stratégidk, feltételrendszerek, alternativak, kiilkapcsolatok ismertetése. Az érdekek és az cllenfe-
lek érdekeinek tdrgyilagos elemzése. A magyar politika ebben a felfogdsban szinte végeldthatatlan hu-
szdrrohamok vagy vddaskoddsok torténetére egyszeriisodott. Az igy értelmezett politikai pdlydn pedig
nem volt vilasztdsi lehetdség. Zrinyi a gyakorlati politikus tehdt nem mds, mint a tragikus heroizmus
bajnoka. Programja igy médosul: ,Magyarorszdg végordja elkovetkezett. Ha veszni kell, haljunk meg
vitéziil, magyari médra . . . ”

A misik felolddsi kisérlet Szekfii nevéhez fiiz6dik. Mdr szamol a korabeli politika alternativ jelle-
gével, de még lényegében a hadtorténet keretei k6zott marad. Pedig Zrinyit a politikust vizsgélva is
megprébalt kitorni a régi sémakbdl. Ugy ldtta, Zrinyi kordban csak , kétféle magyar politika” létezett,
s mindkettd kivihetetlennek bizonyult. Az elsé Zrinyi elképzelése: a magyarsag egyediil verje ki a
torokot az orszdgbdl, szép, de dlom, nem tobb, mint a magdnyos politikus vagya, aki népétél lehetet-
lent kovetel és hidba. A mdsik vdltozat az aulikusok nézete: a Habsburgok foglaljik vissza az orszdgot.
.Szekfii szerint ez a redlis, de ha ez sikeriilne ,,abbdl a magyarsdgnak végveszedelme, legnagyobb elnyo-
madsa szarmaznék”. Vagyis — irja Szekfli — mindkét, egydltaldn széba johetd magyar politika irredlis,
»mert a magyarsdg ily fegyveres feltdmasztdsa épp ugy illizié volt, mint az aulikusok hite”. Es a
végkonkhizié, dtitatva Trianon élményével s a Szamiizott Rdkoczi-vita sokkhatdsdval is: Zrinyi a
politikus, a feloldhatatlan ellentmondds hdléjdban vergddé hds, redlis politikdra nem nyilt lehetdsé-
ge, ,,hatdst alig gyakorolt szdzaddra, melyet messze megel6zott”. (162—170. 1.)

Zrinyi gyakorlati politikdja torténetirdsunkban elGszor ugyancsak az 1960-as években kapott
élesebb megvildgitdst. A magyar torténetirék, miként ismeretes, merészen kitortek a politikdt a mili-
tdris eseményekkel, korfolotti dogmadkkal azonosité megkotottségekbdl. A gyakorlati politika terrénu-
mait tdrsadalmi meghatdrozottsdagban, gazdasdgi folyamatok és dllamhatalmi formdk osszefiiggéseiben
kezdték vizsgdlni. Azzal egyidGben, hogy a nemzetkdzi férumokona XVILszdzad jellegérél, tovabbd
a rendi tdrsadalom és az abszolutista dllamrendszer kiépitése koriil is termékeny vitdik bontakoztak
ki. Eppen ekkor nyilt rd lehetdség, hogy a magyar torténettudomdny a nemzetkozi vitdkba is tjra
bekapesolédjék. S ez Zrinyi gyakorlati politikdjanak megitélése szempontjdbdél sem lényegtelen.
Emlékszem 1965-ben a bécsi nemzetkdzi torténészkongresszuson az abszolutizmus vitdban éppen
ugy széba keriilt Zrinyi politikdja, mint 1968-ban a francia—magyar kollokviumon a XVII. szdzad
vilsagait és fejleményeit taglalé diskurzusokban. A régi helyett merSben mads torténeti koordindtin
rajzolédott ki az a kevés is, amit Zrinyi gyakorlati politikdjdrdl akkoriban tudtunk.

Az 1j ismeretek, G megkozelitések szinte kovetelték, hogy megmagyarazzuk, megértsiik az egyre
kidltobbnak t{ing cllentétet Zrinyi korszerii programja és gyakorlati politikdjdnak akkor ismert sajd-
tossdgai kozott, Mint annyian médsok, magam sem taldltam sokdig mds magyardzatot, minthogy Zrinyi
magédnyos politikus volt. A rendi vildgban értetleniil, kortdrsai kozott is clszigetelve, magdra maradva
vivta meddd politikai harcait. Mindebbdl logikusan kévetkeznék, hogy a tervek sem voltak redlisak.
Vagyis a kor bezdrul. Valéjdban a reformprogramok sem tébbek, mint szép dlmok, szubjektiv 6hajok,
illizidk.

Husz évvel ezeltt azonban Shatatlanul fel kellett tenni azt a kérdést is, hogy vajon ismerjiik-e
valéjaban Zrinyi gyakorlati politikdjat?

A koltéi miiveket, az clméleti irdsokat, a hadi tetteket taglalé konyvek és tanulmdnyok sorabol
masfél évszazad alatt jokora kdnyvtdr kerckedett.

A politikusrél nincs monografia.

A f8ir gazddlkoddsa, kiterjedt gazdasigi tevékenysége, pénziigyi viszonyai hosszi ideig nem ér-
dekelték a torténettudomanyt.

A kiilkapcsolatok torténete még a kiadott ismeretanyag szintjén sem épiilt be a mdsfél évtizedrdl
irva az osszefoglalé miivekbe,
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Kortdrsai, a nddorok, az orszdgbirdk, az érsek, a kancelldr, a f6kapitdnyok, a bécsi kormdnyférfiak
mintha nem is léteztek volna. Zrinyi a bdn, az udvari titkos tandcsos, a gyakorlati politikus miiko-
dése pedig inkdbb esszék és ahadi eseményeket kiegészitd részletek, mint kovetkezetes forrdsfeltd-
réson alapulé szaktudomdnyos elemzések targya volt a miltban.

Ma mdr viszont biztonsdggal 4llithaté, hogy Zrinyi gyakorlati politikdja nagyobb szabdsi volt,
mintsem azt a régi torténetirék egydltaldn érzékelték.

Tisztdban vagyok e kijelentés silydval. De azt is tudom, hogy ma sem kdnnyii redlis, valésaghii
s mi tdbb meggy6z6 képet alkotni Zrinyi gyakorlati politikdjarol.

A nehézségek nagyok. Legveszedelmesebb buktaté még mindig az anakronizmus. Ma is fenyeget
az ontudatlan tévedés, hogy — mint a miltban annyiszor kivdlé tudésok gyaniitlanul — mi is sajdt
korunk fogalmait, vagy ami még rosszabb, a XIX. szdzad elképzeléseit vetitsiik vissza rd. A régiek —
miként ismeretes — ontudatlan elfogultsdggal, vagy ifjui lelkesedéssel, kortdrsait torpéknek tekintették,
vagy egyszerlien jelentéktelen, gonosz figurdknak véiték, csakhogy minél nagyobbnak ldttassik Gt
magdt. Ma az ellenkezd elGjelii vélekedések hatdsai sem konnyitik meg a torténeti valésdg redlis megis-
mertetésére torekvok munkajat.

A , Habsburg-ellenes” vagy,,Habsburg bardt” korfolotti sémadk a gyakorlatban magukkal hoztdk,
hogy negativ elSjelek is sfirin keriiltek kell ismeretek, meggondoldsok nélkiil Zrinyi neve mellé.

'S az eredmény? Néhdny évvel ezelStt egy kozgazdasdgi technikum mintegy negyven didkja koziil
egyetlen tudott Zrinyirdl annyit: ,irt valamit, amit betiltottak”. Mit, mikor, miért? A vilasz néma
csend és kozony, hiszen még a Szigeti Veszedelem sem volt tananyag akkor.

Az egykori didkok, ma mér felndttek. Az & angyali tudatlansdguk is alkotdja és meghatdrozdja
a tdrsadalmi kozegnek, a torténeti vizsgdlatok mindig mindeniitt nélkiilozhetetlen hdtterének a tor-
ténelmét befogadd, visszaigazold és tovdbbvivs kortdrsi tudatnak. Vajon konnyd megértetni ma, hogy
Zrinyi gyakorlati politikdjdrél szélva nem a régi példaképek olajnyomatait akarjuk retusdlni? Ez a
Zrinyi, a gyakorlati politikus dnmagdért beszél, st — Zrinyivel szélva — kidlt: a XVII. szdzadi magyar
politika tdrsadalmi reformjaival, gazdasdgpolitikai torckvéseivel és a hatalom gyakorldsinak akkor
korszerii elemeivel egyiitt — kudarcok, de eredményeik sordval is — a hosszu tdvi torténeti fejlédés
része. Ezt elfelejtdni hagyni nemcsak ostobasdg, de egyenesen a jovo elleni biin is. Tovdbbi nehézsé-
gekkel jdr, hogy a kor valésdgos politikai kulttrdjardl, a politikai gyakorlat korabeli mechanizmusarél
ugyancsak viszonylag keveset tudunk. Erezniink kell a hdromszdz éves tdvlatot és iigyelniink kell,
hogy ne ziizzuk &ssze a koztiink és Zrinyi kora kozott eltelt irdatlan idGt.

Ma mdr minden torténész tudija, aki csak futélag is tdjékozddik szakteriilete nemzetkdzi irodalma-
ban, hogy a politikatorténet a régihez képest teljesen dtalakult. Feloleli a tdrsadalom, az értékrendsze-
rek, a struktirdk, a jelképek, viselkedési szokdsok, a hatalom megtartdsdnak és gyakorldsdnak stra-
tégidit sok egyébbelegyiitt. A politikatorténetnek ez a tobbnyire még csak igényekben érvényesiilé
\ij felfogdsa pedig kiilondsen megneheziti ndlunk az évtizedeken dt mostohdn miivelt XVII. szdzaddal
foglalkozé kutaté helyzetét. Forrdsfeltdrdsi gyakorlatunk nagy mulasztdsaira csak az utébbi masfél
évtizedben figyeltek fel a kutaték.

Ismeretes, hogy az ilyen méretii politikai gyakorlat rekonstrukcidja lehetdleg a teljes forrdsbazis
alapjan kellene, hogy megtorténjék. Torténetirdsunk mulasztdsai e téren azonban majdnem behoz-
hatatlanok. Az osztrdk és a jugoszldv torténettudomany mdr a XIX. szdzad 6ta kiadott tobb, Zrinyi
politikdjdra vonatkozéan is adatok tomegét tartalmazé dokumentumgyiijteményt (Pribram, Levison,
BogiSié, Racki, Kukuljevic — hogy csak a legkézenfekvSbbeket emlitsem. A magyar tudomdnyban
Kazinczy Ferenc és Gdbor, Szildgyi Sdndor, Thaly, Kanyard, Fabé Andrds, Széchy, Négyessy, Marké
Arpdd, Takdts Sandor, Ivinyi Béla tiszteletre mélté kezdeményezésci ellenére is Zrinyi miikodésének
roppant kiterjedt és sokrétli mivoltdhoz képest nagyon kevés tortént. Gondoljuk meg, Zrinyi Osszes
miivei — a versek, a prézai miivek és a levelck — csak 1958-ban jelentek meg el6szor gy lijteményes
kotetben Csapodi és Klaniczay kiaddsdban. Az ismert anyag is pusztult, akkor 1958-ban a 319 levél
koziil mdr tobb mint 50 mellett olvashatd, hogy az credetije elkallédott vagy lappang. A sok forrdskri-
tikai problémdt 0kozé tigynevezett nadori emlékirat 1956-ban elégett. Es még sorolhatndm a vesz-
teségeket. A kiadott anyag is hidnyos, Fabé példdul Vittnyédy leveleskonyvébdl kihagyta a gazdasdg-
torténeti vonatkozdsokat, pedig ez a két kotet levélmdsolat Vittnyédynek a hazai és kiilfoldi levél-
tarakban porosodé anyagdhoz képest elenyészS. Még kisérlet sem tortént Zrinyi véleményeinek,
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vagy beadvinyainak osszegyiijtésére, amelyek az ebben az idGben egymdst siirin kovetd tandcskozdso-
kon hangzottak el. Nehéz megdllapitani dontéseit, mikor egyetlen beszédét sem ismerjiik teljes szo-
vegében, csak annyit tudunk — mésodlagos forrdsok alapjin, hogy tobb, mint tiz alkalommal hallatta
igy véleményét. S ez természetes is, a sz6noklds szdzaddban jarunk. Az eddigi kutatdsok is mutatjdk,
hogy legaldbb ennyire fontos a Zrinyi mozgalmdban' tevékenykedék, vagy vele valaminemii kapcsolat-
ban 1évék iratainak ismerete. A Zrinyihez irott leveleket s a kortdrsak iratanyagit most kezdjiik
szdmba venni. Csak egyetlen példa: Montecuccoli emliti, egyik Prioratohoz irott levelében, hogy
Zrinyinek Eurépdban fizetett ropirat iréi tevékenykednek. Igaz vagy nem? S ha igen, kik voltak ezek?
Hogyan tartottdk a kapcsolatokat? Semmit nem tudunk. Pedig kovetkezetes munkdval fel lehetne
tdrni.

Hol vannak e nagy nemzetkozi véllalkozasban a Zrinyi mellett érveldk, a politikai gyakorlat min-
dennapjaiban dontéseit, tetteit segité mindsité vagy gincsolé megnyilatkozdsok dokumentumai?
Es hol az ellenfelek, s az elvbardtok irdsai? A feltdrds technikai nehézségei 6ridsiak. Porcia herceg
néhdny Zrinyivel kapcsolatos megnyilatkozdsdt a bécsi Staatsarchiv Porcia gyiijteményébdl, a klagen-
furti Porcia csaldd levéltdrdbdl és az észak-csehorszagi Nelahozoves Lobkovitz levéltardbél gyijtottem
Gssze néhdny hetes, tehdt elmélyiilt munkéra aligha alkalmas kutatdsok sordn. Wesselényinek egyik
Zrinyi szdndékai szerint a virmegyék megszervezését szolgdld kidltvdnya a kolozsvéri volt erdélyi Mu-
zeum levéltardban maradt fenn.

Réviden: Zrinyi kordval, vagyis az 1645-1664. évi térok hdbornikkal foglalkozé szerencsésebb
orszdgok régi és djabb kutatéi rendszeresen dtvizsgdljdk Roma, Bécs, Velence, Graz, Madrid, Krakkd,
London, Pdrizs, Isztambul levéltdrait. Ilyen igényii kutatdsok ndlunk jémbor éhajok. A magyar torté-
nészek munkdjat azonban nem végzik, nem végezhetik el mdsok. Nagyon jellemzd példa, hogy Georg
Wagner az 1663 —1664. évi hadjdrat legutébbi, 1964-ben megjelent monogrifidjdban béségesen felhasz-
ndlta a mainzi érseki levéltdr anyagdt. Ez az anyag tele van Zrinyi politikdjinak dokumentumaival,
a magyarorszagi allamkozi kapcsolatok iigyeivel. A monogrifidban ennek nyoma sincs, s Zrinyi sem
tobb itt, mint dithodt, forréfeji katona.

Ma szerencsére mégis mar az ellendrizhetd, tehdt tudomdnyos alapon beszélhetiink gyakorlati
politikdrél. Lényegesen tobbet tudunk, mint hisz évvel ezelGtt, s ez a kutatdsok szinte robbandsszerii
kibontaKozdsdnak koszonhet6. S most nevek hosszi sordt kellene elsorolnom, ismert torténészek,
irodalomtorténészek neveit és fiatalok, sGt egyetemi hallgatok nevét. Gondolom, hogy ebben a kdrben
nem sziikséges ismertetnem a kozismert kutatdsokat és a mihelyeket sem. Annyit mégis sziikséges
hangstilyozni, hogy valéjdban a Zrinyi-kutatdsok cimén 1j tipusd, rendkiviil széles korii és eredményes
forrdsfeltdré és clemz6 munka bontakozott ki. Feldleli az irodalom-, konyvtir-, miivészettorténet,
a kortdrstorténet, gazdasagtorténet, hadtoérténet, mentalitdstorténet, diplomdcia teriileteit. Megterem-
tette férumait: a Zrinyi Kiadé égisze alatt megindult Zrinyi Osszes Mfivei sorozatban, az Akadémiai
Kiadé Monumenta Zrinyiana vdllalkozdsiban és a Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék Zrinyi
Dolgozatok sorozataban. A , Zrinyi-kutatdsok jelenség’ ma, sok gonddal kiizdé tudomdnyos életiink-
ben, tobb mint orvendetes. Tudomdnytorténeti silyt hordoz. Egyrészt megteremtette a talajt a nem-
zetkozi férumokon midr eredményesen: kibontakozott, ndlunk még sok értetlenséggel kiizdS inter-
diszciplindris mdédszerek alkalmazdsdra. Mdsrészt létrehozta a kiilonbozé tdrsadalomtorténeti dgaza-
tokban kutaték mihelyét.

Végs6 soron tehdt az 1j forrdsanyag, az \j vizsgdlati médszerek eredményei, az \ij megldtdsok ko-
vetelik, hogy Zrinyi gyakorlati politikdjdt ujra végiggondoljuk. Mert a politikai kultirdk, gazdasdgi
struktardk, nemzetkozi folyamatok ideoldgiai, miivészeti megfogalmazdsok Osszefiiggéseiben nézve
Zrinyi politikai gyakorlata az eddig ismerthez képest teljesen 1j optikdt kap, j jelentdséget nyer.

1970-ben és 1974-ben a bécsi levéltdrakban a Zrinyi csaldd elkobzott biftokainak iratait, s ezutdn a
Rajnai Szovetség jegyzGkonyveit, kancelldriai iratait, levelezési anyagdt szdmba véve, szimomra egyér-
telmiien kideriilt, hogy az 1663 —1664. évi magyarorszagi torok hdbori nagy nemzetkdzi térokellenes
szovetség villalkozdsaként bontakozott ki, s Zrinyi Miklés ennek a nemzetkozi torokellenes szovet-
ségnek nagyon jelentds, ha nem a legjclentdsebb személyisége. Mégpedig gy, hogy maga mellett
tudva a nddor, az orszdgbird, az érsck és az crdélyi fejedelmek kdzos segitségét a nemzet dllamhatalmi
szinten vesz részt az orszagegység megteremtésének kisérletében.
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Ez egyértelmiien nyilvinvalévd tette, hogy a régi politikatorténetek alaptételei érvénytelenek,
Zrinyi soha nem vélte, hogy a magyarok egymagukban, vagy akdr a Habsburgok segitségével kiverhet-
nék a torokot. Szekfiinek abban igaza volt, hogy ,.csak a nemzeti 6nerére hagyatkozé”, vagy ,,csak a
Habsburgok erejében bizé™ orszdgvisszafoglalds egyarant illizié. Csakhogy ez nem Zrinyi és a korabeli
magyar politikusok, hanem a XIX. szdzadi historikusok illiziéja volt, akik a torténeti valésigot ke-
véssé ismerték. .

Ugyanakkor lehetdvé vilt, hogy az addig ismertnél sokkal pontosabban rekonstrudljuk a gyakorlati
politika lépéseit és feltdrjuk szdmos addig ismeretlen részletét. Megdllapitsuk miikodési mechaniz-
musdt, tdrsadalmi dimenzidit és kiilkapcsolatait. Egyértelmien kideriilt, hogy Zrinyi nem maginyos

politikus, parthivek, munkatdrsak, csoportok veszik koriil. Magyarok és nem magyarok. Olyanok is, -

akiket addig csak ellenfeleinek lattunk. )

Kovetkezésképpen a politikai cselekvés tengelyei masok, mint ahogy eddig ltszott. Zrinyi gyakor-
lati politikdjdt csak részben ismerjiik, ha a sziikre fogott Habsburg—magyar—t6rok reliciékban vizsgil-
juk. Régidkban, legaldbbis Kozép-Eurépa és Keleti térségeinek régidiban kell gondolkoznunk —
beleértve a torok hdborik révén Velencét és a Balként is. Bizonyithatd, hogy Zrinyinek Erdéllyel
kapcsolatos akcidit sem csupdn érzelmek, hanem mindenekelStt ebben a nagyobb régiéban gondolko-
dé raciondlis politikai meggondoldsok sziilték.

Zrinyi gyakorlati politikdjdnak leirdsdéban haszndlt hagyomdnyos fogalmakat az utébbi idGben ke-
véssé -haszndlja a tudomdny, bdr vulgdris, sematikus miivekben még gyakran eléfordulnak. A , Habs-
burg-bardt”, Habsburg-ellenes”, ,,torokellenes”-politika, ,,aulikus-politika”, a,katolikus-politika”
fogalmai tidl szlikké vdltak, az 1ij forrdsanyagbdl kibontakozé ismeretekkel szemben mereveknek bi-
zonyulnak. Nem foglalnak egységbe, hanem inkdbb kirekesztenek. Nem elég tdgasak, hajlékonyak a
politikai gyakorlat olyan természetes terrénumai dtfogdsdra, mint a diplomdcia, a gazdasdgi, tarsadalmi
dontések sora, vagy a valldsi tolerancia megvaldsitdsdnak, a tdrsadalmi érdekegység létrehozdsinak
napi, de egységes koncepcidba illeszkedd 1épései. Arra sem alkalmasak ezek a hagyomdnyos régi fo-
galmak, hogy rendszerbe foglaljdk Zrinyi nagyszabdsii politikai miikodésének masfél évtizedét.

Ismeretes, Zrinyi tébbszér megfogalmazta ,reformdljuk magunkat”, | szabjunk mar rendet dolga-
inknak”. A reformpolitika gyakorlata Zrinyi kordban mdr nevezetes kozelebbi és tdvolabbi hagyoma-
nyokra tekinthet vissza.

Eurdpédban a XVI-XVII. szdzad a reformok kora is. Két nagy teriileten zajlott. Az egyik az orszdgok
belsé viszonyait, a mdsik az eurdpai dllamhatalmak egymashoz fi{iz6d6 kapcsolatait dlelte fel. A kettd
szorosan Ossze-is fiiggott egymadssal, hiszen a politikai, gazdasigi és a gondolkozds, miiveltség, vallds
szférdi sokszorosan-dthatottdk egymadst. Az ismert megéllapitds, hogy Eurdpa a torok héditdsra refor-
mok sorozatdval felelt gy is igaz, hogy az Oszmdn Birodalom tdmadadsait feltartéztatni, majd vissza-
szoritani csakis a- megijulé Eurdpa tudta. Az abszolutista -dllamrendszerek kialakuldsa, a raciondlis
természetismeret, a torokellenes nemzetkozi szovetségek megteremtésének prébalkozasai az uij tipusi
kereskedelemmel egyiitt a reneszdnsz, a reformdcié és ellenreformédcié kordban mindmegannyi felté-
telei voltak, hogy a keresztény vildg folébe kerekedhetetta mohamedan vildgnak.

Magyarorszdgon maga a fogalom a ,reformatio regni” régen ismeretes és tartalma az évszdzadok
folyamdn sokszor és sokat valtozott. Zrinyi felfogdsdban a ,reform” fogalma a torténeti koriilmények
folytdn nem a régi dllapotok visszadllitdsat célozta, noha célja az orszagegyesités volt. Mivel tudtdk,
hogy az orszagegység megteremtése csakis nemzetkozi szovetség torok clleni hdabonijdval valdsithaté
meg, a gyakorlati politika tengelyében is mindvégig ennek a nemzetkozi torok haboninak a kirobban-
tdsa dllt. A korszerl magyar dllam — vagyis a kozos cselekvésre képes politikusgdrda, a hdboru ter-
heit viselni képes tarsadalom és orszagos érdekvédelemre alkalmas hadsercg — feltétele a valtozasnak,
de egyben biztositéka is, hogy a hdbori a vdltozds — miként sokan sokszor megfogalmaztdk — ,,ne
okozza végs6 romldsit a magyar nemzetnek”.

Zrinyi dontéseit vizsgdlva nyilvdnvald, hogy a gyakorlati politika ndla tettek politikdja. Kordnak
felfogdsdt kovette, amikor Ugy latta, nem alkalmazkodni, nem ujrarendezni kell a dolgokat, hanem 1j
megolddsokat keresve mindig csindlva valamit, valami tobbletet kell hozzdadni a meglévéhoz. Erdekes
ebbdl a szempontbdl vizsgdlni Zrinyi személyiségét. Nagyon is tudatdban van az irdatlan' nchézsé-
geknek. Nem dltatja magdt. Mennyi tapasztalat rejlik cgyetlen rovid kijelentésében: ,sed ego frustra

clamo” (1664. marcius 19.) De ugyanakkor szdmol vele, hogy nem lehetetlenre villalkozik. 1664.
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méjus 9-6n irja a BelsG-Ausztriai haditandcs eln6kének és tandcsosainak Grazba a Kanizsa alatti tdbor-
bél: Neki is vannak a helyszinen nehézségei és gondjai, de ezeket nem azért irja, hogy felpanaszolja,
ezeket meg akarja oldani, a megoldhatatlan nehézségeket pedig elviseli. Megint csak a tettek értékrend-
szerében gondolkodd politikusra jellemzd az ismert dllisfoglaldsa: A jé kormdnyzdst nem a torvények
sokasdga, hanem az alkalmas torvények végrehajtdsa jellemzi. Cselekvo politikdra kényszeritette mar
maga a feladat is.

A torok hoéditdsra tdrsadalmi, gazdasdgi, technikai, eszmei reformok sorozatdval feleld Eurdpdban
az Oszmdn Birodalom eurdpai hatalmdnak megtorését szorgalmazd javaslatok a nemzetkozi torok-
ellenes szovetség érdekében ugyancsak a reformok, a megijulds gondolati tengelyére épitették fel
elképzeléseiket. Erazmus , Utilissima consultatio de Bello Turcis...” (1530) cimii vitairatdra ez
éppen 1gy jellemzd, mint Sully javaslatdra (1607). A névtelen ferencrendi szerzetes ,,Anschlag wider
die Tiirken” cim{i miive ugyandgy a megujulds sziikségét hangstilyozza 1518-ban, mint Turrene Oratio-
ja 1663-ban. Ismertetésiik és még inkdbb elemzésiik kiilon tanulmdnyt igényelne. Valamennyi javas-
lat feloleli a gazdasdg, a hadsereg, a diplomdcia, a vallds kérdéskoreit sok egyébbel egyiitt. A gon-
dolkozdsi mechanizmusok, példatarak érzékeltetésére csak roviden idézem Busbequius egyik nagyon
sarkitott véleményét. A meguijulds sziikségét, tobbek kozott a kovetkezd példaval érzékelteti. Amikor
Eurdpdban feltiint a két 1j, addig ismeretlen kér, a forréldz és a francia betegség, a széltében hossza-
ban vandorlé orvosok megprébdltik a szokdsos, ismert, régi gy ogyszerekkel gyogyitani és megfékezni,
de semmire nem mentek vele. Azutdn sok ember pusztuldsa drdn rdjottek, hogy teljesen 1j gydgysze-
rekre van sziikség és ezek hatdsosnak is bizonyultak annyira, hogy az 1j betegségeket a gyogyithatd
betegségek kozé szoritottdk. Az orvosoknak ezt az eljdrdsdt tarthatjuk mi is kovetendd példdnak —
irja Busbequius — mivel a torok ellen hidba haszndltuk a régi szokdsos fegyvereket és eljardsokat,
egészen 1j koncepcidt, haditervet, hadviselési médozatot, az 0j baj ellen az eddigicknél hatdsosabb
szereket, jobb eljardsokat kell kieszelniink.

Nem Zrinyi az elsé magyar politikus, akinek reform kezdeményeczései a nemzetkozi torokellenes
szovetség érdekében nemzetkozi fejleményekkel osszefiiggésben bontakoznak ki. De & az elsd, aki
tarsaival egyiitt a belsé meguijuldson munkdlkodva tevékeny alakitdja lehetett a nemzetkozi szovetség
megvaldsitdsanak is.

Hol vannak a kezdetei Zrinyi pdlydjan ennek az atfogé értelemben vett gyakorlati politikdnak?

Altaldnos volt az a nézet, hogy Zrinyi viszonylag késén, 1655-ben kapcsolddott be a magyaror-
szagi politikdba, s csak 1663—1664-ben nyilt rd alkalma, hogy nagyobb villalkozds kerctében har-
coljon a térok ellen. Az tjabb torténeti vizsgdlatok, és ,,A lirikus Zrinyi” idevdgd eredményei egyér-
telmiien bizonyitjdk, hogy mdr a Szigeti Veszedelem sem a magdnyos koltd lelkesits szdzata csupdn.
Zrinyi programja mar ekkor hatdrozott politikai mozgalom sodrdban, orszdgos célt szolgilt.

1648 donté jelentdségli év az 10j gyakorlati politika kibontakozdsiban. Szdamolva a westfdliai
békével és a hdrom éve dulé torok—velencei hdborival nemcsak Zrinyi, hanem clég sokan — mint
példdul az ifji erdélyifejedelem, I1. Rdkdczi Gyorgy is — ugy ldtjdk, hogy Eurdpa hatalmai hamarosan
kozott a Batthydny -levéltdir Memoriabilia gy(jteményében fennmaradt iratok bizonyitjdk. Ezek a
levelek azért fontosak, mert segitségiikkel megragadhaté a program és a gyakorlati politika kozott
oly sokdig hidnyzé ldncszem. Zrinyi 1648 tavaszan és nyarin szdmba veszi a nemzetkozi koriilménye-
ket, mdr szdmol Velencével — ami a tovdbbiak szempontjdbdl is nagyon fontos. frdsait a kezdeménye-
zés, az ujat akards igénye hatja dt. ,,Mi nem Kicsin emberck vagyunk . . . nagy vizben kell haldsznunk
és nagy fdba kell vagnunk az feiszénket, az mely ellenségiink romldsdval nagy hirrel diljon le”. Mdsutt
madr kifejtettem, hogy e leveleknek tobb gondolata mdr beépiilt a Szigeti veszedelem stréfdiba. Té-
mank Osszefiiggésében lényeges, hogy gondolatai, megfogalmazdsai — nemegyszer szérdl széra — ké-
s6bbi irdsaiban is megtaldlhatdk. Nevezetesen a Montecuccoli ellen frott répiratdban és a Toérok Afium-
ban. S6t kimutathatéak olyan irdsokban, programiratokban is, amelyekrél bizonyithatd, hogy Zrinyi
kornyezetében, vagy e mozgalomban részt vevok kozremiikodésével keletkeztek. Mint példdul az
Opinio (1661) a Vortrag, a Rajnai Szovetség 1663.oktéber 31-i gyiilésén eldadott javaslat, vagy tobb
nddori irat (1663 —1664) s az Elmélkedés (1664 —1665 eleje), amelyckre még visszatérek.
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Zrinyi madr 1648-ban sem csupdn magdnyos magyar prébdlkozdsként szdmolt a tordk elleni hdbo-
rival, hanem nemzetkodzi szovetség Osszefiiggéseiben gondolkozott. Kimutathatéak kapcsolati Er-
déllyel, Velencével és Romdval. Filep Stanislavovics piispdk 1648 mdjus 26-in Rémdban kelt és
Zrinyinek cimzett levelébdl néhdny részlet régen ismeretes. Mégis érdemes az egészet feleleveniteni
és néhdny eddig figyelembe nem vett részletét idézni: ,JIgen felmagasztaltatott és mind az széles
vildgon hirdetett urnak — s a szivszorité jelzd — szerencsés Bannak, Zrinyinek”. Megirja, hogy &
Trdkia és Nagy Bulgdria vdlasztott piispoke , mely tartomdnyok nagysdgos vitéz ur vannak torok po-
gany hatalma és Sdrkdny birodalma alatt”. Kifejti, hogy ezek az orszdgok szabadsagukat eleik gondat-
lansdga, a gondviselés hidnya miatt és azért vesztették el, mert hidnyzott a belsG egyetértés. A bol-
garok, ,,a dicséretes trakok, a vitéz rdcok a boszniai urakkal egyiitt egymds ellen harcoltak™ és amikor
jott napkeletrdl a torok nem segitették egymadst. EImondja, hogy torok csalmdt téve fejére volt kény-
telen Rémaba menni, ésiitkzben mindeniitt Zrinyit hallotta dicsérni. Reményeit igy fejezi ki:

»az Ur Isten dlgya folséges Urasdgodat és tartsa, erdsitse vitézi jobb kezedet, hogy ki gyomldl-
hasd, az pogdny nemzetséget az mi foldiinkbdl és megterjeszitsed: (megteljesitsed) az mi keresztényi
szent hitiinket, minket is nyomorultakat az 6 (ti. a torok) rabsdgdbdl ki szabadits, az mint szent
Judit az Isten népét kiszabaditotta Holofernestdl...” ,dldjon meg téged Judit gyorsasigdval és

 batorsdgdval, David erSsségével” stb. ,, és valamiképpen Moyses vesszdvel, ugy te is fényes és éles
fegyvereddel gyaldzhasd, veszthesd és le nyomjad az poginy torok hatalmdt . ..” Isten ,e6 Szent
folsége magasztallion tégedet és jobbitsa eldmeneteledet a Vildgon . . .” S végiil a befejezés: ,,Aldzatos,
és a te szerelmed ldngjdban fel gerjesztett Stanislavovics vélasztott piispok nagy Bulgdridban és Tréki-
dban irtam szerelmed kedvéért”. Végkicsengésben osszevdg az Adhortatio ajdnldsdval (1650). Az
eposz sokat idézett sordnak a nemzetkozi figyelem értelmében is konkrét tartalmat ad: , Mindenfe-
161 rank néz az nagy kereszténység” (IV. 24.).

Az 1640-cs évek magyar politikai partcsoportosuldsai az utébbi idében egyre inkdbb a torténészek
érdekGdési korébe keriiltek és szdmos Wj Osszefiiggését tartdk fel. Ma mdr tudjuk, hogy sok olyan
mozzanat, amit régebben Zrinyinek tulajdonitott a kutatds, mdr Kordbban feltiinik. igy példdul a
tordk kilizésének elSkésziiletei, az erdélyi fejedelem és a kirdlysdgbeli fGurak wjszerli kapcsolata, vagy
a francia, a lengyel orientdcié kezdete Zrinyi politikai fellépése elStti idSkre nyilnak még vissza.
A nemzetkozi torokellenes Osszefogdst, a krimi tatdrok lekotésének sziikségét, az orszdg belsd viszo-
nyainak megreformdldsit, a hadsereg, a hatdrvédelem korszer{isitését szorgalmazé gondolatok és ja-
vaslatok sem az 1650-es években tiinnek fel elészor.

Mi az a tobblet, amit Zrinyi hozott 1648—1650-ben? A fiatal f&ir személyében szerencsésen
taldlkoztak Ossze az orszdgegység megteremtésére késziilé korszak politikusainak elvdrdsai. A Zrinyi
név nemzetkpzileg ismert, a torokkel szembeszegiils keresztény Eurdpa legnemesebb hagyomdnydt
hordozza. A Zrinyi-birtokok fekvése és gazdasdgi ereje kulcspoziciét biztosit a torok elleni védelem
megszervezésében. Ebben az idében a legnagyobb magyarorszagi birtok hozadékdval is durvdn Ossze-
vetve a Zrinyibirtokon mutathaté ki a legnagyobb jovedelem. E birtokokon a mezdgazdasig, ipar és
kereskedelem 4gazatait, egymashoz valé ardnyait tekintve a kor legkorszeriibb gazdalkoddsit vald-
sitottdk meg. A csaldd eleven gazdasigi kapcsolata Velencével 1645 utdn, a velencei—torok hdbori
kirobbandsa utdn 1j jelentSséget nyert. A két Zrinyi fivér katolikus, kiemelkedGen j6 katona s Miklds
elnyeri a magyar kirdlysdg harmadik f6méltésdgat a bani méltésagot. Ez azért is fontos, mert a bdni
keriilet végvdrrendszere a bdni hadsereggel egyiitt viszonylag fiiggetlen. Megérne behatébb tanulmd-
nyozdst, hogy 1645 utdn a Zrinyiek velencei faktor-hdlézata miként lesz politikai kapcsolatok hor-
dozéjivd. A torok hdbori feladatait mérlegeld Eurépdban a magyar iigy nemzetkdzi bedgyazottsiga
Zrinyi fellépésével lesz nyilvdnvalé. A hires sor, a ,szablydm élivel” irt ,6rok hir” nem kevesebb,
minthogy megfogalmazta tetteivel is: a keresztény Eurdpa érdeke és Magyarorszdg érdeke azonos.
Erdéllyel, Lengyelorszdggal, a francidkkal, Roméval és fGleg a szervezkedésben dont jelentSségi
Rajnai Szovetséggel mdr nem egyediil Zrinyi épitett ki kapcsolatokat. Lényege azonban, hogy a nem-
zetkdzi szovetség megteremtésének gyakorlati munkdjahoz Zrinyi irdsai mintegy forgatékonyviil,
gyakorlati politikdja pedig 6sztonzésiil szolgdltak. Az Opinio javaslata 1661 elején rendkiviil nagy nem-
zetkozi visszhangot keltett. A’ velencei kovet, Molin egyenesen azt irja, hogy & sugallotta, pedig errdl
sz0 sincs.
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Hogyan lehet kiilkapcsolatokat dllamhatalmi stitus nélkiil bonyolitani? Mar 1648-ban feltiint
Zrinyi koriil egy politikai pért halviny kérvonala.

1663 Oszén pedig Zrinyi Ontudattal irhatta Jdnos Fiilopnek a Rajnai Szovetség elnokének: ,,En
aki ennek az orszdgnak els6 minisztere vagyok . . .”

Hogyan szervez6dott ez a csoport, hogyan dolgozott?

Stanislavovics levelét példdul Zrinyi elkiildte Batthydny Addmnak, de bizonyithaté, hogy ismerte
Lippay és Wesselényi is. Az eposz XIV. énekében Zrinyi megnevezte elvbaritait. A Syrena kédex
mdsolatban — amint Kovécs Sdndor Ivan legutébb hangsilyozta — némileg mis osszetételii ez a kor,
mint a megjelent kotetben. A kédexben Lippay, Batthydny, Esterhdzy Liszlé, Csiky Ldszl, Nddasdy
Ferenc, Homonnay Gyurké neve olvashaté. A kotetben Zrinyi Péter, Batthydny és Wesselényi, aki
mdr ekkor megkapja Zrinyi Mikléstél az ,,orszdgunk oszlopa” megtisztel mindsitést. A lényeg mégis
az, hogy valamennyien az 1650-es, majd az 1660-as évekbe fordulé évtized politikai mozgalmainak
kulcsszemélyiségei. EllentéteikrSl eddig is sok szé esett. Apolitikusgdrda Gsszetétele a 15 év folyaman
sokat véltozott. Egyiittmiikodésiik kialakuldsa nem egyszerii, nem egyenes, nem toretlen folyamat.
Munkdjuk néhdny jellegzetessége azonban mir j6l nyomon kisérhetd. Kovetkezetesen megszervezik
példdul a politikai kulespozicidkat, fontos pontokra hiveiket teszik. A kapcsolatokat a mdsodik vo-
nalbeli girda bonyolitja le. Vittnyédy mellett Mednyénszky, Klobusiczky, Bory Mihdly és még sokan
mdsok. Benevezik a végvdrak kapitdnyait, vannak hiveik a vdrosok gazdag polgdrai kozétt. (Weber
Jédnos). A szervezkedés fontosabb dllomdsai ugyancsak megdllapithaték: 1652, 1655, 165758, 1660
és 1661-janudri tandcskozds.

A gyakorlati politika raciondlis voltdnak legjobb prébdja, hogy mennyiben épiil a helyzet jézan
felmérésre. 1648-ban Zrinyi az orszdg helyzetét tomoren igy jellemezte.

,,Az neve van inkdbb orszdgunknak, hogysem valdsaga”.

A lényeg a késdbbi, az orszdgos viszonyokat részletesen taglalg irdsokban is ugyanaz. De a részle-
tes helyzetelemzések segitenek megvildgitani Zrinyi sziikszavi jellemzését. Az Opinio részletesen tag-
lalja az orszdg gazdasdgi viszonyait. Hangsilyozzdk a magyar tandcsosok, hogy 1661-re a gazdasig-
foldrajzilag egymadsrautalt, egymadst kiegészitd teriiletek elszakadtak, elszigetelGdtek egymdstdl: A leg-
jobb minéségii biizdt termd Alf6ld elvesztését koveti Virad, Bihar virmegye, és végveszélybe jutott az
egész Hegyalja. Hangsilyozzdk, hogy a bortermelés is kdrdt vallja, ha a sz616vidék elszigetel6dik a bd-
nyavédrosoktdl és Erdélyt6l. Kovetjelentésekbdl, a kamarai elnok irdsaibdl tudjuk, hogy a magyar
féurak és nemesek, s varosok a kereskedelmet az élet legfontosabb feltételének tekintik, s az elszi-
getelédés Eurdpdtél szdmukra a vég. Az ,orszdg valésdga” fogalmdba szerintiik beletartozik a né-
pességszam, az intézményrendszer és a tdrsadalom kiilonbozd rétegeinek, csoportjainak érdekei ki-
egyensiilyozdsdra, a belsé nyugalom fenntartdsdra képes erds dllamhatalom. Azért ,,alig” valésdgos mar
szerintilk az orszdg, mert védelmi rendszere elavult, maradék katonasdga leziillott, politikai intéz-
ményeit megnyirbdltdk, a haza fiai kezébdl kivették az orszdgos iigyeket, a lakossdg kezébdl kicsap-
tdk a kereskedelmet, a gazdagodds legfGbb maédjdt, és a bels6 ellentétekkel gyotort tdarsadalom kor-
manyozhatatlannd valt.

Az ,orszdg valésdga” szdmukra nem pusztdn teriileti kérdés, hanem beletartozik a milt és még
inkdbb a jové. Sajnos nincs id, hogy ezt az ,orszdg valésdga” fogalmat rendkiviil magas szinvonalon
megfogalmazé irodalmi, miivészeti, elméleti alkotdsokrdl széljak. Sehol mdsutt a XVII. szdzadban, de
még a XVIII. szdzad folyaman sem latjuk, hogy fogalmi kincs, asszocidcios rendszer, torténetszemlélet
és képzeletvildg tekintetében sok vonatkozdsban azonos, vagy egymadssal Osszecsengé mivek ilyen
nagy szamban és kvalitdsban sziiletnének meg, mint ebben a révid és zaklatott masfél évtizedben, Az
Obsidio Sigetiand-n kiviil Naddnyi Jdnos De Jure Pacis (1661) disszertdcidja éppen gy ide tartozik,
mint Nddasdy Mauzéleuma (1664) vagy a Marssal tarsolkodé Murdnyi Venus (1664) és Bethlen Jd-
nosnak Eurépit az erdélyi helyzetrdl tdjékoztaté 1663 és 1664-ben két kiaddst megélt miive.

El kell hagynom a hadszervezés részleteit, azokat a tényeket, amelyek beszédes bizonyitékai, hogy
mar jéval 1663 elott kovetkezetesen késziiltek a torok elleni timadé hdborira. Szivesen szélnék
kolesonokrél, pénziigyletekrdl, élelmiszerraktdrak épitkezéseirdl, fegyvervdsarldsrol vagy példdul arrdl,
hogy Rottal Jdnos jelentése szerint mennyit dldozott az orszdg Montecuccoli hadjdratdra. Az eredmé-
nyek szinte 1épésrdl Iépésre épiilnck cgymadsra: a hadseregszervezés reformjai, dgyurendelések s 1662-

ben Lipét csdszdr clfogadja és jovahagyja, hogy magyar hadscreget dllitsanak fel. 1663 elején az udvar-
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ba befuté kémijelentések 16bbek kézétt arrél is tdjékoztatnak, hogy Velence kdzvetitésével Zrinyi
ezer puskdt kapoti. 1663 szeptemberében a vatth hadimustrdn kiadott intézkedések mér a hadsereg
egészét dtfogd intézkedésekrdl tantiskodnak.

- Nem szélhatok a rendkivill nagy ellendllisé tdrsadalmi kdzegrél. Tévedés lenne azt dllitani, hogy
Zrinyit a magyarok kozdtt mindenki sZereti, Vannak kemény birdldk és kbzonyos kerskkéidk.
Legtobb nehézséget a nagyhangd buzgdlkodok okozzdk, a kozds elhatdrozdsok az 1655, 1659 &5 1662,
évi orszaggyiilési elfterjesztésekben és torvényekben nyomon kisérhetdk. A torvények végrehajtésa’ -
a nddoni utasitdsok és a virmegyei jelentések szerint szinte lekiizdhetetlen nehézségekbe iitkdzik,
Szokds volt régen az , Udvar rosszakaratd”-t emlegetni. Ez igy megfoghatatlan kategéria. A kulcssze-
mélyiségek konkrét dontéseit vizsgdlva viligosabban latjuk a valdban nehéz kbzeget. Von Spick altd-
bornagy példdul 1664, mdrcius 25<4n, tehdt kritikus napokban a kovetkezSket irta Grazbél Lobkovitz
hercegnek, a Haditandes elndkének: Ravid idSre most a Haditandcs emgedélyével Badenbe utazik
gyogyfirdSzésre. Igaz, hogy Zrinyi préf néhdny hétiel ezeldtt segédcsapatokat kért téle, de vigy 1ét-
ja, hogy Zrinyi grof kérése nem nagyon komoly. Killonben is dgysem tudott volna annyi lovat vagy
lovaskatondt adni, amennyit a gréf kért. § ha a helyzet gy alakul, a segédcsapatokra mégis sziikség
fenne, kérjenck mindenckeldtt a bajoroktdl.

Beszélnem kellenc a jobbdgypolitika szinte naponta megvivott aprd, de mégis lényeges eredmé-
nyeirdl. ,,A jobbigyot, ha hasznilni akarjuk védeni kell” jelentette ki Zrinyi. Ez az abszolutista édlla-
mok jobbdgypolitikdjinak lényegét kifejezd nézet a gyakorlatban sokféle viltozatban valésul meg.
Fontos Osszetevdje a nemesség tchervillaldsinak, addzdsinak kévetelménye. Az orszdggyiiléseken
t6bbszdr torvénybe foglaljdk, de csak 1661-ben és 1663-ban tudjdk néhdny vdrmegyében megvald-
sitani. Osszességében a gyakorlati politika apré részletei, pl. a kiilkapesolatok, a hadszervezet dtala-
kitdsdra tett kisérlet, a horvitorszagi, majd az 1661, éviTisza vidéki inozgalmak megesendesitése, a
Tiszandndsi eset, 2 katonasdg ellitdsdt szolgdld ergfeszitésekkel egyiitt arra vall, hogy békésebb ko-
rillmények kozdtt, ha hosszabb idé 4ll Zrinyi rendelkezésére a gyvakorlati politikdban is valgban
fejedelmi életmiivet hagyhat maga utdn.

Befejezésiil néhdny sz4: hogyan alakult a gyakorlati politikdban a Habsburg—magyar viszony.
Tobbrétl, drnyaltabb, mint ahogy eddig ismertiik, Mint napot az dmyék koveti a gyorsan viltozé
nemzetkdzi erdviszonyokat. Tudjuk példdul, hogy a Titkos Tandcs elndke Porcia herceg és Zrinyi
kozott régi ellentét dllt fenn gazdasdgi, kereskedelmi érdekek miatt. 1660-ban Porcia a birtokai
szempontjabdl cldnyds Trieszt kikdt6 kiépitését még elobbrevaldnak tekinti, mint az ostromlott
Virad felmentését. 1661-ben a Zrinyi-ijvir épitése koériil tdmadt pdratlan bonyodalmakban mégis
Zrinyit pdrtolia. Alldspontjdt vizsgdlva azokra a mdig nyitott kérdésekre is vilaszt kapunk, hogy mi-
ért lett ez a2 — Montecuccoli iltal birkaakol’” -nak becézett vir — a Habsburg—torok diplomaciai
tarpyaldsok egyik {6 kérdése és miért szakadt miatta két pdrtra az udvar. Kordnisem csak azért, mert a
békemegegyezés ellenére épiilt fel a vir, eredetileg a tordk altal kiszemelt teriileten, Valdjdban a Porta
tdvolabbi haddszati elképzeléseit zavarta, Isztambul figy tervezte, hogy a szdrazf6ldrdl hdtbatimadja
Velencét és ebben az id6ben mdr targyaldsokat folytatott az udvarral, hogy engedjen dt térdk csapa-
tokat Stajerorszdg és Karinthia érintésével Friuli irdnydba, Zrinyi-Givir stratégiai jelentSsége nemcsak
abban dllt, hogy Murakozt Stajerorszdgot ¢s Karinthidt védte, hanem ezt az dtvonuldsi tervet is keresz-
tiilhiizta, s kozvetve tényezd a tordk—velencel hdbordban. fgy értjilkk meg, hogy 1662-ben az orszdg-

_ gyfilés ideje alatt miért irja ald a csdszdr a spanyol pdrt kovetelésére a Zrinyiijvdr lerombolisdt elren-
delé parancsot. Miért kap utasitdst 1663 elején Ali pasa, hogy szdllja meg Zrinyi-ijvirt, ne rombolja le,
hanem foglalja el. Majd 1663 4prildsdban K6priilii ultimdtama ismét {gy hangzik: mondjanak le Zrinyi-
tjvdrrél. S ugyanakkor Velence segélyt szavaz meg a vir megerGsitésére,

Tudjuk, hogy Velencét szarazfoldrd] megtamadd torék csapatok dtengedésének tervét a stajeror-
szdgi és karinthiai birtokosck ellenezték leghevesebben. Kszéttilk volt Porcia herceg is. Ez természe-
tesen nem zdrta ki, hogy Porcia tlizzel-vassal védje a Habsburg—térsk békét, s a végveszély drdjaban
legfeljebb a védelmi hdbori kockdzatdt villaja. Sok egyéb koézott az a kielentése, amit a velencei
kévet szerint a kirdlyi kdpolndban mondott 1661 tavaszdn, |61 jellemzi, mennyire tisztdban volt Zrinyi
politikdiinak tétjével. Illletlen dolog — mondotta —, hogy Zrinyi két tehén ethajtisdval felforgassa
az epész vildgot.” Ez nem 1663 tavawi portydjira vonatkozott, mint a kijelentést 1663-ra datdlva
Széchy Kéroly vélte. Es nem is holmi lekicsinylés rejlik a ,.két tehén clhajtdsa’ mindsitésben. Ellenke-
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z8leg a klasszikus miiveltségi Porcia Hermes-szel példazédik és tudja a kirobbané hdbor vilagfordi-
td horderejii lehet.

Megint mds tényezdk jatszottak kozre Pucheim és Zrinyi kapcsolatidban. Pucheim 1663 végén emlék-
irataiban fejtette ki, hogy miért nem lehet Montecuccoli a térok hdbori hadvezére. 1664 tavaszin a re-
gensburgi gyfilésen a hadjérat fovezérének személye koriil foly6 vitiban Auersperg herceg — akirdl djab-
ban azt is tudjuk, hogy 1655-ben Zrinyivel majdnem kardra mentek egymassal — Montecuccoli ellenében
a Zrinyire voksolokkal szavazott, sOt egy részleteiben sajnos mdig nem ismert beszédben fejtette ki,
hogy Zrinyi a példa.

" Ezeknél a részleges érdekérvényesitd taktikai vdltozdsokndl sokkal lényegesebb a magyar politiku-
sok stratégidja. MeggySz6désiik: a nemzetkozi torokellenes szovetségben a Habsburg-birodalom nél-
kiilozhetetlen. Irtézatos erdfeszitésekkel igyekeznek megoldani az elldtatlan csdszdri katonasdg pusz-
titdsai és az ellenreformdcié miatt mdr mdr robbandssal fenyegetd tdrsadalmi fesziiltségeket. SGt
Lipét féherceg kirdllyd vdlasztdsa 1655-ben, s annak a kotelezettségnek a kicsikardsa, hogy még
életében kiveri a torokot Magyarorszagrol, tobb mas tdrgyaldssal egyiitt arra vall, hogy az orszdgos
iigy érdekében a magyar politikusok készek méltdnyolni a dinasztia igényeit. A torok hdbori kirob-
bantdsa kérdésében azonban végig kovetkezetesek. Ebben az orszdg és a Habsburg birodalom érdekei
ellentétesek. Helyesebben a spanyol pért 4lldspontja szerint, amig Spanyolorszdgnak Portugdlidval
kell harcolnia és az osztrdk Habsburgok nyugati hatdrait Franciaorszag fenyegeti, az oszmdn hatalom-
mal nem keveredhetnek hdboniba. Magyarorszdgnak pedig 1étkérdése, hogy kilizzék a torokot, amint
Zrinyi és kortdrsai tobbszor megirjdk. A végsS necessitds a békés élet igénye egyszerlien megkoveteli,
hogy megszabaduljanak a megosztottsdg, az allanddsult hdboni dllapotdtél. A magyar politikusok
\j eljdrdsa Zrinyi kezdeményezésére, hogy Lipét csdszdr kifejezett tilalma ellenére is tdrgyalnak kiil-
foldi orszdgokkal, részben az erdélyi fejedelmek Kitaposott diplomdciai tutjain, részben sajit meg- -
bizottjai segitségével. Féleg pedig minden erdvel igyekeznek nyilt hdboriba rdntani a Habsburg biro-
dalmat és a térok Portdt. Mindent kockdztatnak.

A XX. szdzadbdl visszatekintve eszkozeik nem mindig szerencsések vagy rokonszenvesek. Az
dldozatok nagyok. Elesik két erdélyi fejedelem, elvész Ersekijvdr és Vdrad, virmegyényi teriiletek
pusztulnak el.

Mégis 1664 februdrja kettds gydzelem: Eurdpa az eszéki hidat felégetd Zrinyit iinnepli. Magyaror-
szdg varmegyéi és vdrosai a Rajnai Szovetség elnokének nddori kozlemény kiséretében megkapott
hivatalos nyilatkozatdbdl tudjdk meg, hogy nemzetkozi szovetség alakul, tdimadd hdbord indul a to-
rok ellen.

Mi az, ami elveszett és mi az, ami megmaradt? A hdborit a szovetségesek megnyerték, a békét
Magyarorszag megint elvesztette.

Tudjuk, nagy jelentGségii torténelmi eseményck idejét csak nagyobb idGhatdrok kozott szabjdk
meg a fejlodés torvényszerli folyamatai. Zrinyi politikdja azt bizonyitotta, hogy a magyar politikai
gyakorlat 16501664 kozott képes volt 6ndllé cselekvésre, komoly Iépéseket tett a széthulld orszdg
bels6é egységének, anyagi eréfeszitéseinek, korszerlibb berendezkedésének érdekében. S hathatdésan
kozremiikodott a nemzetkozi torokellenes szovetség létrehozdsiban, az orszagegyesité tamadé ha-
bori meginditdsdban.

Néhdny egykoru forrds az 1699. évi karlocai békével zarodo torok hdaborit 1657-tel, mas 1645-
tel kezdi. 1648-1664 rovid mdsfél évtized belsé reformprébélkozdsait a torok kilizése utdn mds
feltételek kozott egész generdcidk prébaljak majd megvaldsitani.
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