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JANUS PANNONIUS ,,ABIENS VALERE IUBET SANCTOS REGES, WARADINI” CIMU VERSE
AZ ANTIK AUKTOROK TUKREBEN

Janus egyik ferrarai tanulétdrsa, amikor megvadoltdk, hogy til sokat kolcsonoz Vergilius miive-
ibél, védekezésiil és igazoldsul a Homéroszbdl merité Vergiliusra hivatkozott. Koltdnk epigrammadjd-
ban (1/200) igy vélaszol erre az érvelésre: ,,Excusatus eris, quin et laudabere vates, Si modo surripias,
ut Maro surripuit.” (Felmentést, s6t dicséretet kapsz, koltS, ha csupdn gy lopsz, amint azt Maro tette.)

A fiiggelékben kozreadott forrdsokbdl Janus is sokat meritett, az & koltészetét is teljesen dtitatta
a latin és gorog kultira, amint azt egyik ismerGje, Aeneas Silvius, a késGbbi II. Pius pdpa is megalla-
pitotta réla (I/382): ,,Venisti Latia madidus Graecaque Minerva.” Mégis megtortént a csoda: a vers
‘olvasdsakor megfog benniinket a XV. szdzadi Magyarorszag, Vdrad levegdje, hangulata, szelleme. A
verset egyéninek érezziik, mindenféle utdnzds ellenére. Stilusa vilasztékos, sz6haszndlata ,,nitidus”,
gorogos elegancidt sugdrzé (a 42 sorban 11 gordg szé szerepel), nyelve emelkedett. Ezt az eredményt
készitette eld kilenc évig tarté eldmunkdlatai sordn az Itdlidban irt epigrammadk nyelvi-stilisztikai
miihelyében. Fejlédésének ivét lemérhetjiik, ha osszehasonlijuk vele az egykori Szent Ldszlé-ének,
a ,,Salve benigne rex Ladislae” kezdetii vers nyelvének kezdetleges, monoton nehézkességét.

Janus ,,Bicsi Viradtél” c. versének irdsakor a kdvetkezd auktoroktdl meritett inspirdciét, szemlé-
letmédot vagy kifejezéseket: Vergilius (14 esetben), Catullus (5), Ovidius (5), Horatius (4), Lucretius
(2), valamint 1-1 kifejezést kolcsonzott Valerius Fleccustdl, Claudius Claudianustél, Gelliustél, Fu-
rius Antiastél, Pliniustél, Tibullustdl, Martialistol és Propertiustdl. Vergilius szerepe a Colosseum sor-
sdhoz hasonlé, amelyet a reneszdnsz két évszdzaddn dt kébdnydnak haszndltak, és beldle épiilt fel
Réma nem egy pompds palotdja.

Az emlitett forrdsok vizsgdlata tobbszords haszonnal jar a vers megismerése és elemzése szem-
pontjdbdl. Jé példa erre a mii nyolcadik sora: ,Totis stat gelidum gelu lacunis.” (Minden técsdban
fagyos jég dll.) A sor problematikdjdnak megértéséhez tudnunk kell, hogy a ,,Bucsi Vdradtél” Janus
azon kevés verseinek egyike, amelyeknek kézirata elkallédott, igy csupdn nyomtatott kiadvdnyokbél
ismerjiik. E sor mdr a legkordbbi, 1518-as, Beatus Rhenanus-féle kiaddsban igy jelenik meg, ezt veszi
at Zsamboky 1569-es és Teleky az 1784-es kiaddsiba. De mdr ez utdbbi kifejezi kételyeit jegyzet
formdjaban, amely szerint a 8. sorban szerepl6 ,gelidum” jelzG rossz olvasat, és helyette ajanlja a ko-
vetkezd konjekturdkat: ,rigidum” vagy ,nitidum”. Ezek koziil V. Kovdcs Sdandor az 1972-es bilingvis
kiaddsdban a ,rigidum”-ot (dermedt) fogadja el, azonban e megoldds szépséghibdja, hogy szerepel
a vers 11. sordnak ,rigidis undis” kifejezésében. Ugyanezen okbdl kell elvetniink a , nitidum” (tiin-
dokl16) jelzdt is, ugyanis feltiinik a 21. sorban: ,nitidis undis”. FeltehetSen Teleky is ezekbd] a sorok-
bél meritette az dtletet. Janusndl azonban nincs rd példa, hogy ugyanazt a jelzGt kétszer alkalmaznd
egy vers folyamdn. Fel kell tehdt kutatnunk a 8. sor forrdsdt, és az eredeti szovegbdl kiegészithetjiik
Beatus Rhenanus rossz olvasatdt, Ezt pedig Vergilius Georgicdjanak I1I. 365. sordban taldlhatjuk meg
a szkiithiai tél leirdsiban: ,et fotge solidam in glaciem vertere lacunae.” (Minden técsa szildrd jéggé
viltozott.) Ennek alapjdn pedig igy rekonstrudlhatjuk a problematikus helyet:

,,Jotis stat solidum gelu lacunis.”

A forrds hitelessége igazolhaté nemcsak a sort keretez$ vergiliuszi ,totae lacunae” és a januszi ,,totis
lacunis” szintén sort keretezd kifejezések azonossdgdval, hanem a kozelében 1évé 355. sorban fellel-
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hetd, szétag-mélységig lehatolé egyezéssel: , gelu late”, mondja Vergilius, és , gelt Jacunis™, {rja Jarus,
élvezve az azonos massalhangzdk vergiliuszi Hsszecsengését.
A vers mélyebb megértéséhez hozzdsegit a 9—11. sorok ilyen jellegii vizsgdlata is:

»Qua nuper timidam subegit alnum, "
Nunc audax pede contumelioso
Insultat rigidis colonus undis.”

Ezek a sorok egyértelmiien Horatius: Odék elsd kényvének 3, carmenjét juttatjdk esziinkbe: (25-28,
sorok):
,AAudax omnia perpeti
gens humana ruit per vetitum nefas,
audex lapeti genus
ignem fraude mala gentibus intulit.”

Janus ezt a hordciuszi-sztoikus felfogdst teszi magiéva, amely szerint: , Egy adott rendnek minden dt-
hégdsa puszt{té hatdsi azon a teriileten, ahol végbement,” A sztoikus etika szerint ugyanis: , Vétkez-
ni annyi, mint dthdgni bizonyos hatdrokat. Ott kovetjiik el a biint, hogy dthgjuk a titalmat.”? Yanus
esetében természetesen csupdn az olvasmidnyélménnyel egyiittiird szemléletmod dtvételérdt van szd,
de hdromszoros hangsilyozdsa annak, hogy valamiféle rend vakmerd, sértd dttérése tortént (audax,
contumelioso, insultat), nem hagy kétséget afel@l, hogy a hordciuszi-sztoikus elgondolast, gondolko-
ddsmaddot vette dt, elsGk kozdtt a magyar filozéfiai pondolkodds térténetében. Ugyanezt az ,,audax”
(vakmerd) jelzdt érdemelte ki a mandulafa is (128}, amikor a kemény tél kidzepette tavaszi bimbdkat
ont, dthagva az isteni providentia dltal kijelslt évszakhatdrokat. A baljds kovetkezményeket az utolséd
sorokba foglalt Progné—Phyllisz legendakér sejteti. De ,audacior” az az listokds is, amely egy nydri
nappalon ragyog, megvetve a Nap fényét, és amely véres hiborik hirét hirdeti. (Eleg. I/4.) Természe-
tesen itt nem annyira sajit, személyes meggy8zddésérdl van szd, mint inkdbb teljes 4télése, maradék-
talan 4tvétele az dkori eszményeknek, belehelyezkedés a horatiuszi-vergiliuszi gondolatmenetbe, Mds
verseiben ugyanis lelkesedik a velencei gazdag kereskedd —polgdr—hajds életmodért, az olasz varosok
gazdasigi —szellemi fellenditléséért és haladdsaért,

Még tobbet nydjt a forrdsok ismerete a 3. strofa megériéséhez. Az ebben taldlhaté 15-16. sor
gy hangzik:

,,Nec quando Zephyrus levi suburgens

Crispum flamine purpuravit aequor™
Egyik okori forrdsat Gellius: Noctes Atticae c. miivében (XVIL kényv, 11. fejezet, 3) talilhatjuk meg,
amely beszdmol arrdl, hogy egy Caesellius Vindex nevii grammatikus kifogdsolta: Furius Antius régi
kijltd eléktelenitette a latin nyelvet az ilyesféle ,,Furiana”-k, kifejezések képzésével, mint: ,,Spiritus
Eurorum viridis cum purpurat undas”. (Mig Eurus fuvdsa a zold habokat biborsziniire festi.) Gellius
azonban megvédi a ,,purpurat” ige haszndlatit, mondvin, hogy segitségével szépen fejezi ki azt ,,quod
ventus mare caerulum crispicans nitefacit’”, azaz: hogy a szél a sotétkék tengert fodrozva, csillogdvd
teszi. Valdszinfi, hogy nemesak az dkori grammatikus kifogdsolta volna ezt a sert Janus versében, ha-
nem Horatius is ezt tette volna Ars poetica-dnak szellemében, biborrongynak, a vershez hozzdfércelt
»purpureus pannus”-nak nyilvanitva, mivel ez a lefrds, desciptio nem illik bele telies mértékben a vers
képsordba. Taldn nem 1ikia pasztellkék, télics zizmardk és kédok hangulatdbdl, hiszen ellentétként is
Iehet kezelni, de mindenképpen | late splendet”, tilsdgosan kiragyog, meghbontva a vers fatyolos hangu-
Iati és szintonusdt, harmdnidjit. Horatius tchdt keresetten finomkodonak, modorosnak érezhette vol-

1 Aphrodisziaszi ALEXANDROSZ, Az urglhodékhoz a firumrdl, (Sztoikus etikai antolégia.)
Ford._: STEIGER Kornél,

z CICERO, A sztoikusok paradoxonjai (Sztoikus ctikai antolégia, T{1. paradoxon.} Ford.: BOLLOK
Jdnos.
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na az aranykori klasszicizmus elveinek szellemében. Janus azonban Aurmnanista it volt, tehdt mas stilus-
érzékkel rendelkezik, mint az aranykor irGi, még ha a kimutatott forrdsok szerint elsGsorban ezek vol-
tak is irodalmi eszményképei. Ebben a siréfiban tehdt a kora reneszdnsz vardzslatos hangulata tiinik
fel. Mdr az els8 sor megadja a zenei elGirdst: ,,molliter”, vagyis moll-hangnemben szdl a versszak. A pu-
ha siklds élvezetének kényesen finom hangulatdt idézi fel. A Zefir fuvallata is ,,levis”, azaz gyengéd, fi-

"nom, enyhe. A szavak a 17. sorban ldgyan olvadnak egymdsba: Quam manni rapiunf faham volan-
tem.” A 16. sorban hdromszor szerepld ,,pu” szotag keresett bdjdval szintén ennek a célnak a szolgdla-
tdban 4. A puha siklds a versszak végére hdromszoros fokozdssal repiiléssé valik: fugit — volueri —
volantem.

Az otodik strdfa djabb tanulsigos meglepetéssel szolgdl a 26—27, sorokban, Janus itt ellengll a
tilzott csilingelés csdbitdsdnak, és klasszikusan visszafogott tud maradni a Quintilianus altal is hangoz-
tatott elvnek megfeleléen: ,ne ...sonum reddant puerilium crepitaculorum™, azaz: ne zengjenek
gyerekes csotgdk mddjdra, (9, 4, 66.): '

Tot clarfs veterum 1eferta libris
Quam Phoebus Patapis colit relictis.

Igy hangzana a sor, ha a kétféle szoalakkal rendelkezé helynév tobbes szdmi viltozatdt vdlasztotta
volna Livius (37. 15. et 16.) mintdjdra. Janus azonban tudatosan a Pliniusndl (Hist. nat. 27. 28.) és
Melandl (1. 82.), valamint Serviusndl (ad Verg. 4. Aen. 143.) taldlhatd egyes szimi szdalakot haszndl-
ta fel, és igy a tobbes szdmii ablativus absolutusbdl kikiiszébolte a két ,,ris” végzddést, tehdt finoman
elhangolta a sort az e13zGt61. Indikdlhatta ebben az eljdrdsban forrdsdnak, Vergn[msnak (Aen, [, 15-16)
szintén ndnem, egyes szamu ablativus absolutuszos megolddsa:

quam posthabite coluisse Samo
quam Patata colit relicta

Figyelmet érdemel még a vers 41. sora; ,Nostrum rite favens iter secunda.” Amikor Aeneas Trd-
jdbdl menekiilve eldszor a trikok foldjén kisérel meg Uj védrost alapitani, és dldozat bemutatdsdra ké-
sziilve egy ott clterilld dombon (tumulns) mirtusz-cserjét tépdes ki a fldb6l, , mirabile monstrum,
omen” térténik: a bozot tovei vérezni kezdenek. Rémiilten esd a mez8 nimfijhoz és Marshoz, hogy
tegyék szerencsés kimeneteliivé a latvdnyt és kegyesen envhitsék az elfjelet: ,Rite secundarent visus
omenque levarent,” (Aen. I, 36) Janus azonban uj értelmet adott a latin igéknek, a magyarorszagi
viszonyokra alkelmazva a vergiliuszi kifejezést. A Szent Lidszlo-ének két fzben is ,dulcis patronus’-
ként emlegeti a kirdlyt, magyar vdltozata szerint pedig ,,édes oltalma” a hozz4 forduléknak. IV, Lisz-
16 kirdlyunk mdr 1276-ban — mihelyt elnyerte az orszdg kormanyzasit — a varadi egyhdzhoz z2ardn-
dokolt, Szent Lidszld kirdlyhoz, aki: ,,patronum in coelis habemus”,3 azaZ: patrénusunk az égben.
A vergiliuszi ,rite” tehdt helyi szineretet nyer, és a vers 41, sorit ennek megfelelGen igy lehetne lefor-
ditani: Légy kegyelmes hozzdnk, és mint patrdnus tedd szezrencséssé vtunkat!

Janust kordabbi, itdliai korszakdban egyik epigrammajdnak (I[253) tantdsdga szerint hidba kérte
tanulétdrsa, hogy dttételesebben fejezze ki magit: ,,tectius ut loquerer.” Kéltdnk ldtszatra meg is
igéri neki, hogy ,.flammea versibus addam”, azaz hogy majd fitvolba burkolja mondanivaldjdt, vald-
jaban azonban a csattandban ginyt Gz belfle, obskurussd valtoztatva az utolsé, obszeén tartalmi
sort, Magyarorszdgra torténd hazatérése utin azonban nem sokkal meglepetéssel vessziitk tudomadsul,
hogy tilsdgosan is székimondé stilusa, amellyel szokdsa szerint: ,verbo simpliciore™ (I/50) nevén
nevezte a dolgokat, megvdltozik, Elemzett versiinket akdr ,,mirdkulum-elégidnak” is nevezhetnénk, ha
tekintetbe vesszilkk a titokzatossdgnak azt a hangulatit, a csoddknak azt a légkorét, amelyet draszt,
Sorait a természetnek ellentétekben viltozé, titokzatos nagysaga hatja dt. Az egész fold hé alatt rej-
tozkodik, latet”, az ég sotét hamuban Jatuit™, Liszléra csupdn a koriilivdsbél ismeriink rd, alakja
pincélba burkolédzik. Minden a szemiink ldttdra alakul at, viltozik meg, veszti el természetes tvlaj-
donsdgzit: a lombkorondjdra biiszke erd8 aldzatosan meggbrnyed a zizmara silya alatt; a folydviz

3 FESER, Cod. Dipl, V2. 1823,
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bedll; a hullimokon jdrni lehet; Apollén és a Mizsdk isteni praesentidja ragyogja be a vdradi konyv-
tdrat; a szentségtord tliz nem égeti el az aranyba vont kirdlyszobrokat, a robajlé romok nem zuzzdk
szét; Ldszl6 lovag siremléke tiszta nektdrt izzad. E jelenségek kulcsdt a helyi hagyomdnyokban, a jelleg-
zetesen magyar mitolégidban taldlhatjuk meg. Ezeket Janus, mint ,custos Ecclesiae Waradiensis”,
tehdt mint 6rkanonok, akinek feliigyeletére volt bizva a ,sacristia seu conservatorium”, vagyis a , le-
véltart hdz”, tanulmdnyozhatta a régi iratokban. J6 példa minderre a 32. sorban emlegetett , sacrile-
gus ignis”, a szentségtord tiiz, amely azonban természetét megtagadva nem égette meg a Kirdlyszob-
rokat. Az 1400 koriil tortént eseményt Janus olvashatta Zsigmond kirdly 1406. oktéber 18-dn kelt
adoménylevelében® : | Egyediildllé csoda, hogy a tiliz oly mértékben elveszitette természetes erejét,
elfeledkezve sajdtos tulajdonsdgardl, hogy Lészl6 ereklyetartéit nemcsak sértetleniil megdrizte a tiiz-
vésztdl, hanem még a fiist sem fogta be.”

Ilyen forrds lehetett még a Szent Ldszlé-ének, amely éppen Nagyviradon keletkezett. Ennek la-
tin nyelvii vdltozata hasonlé felépitéssel rendelkezik, mint elemzett versiink. Megszélitdsos felépité-
se, egyszeri, felsorakoztaté szerkesztésmédja, amelynek folytdn 14 versszaka ,,Tu”-val kezdddik,
hatdssal lehetett Janus 25. , Ac tu” és 37. , At tu” versszakkezd§ sorainak inditdsira. Megegyeznek
még a két versben a kovetkez6 szavak: audax, sudat—sudarunt, sepulcrum—sepulcra, splendet—splen-
dida, rite. Azonos a kéf versben a kovetkezd témdk szereplése: Ldszlé lovas szobrdnak leirdsa és a
patrocinium-csoda. Lehetséges tehdt, hogy az irodalomtorténet-irdsunk dltal 1468 és 1490 ko6zé helye-
zett vers mdr létezett Janus versének keletkezésekor, 1458/59 telén. Jellemzd, miként vette at a Szent
Ldszlé-ének kdvetkezd sordt, és hogyan alakitotta 4t humanista stilusban:

Szent Ldszlé-€nek 27. sor: oleo sudat sacrum sepulcrum

Janus 39-40. sor: Cuius splendida marmorum columnis
Sudarunt liquidum sepulcra nectar.

Szent Ldszl6-ének: olaj szdrmazik szent koporsédbél

Janus verse: kinek mdrvinyoszlopokkal ékes siremléke

tiszta nektart izzadt.

Mig a kiad¢ dltal adott cimben ,sanctos reges” szerepel, Janus ,aurati reges”-r6l ir, a szent jelzGt
okori nagysdgok, példdul Homérosz szdmdra tartva fenn. A Szent Ldszlé-ének ,sacrum sepulcrum”-
4t pedig ,,splendida sepulcra” kifejezéssel helyettesitette, a tobbes szimmal érzékeltetve a mdrvinyosz-
lopokkal ékes siremlék fényiizG szépségét. Mindez azonban csupdn az elsG 1épés abban a folyamatban,
amely koriilbeliil szdz év miilva kulmindl, amikor majd Szkhdrosi Horvath Andrds médsodik psalmusa-
ban birdlja Szent Ldszlé ,;sok kovér papjdt, az kik keringik szép koporséjat”. A kirdlyrdl pedig igy ir:
,,Olaj az teste mind azt mondjdtok, ezzel a nép kozt ti komplarkodtok.”

A Janus koltészetében jdrtas olvasé bizonydra megrokonyodik ezen ijabb csoda lattan, hiszen
kordbbi epigrammadi az itdliai vdrosi polgdrsdg felvildgosult, realisztikus szemléletét drasztottdk. Janus
koltészete az ujkori Itdlidbél a kozépkori Magyarorszdgra hazatérve az itteni légkort, felfogdst, viszo-
nyokat tiikrozte hiven, bar — mint a véltoztatdsok jelzik — igyekezett azokat antik szellemben inter-
pretdlni, értelmezni. E tekintetben segitségére lehetett a cicerdi hiradds is: ,,Cum Cumis Apollo sudavit,
s6t, hogy ,.deorum sudasse simulacra, nuntiatum est” (2. Divin. 27.), azaz: amidén Kuméban Apollo
(szobra) izzadt, és: mondjdk, hogy az istenck képmdsai izzadtak. Ezenkiviil Florusndl is olvashatta:
,,Quum humore continuo Cumanus Apollo sudaret’”, azaz: minthogy a kuméi Apollo folyamatosan
nedvet izzadt. Vergiliustél pedig megtudhatta Pallas szent képmdsdra vonatkozdan, hogy ,,Salsusque
per artus sudor iit”, vagyis: sos izzadsdg jarja dt tagjait. (Aen.II. 172/173.) A keresztény magyar
mondakort Janus éppigy miivészete alapjdnak, talajdnak, vagy anyadlének (Marx) tekinthette, mint a
gorog—rémai mitoldgidt, ez is szdrnyakat adott képzeletének.

Végezetiil még egy példa a helyi hagyomanyok felhaszndldsdra. A 33. sor arrél szél, hogy az 1443-
as foldrengés alkalmdval a kirdlyszobrokat csoddlatos médon: ,,Dirae nec tetigit fragor ruinge”, azaz:
a rettenetes romlds nem zizta ssze. A mitoszteremtd folyamat Ivanich Piltél indult el, aki feljegyezte
Vitéz Jdnos leveleskényvében az dprilis hetedikén tortént csodds eseményeket (miraculum). Eszerint
osszeomlott a székesegyhdz hiisz méter magas tornya, beszakitva az alatta fekvé sekrestye boltozatit,

4 A forditds latin eredetijét BALOGH Joldn idézi: Varadinum c. konyvének 43. oldaldn.
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és a benne tartott Szent Ldszlé-hermdt ,inter ipsam ruinam®, vagyis a romlds kozepette betemette.
A romok eltakaritdsakor azonban teljesen épen keriilt eld az ereklye, noha a felette taldlt hatalmas
k& képes lett volna ,,propter ruinam, naturali ordine”, azaz az dsszeomlds miatt, a maga természetes
rendje szerint” szétmorzsolni azt. '

Réviden a vers keletkezési idejérél: semmiképpen sem johetett létre 1458/59 telénél kordbban.
Igazolja ezt a feltevést az eddigiekben jellemzett kiérlelt kifejezésméd, valamint a refrén vizsgélata.
Janus a martialisi ismétlédé sorokbdl kiindulva el6szér a még Itdlidban irt egyik (Eleg. I1/3.) elégid-
jdban prébdlkozik haszndlatdval kissé tétova médon. ElSszor a 6., majd a 8. és végiil a 10. sorként
tiinik fel a refrén, a tovdbbiakban pedig elmarad:

,»Ast ego continue grammasin invigilo.”

Azaz: én pedig sziinteleniil a grammatikai tanulmdnyok felett virrasztok. A refrén tehdt csupdn Itdli-
4bol hazatérve kristdlyosodott ki ebben a miivében. Az 1458-as év mellett szélnak a rendkiviil bonyo-
lult szerkezeti megolddsok, amelyek koziil két tipus elSszor ebben a versben jelent meg, kezdd kolté
nem is képes megalkotdsukra:

© 10-11: audax pede contumelioso rigidis colonus undis
Al B B1 C1 A (64
15-16: Zephyrus levi suburgens crispum flamine aequor
A B1 Al C1 B C

A jelz8s kifejezések hatféle elrendezésben taldlhaték, nagyfoki varietast eredményezve. A dontd
bizonyiték az 1458-as keletkezés mellett a vers két sordnak tobbszords egyezése az ugyanezen esz-
tendében, 1458. jinius 9-n irt elégia (I/1) két sordval:

Eleg. 1/2, 39-40:

Nec plus Castalias, quam te, venerabimur undas,
Musarum et nobis Numinis instar eris.

Buicst Vdradtdl: 28—-29:

Nec plus Castalios amant recessus
Vatum Numina, Mnemonis puellae.

Ennek a narniai gydgyvizhez irt versnek a stilusa rendkiviil hasonlé a ,,Biicsi Vdradtdl ” kifejezésmad-
jahoz, 18 sz6 mindkét versben eléfordul.

Attérve a mii fogyatékossdgaira: jellemzé rd egyfajta monoton egyhangisdg, amelyet azok a kikii-
szobolhetd ismétlések okoznak, amelyeket nem indokol semmiféle kiemelési szandék. Nem elég, hogy
mind a hét refrén-sor ,,Quam”-al kezdddik, hanem igy kezdi még a vele szomszédos 17. sort, valamint
a 27.-et is. Ezeken Kkiviil ,,Quos™-al inditja a 20. és 32.-et; a 9.-et ,,Qua”-val; a 25. és 27 .-et pedig igy:
»Ac tu” — At tu”. De toltelékszonak érezziik példdul a 34. sor ablativus absolutusinak két tagja
kozé beiktatott ,cum” idGhatdrozéi kotdszét is, noha eziistkori irékndl eléfordul az idéviszony pon-
tosabb megjelolésére.

Metrikai szempontbdl mindvégig jellemzd a hibdtlan rotunditas, gordiilékenység, minddssze a 2.
sor doccen meg kissé, mivel a benne szerepld ,,modo” szdcska (,,csak az imént””) mdsodik o-jat hosszi-
nak veszi, igaz ugyan, hogy Lucretius egy sordban (II. 1135) szintén ilyen értékkel szerepel:

,Plura modo dispargit et a se corpora mittit.” Janus maga is rovid o-val haszndlja tobbi (1/200;
1/339) epigrammdjdban. A sorok fémetszete a 6. szétag utdni szévég 32 esetben, tehdt megvaldsul a
sorozatossag elve, igy a metszet mar ritmikai értékkel rendelkezik. A januszi hendecasyllabus elsé
hdrom szétagja mindvégig hosszi, rovid szétag nem helyettesitheti. A phalaikoszi sor ereszkedd hang-
lejtését méltdsigteljesen dradévd teszi, hogy a sorok tobbsége (23 sor) hosszi szétagra végzddik,
2/3-uk pedig hdrom szétagi szobél dll. A kozelmiltban megjelent Janus Pannonius bicsiverse
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huszonkilenc magyar forditdsban” c. kiadvdny legtobb miiforditdsa sajnos nem veszi tekintetbe a
miinek ezt a sajdtossdgdt. Enjambement hiisz sort kapcsol dssze, biztositva a gondolatmenet folyama-
tossdgdt, és felerdsitve a sorok méltésdgteljes, linnepélyes draddsit. Ezt a ritmikai célkitiizést szolgdl-
ja a 22. sor lépcszetes (kaimakétosz) hendecasyllabusa, amelyben a szavak emelkedd szétagszdm-
ban kovetik egymadst: ,,Visum luminibus salubriorem.” (2—4-5). A 29 alliterdlé6 massalhangzé és az
5 dsszecsendiilé ragrim, valamint az 5 ismétl6dS azonos szdtag reprezentativ, retorikusan ékes stilust -
eredményez.

Az a tény, hogy a 42 sorban 34 jelzGs kifejezés taldlhato, és koziiliik 26 esetben a jelzé dll elol,
arra utal, hogy Janus erGteljesen akarja jellemezni a jelenségeket, életre kelteni, humanizélni, szinessé
tenni, megszemélyesiteni, mindségiiket meghatdrozni, segitségiikkel kifejezni a szemléletmédot, ha-
sonlat alapjdn képszeriivé tenni, értelmezni azokat. Tizendt esetben egészen egyszerlien a konkrét,
kézzelfoghaté megjelenitést, néha természettudomdnyos pontossdgi jellemzést szolgdlnak a jelzdk.
Elsé halldsra tilsdgosan is jézannak, tdrgyilagosnak tiinnek, de éppen ebben tapinthatjuk ki az tj-
kori szellemet, a dolgokat nevén nevezé pontossigot. A vers 21. sordbdl egzakt médon értesiiliink,
hogy a virtél keletre fekvé Varad—Velencén dtfolyé Hévjo ,forodS banydjanak” vizében timsé ta-
ldlhaté oldott dllapotban, amely szembetegségekre javallhatd. A korareneszansz gyengéd szépségét,
derlis ragyogdsit sugalljdk a kovetkezd jelzdk: liquidus, clarus, nitidus, auratus, rutilis, splendidus.
Eppen a jelz8s kifejezések azok, amelyek terén Janus a legegyénibb, a 43-bél mindossze kilencet kol-
csOnzott sz szerint: omnis tellus (Verg.), canae pruinae (Hor.), totis lacunis (Verg.), levi flamine
(Catull.), calidi fontes (Lucret.), sulfurei odores (Plin.), nitidis undis (Ovid.), sacrilegus ignis (Tibull.)
és liquidum nectar (Verg.). Tobbségiik (34-bSl 25) tehdt az & leleménye, és az antikvitdsban alig ta-
ldljuk el6zményiiket. Atmenetnek szdmit a kolcsonvett és az egyéni médon alkotott jelzds kifejezések
kozott a 9. sorban taldlhaté: ,timidam alnum” (félénk égerfa). JelzGcserével Ovidius is hasonléképpen
viszi dt a félelmet a hajosrdl a hajéra a ,timida navis” (félénk hajd) koltdi jelzével, Janus azonban a
»navis” (hajé) szét ,alnus”, azaz égerfdval helyettesiti, per synecdochen a hajé helyett égerfit, annak
anyagdt haszndlva, Az igek6tGs igék gyakori haszndlatinak (subegit, suburgens, perussit, ingravant,
insultat) szintén az a rendeltetése, hogy a kifejezés erejét tovabb fokozza.

Janus Pannonius , Biicsii Vdradtél” cimii versének jellegzetességét és sajatossdgdt az antik szel-
lem, a helyi hagyomdnyok, valamint a kor kdvetelményeinek érzékeny dtvétele és egybeforrasztdsa
adja meg. A Janus dltal felhaszndlt forrdsok jegyzéke

1-2: Verg. Ecl. IV, 39: Omnis feret omnia rellus
1-8: A vers elsG 8 sordat Horatius I/9-es 6ddjanak kezdd képe, hangulata, stilusa ihlette:
Vides, ut alta stet nive candidum
Soracte, nec iam sustineant onus
silvae laborantes, geluque
flumina constiterint acuto?

3 Hor. Carm. 1/4. 4: nec prata canis albicant pruinis
Val. Flacc. 2. 287: canis . .. pruinis
4: Mir a XIII. szdzadban igy emliti a Sebes Korost a premontrei rend ,,Annales”-e (Balogh

J.: Varadinum): ,, . . . coenobii ab arce per intermedium alluentis chrysii alveum separati
et Varadino imminentis.”

4-6: Hor. Epist. I. 7. 75-76: Mena .. .cliens...iubetur rura suburbana indictis comes .
ire Latinis. =

6: Catull.: 35. 7: Quare si sapiet, viam vorabit. E két sz6 Janusndl azonos metrikai helyen
jelenik meg!

8-11: Janus versének mdsodik stréfdjdhoz Vergilius Scythidrdl festett téli képét hasznalja fel.
A Georgica II1. 349-370. sorait kolti at.

8: Verg. Georg. I11. 365: Et totae solidam in glaciem vertere lacunae.

9-11: Verg. Georg. II1. 362: puppibus illa prius, patulis nunc hospita plaustris.

9: Jelz8cserével Ovidius hasonléképpen viszi 4t a félelmet a hajésrél a hajéra: Fasti 1. 4:
timida navis.

7-14: Verg.: 1. Georg. 201: qui adverso vix flumine lembum remigiis subigit.

9: Synecdoche alkalmazdsdval az égerfat ,,csonak” értelemben hasznilja Vergilius is: 1. Ge-



10-11:

11

14:
15:
15-16:
13-16:

org. 136: tunc alnos primum fluvii sensere cavatas. Ugyanigy jér el Janus példaképe, Cla-
udianus: 1. Rapt. Proserp. praef. 3: Qui dubiis ausus commitere flatibus alnum.
Hor. Carm. I/3. 25-27:

Audax omnia perpeti

gens humana ruit per vetitum nefas,
audax lapeti genus
ignem fraude mala gentibus intulit.

Verg. IV. ecl. 31.:

pauca tamen suberunt priscae vestigia fraudis,

quae temptare Thetim ratibus . . .
Ovid. 3. Trist. 10. 48: ,Nec poterit rigidas findere remus aquas.” Janusndl ,aqua”
helyett ,,unda” all, )
Ovid. Art. am. 45 : Remigium, volucres disponit in ordine pennas.
Verg. Aen. 5. 202: namque furens animi dum proram ad saxa suburguet.
Catullus: 64. 9: levi flamine
A harmadik vesszak utolérhetetlen eszményképe Catullus gyengéd szépségili allegéri-
dja a lakodalombdl hazatérS vendégekrl: 64. 269—277. sorokban. De segiti Janus verse
16. sordnak megértését Cicero kovetkezd megdllapitdsa is (4. Acad. 33.): , Mare illud,
quod nunc Favonio nascente purpureum videtur, modo' caeruleum videbatur, mane
flavum.”
Gell. XVIII. 11.: quod ventus mare caerulum crispicans nitefacit ,, purpurat’ dixerit.

Furius Antias (Gell. XVIII. 11.):

17:
172

19:

20:

21:

26:

272

27:

28:

32:

34:

35:

35:

. Spiritus Eurorum viridis cum purpurat undas.

Ovid.: 2. Amor. 16. 49: rapientibus esseda mannis.

Verg. 1. Georg. 164 : , tribulaque et traheae.

Pompon. Sabin. ad Verg. loc. cit.: ,,Scythae appellaverunt sangi (=szdnkd!), et supra
glaciem utuntur, rotas non habet, sed trahitur.

Lucret. VI.850: ,Esse apud Hammonis fanum fons luce diurna Frigidus, et calidus
nocturno tempore fertur.

Plin. 36. 34. 1: sulphureus odor

Ovid. 3. Met. 407: illimis nitidis argenteus undis. A 4. stréfa megirdsahoz tehdt Janus
felhaszndlta Ovidius eziistos forrdsdnak a képét, amelyben Narcissus nézegette magat,
valamint Lucretiustél a Hammon-forrds jellemzését.

Hor. Sat. I1. 6. 61: veterum libris

Cic. 3. Fin. 2:  Cato quasi heluari libris, si hoc verbo in tam clara re utendum est,
videbatur.

Servius megjegyzése Verg. 4. Aen. 143, sordhoz:

,,Patarcus Apollo ita dictus a cultu speciali, quo eum Patara prosequebatur, ubi et
templum et oraculum celebre, unde responsa ille dedisse fertur sex mensibus hiemalibus,
reliquis sex mensibus in insula Delo.”

Verg. Aen. I. 15-16: Karthago . . . quam Juno fertur terris magis omnibus unam post-
habita coluisse Samo. )

Catull. 3. 5: quem plus illa oculis suis amabat.

Tibull. 3. 5. 11: sacrilegos templis admovimus ignes.

Lucret. 1. 740: Principiis tamen in rerum fecere ruinags; 747: facient pausam (non) stare
fragori (corporum).

Verg. Aen. II. 362:dominata per annos

A ,latere” ige kétszer szerepel a versben; elGszor sub + abl. vonzattal, majd puszta
ablativusszal. Az elsdre a kovetkezGknél taldlunk példdt: Verg. 4. Aen. 582: latet sub
classibus aequor; Cic. 12. Phil. 7: ,,Quoniam sub nomine pacis bellum lateret.” Liv. 34.
9: ,Latere sub umbra Romanae amicitiae.” Puszta ablativusszal haszndlja Hor. Epod.
9. 19: Naves latent portu; valamint Vergilius: pestis enim tacitis latet aspera silvis.
Synecdoche alkalmazdsdval a kolték a ,polus” szét ,égbolt” értelemben haszndljdk:
Verg. Aen. II1. 585/6:
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nam neque erant astorum ignes, nec lucidus aethra siderea polus, obscuro sed nubila

caelo,
37: Vergilius: arma rutilare vident; Tacitus: arma rutilantia
38: Martialis: 5. 25 : hasta belligera; Ovid. 3. 534: belliger ensis.
39-40: A ,splendida sepulcra” kifejezés mindkét tagja megtaldlhatd Catullus 64. kolteményében:

368: alta sepulcra; 46. sordban pedig: ,,tota domus gaudet regali splendida gaza.”
Verg.: ,,at domus interior regali splendida luxu.” (Aen. 1. 637.) Ennek a vergiliusi sornak
a felhaszndldsakor tehdt az tortént Janusszal, amit kiginyolt egyik tanuldtdrsa esetében
(Epigr. 1/201): , furaris iam praefurata Maroni”, azaz: Marotdl lopsz olyan kifejezése-
ket, amelyeket mdr Maro is gy lopott eldzéleg; jelen esetben Vergilius Catullustél
kolesonzott! Janus Catullus 64, szamu epyllionjit tobbszordsen is felhaszndlta: a Janus
versének 4. sordban szerepld ,linquere” ige hatszor is el6fordul az epyllionban.
40: Florus: 1. 8. 3:,,Cum humore continuo Cumanus Apollo (=a szobra) sudaret.
Cic. 2. Divin. 27: ,,deorum sudasse simulacra.”
Verg. Aen. I1. 172/3: salsusque per artus sudor iit.
40: Verg. 4. Georg. 384: ter liquido ardentem perfudit nectare Vestam.
41: Propertius: Lib. III. 21. 14-16:
iam liquidum nautis aura secundat iter.
Romanae turres et vos valeatis, amici,
qualiscumque mihi tuque, puella, vale!

41: Verg. 1. Georg. 18:Adsis, o Tegeaee, favens!
41: Verg. Aen. I11. 36: rite secundarent visus-omenque levarent.
Hopp Lajos

AZ ,ANTEMURALE” PUBLICISZTIKAJA BATHORY TOROKELLENES TERVEINEK
KIALAKULASA ELOTT

A torténelmi és tdrsadalmi tudat kiilonféle formdiban megnyilatkozé ,,antemurale” gondolat és
sorskozosség sokszintien tiikrozGdik a Bathory elStti magyar—lengyel , turcica”-irodalom kutféiben.
A ,bella turcica” valds alapot szolgdltatott e torténetfilozéfia tartds idGszertiségéhez, politikai irodal-
mi publicisztikai felhaszndldsdhoz. A XVI. szdzad utolsé harmaddban viltozatlanul élt az ,,antemurale”
elmélete, jéllehet nem volt mentes a politikai propaganditdl.* A szdzad folyamdn az eurdpai hatalmi
harcok s a nemzetkozi diplomadcia eszkdzévé és a torokellenes ,keresztény egység” fikcidjdnak hangza-
tos ideoldgiai szélamdva vdlt. Az eszmék kiizdelmében még ekkor is hatdsos fegyvernek bizonyult,
szembesiilve a megosztott eurépai hatalmak s keresztény orszdgok redlpolitikai érdekeivel, kiilonos
tekintettel a lengyel nemesi koztdrsasdg, a Habsburg csdszdrsdg s magyar kirdlysdg, illetve az erdélyi
fejedelemség politikdjara.

A Bithory nevéhez fiiz6d6 torokellenes tervek kérdéseivel tobbnyire az 1580-as évek elejétdl
lejatsz6dé lengyelorszagi események kapcsdn foglalkoztak. Az erdélyi fejedelem lengyel trénjeldltsé-
ge idején vele Osszefiiggésben folmeriilt ,,antemurale” gondolatkor kevesebb figyelemben részesiilt.
A polémikus téma nem csupdn politikai porondon, lengyel orszaggyiilési férumon keriilt napirendre,
hanem a kirdlyvélasztdsi kiizdelmet kiséré neolatin és lengyel nyelvii udvari alkalmi koltészetben is.
Jéllehet az ezzel kapcsolatos elvardsok és publicisztikai megnyilvdnuldsok csak el6zményei az 1ij kirdly
politikdjét befolydsold tényezSknek, mégsem elhanyagolandék a késGbbi években folmeriild torok-
ellenes tervek szemszogébdl.

*Vo. Az ,antemurale” és a ,conformitas” eszméje a Béthory el6tti magyar—lengyel hagyomdny-
ban. Literatura 1983, 160-176.
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Eldljaréban két kordbbi mozzanatra szeretnék rdviden utalni. Az egyik az ,antemurale” eszméjé-
nek feltiinése a lengyelorszigi szabad kirdlyvélasztds korszakdt megnyité 1572—1573-as interregnum
alatt. A masik, Bithory koribbi diplomdciai s politikai tapasztalatai hasznositdsdnak lehetSsége torék
és Habsburg viszonylatban. Kezdjiik az utébbival.

Somlyai Bathory Istvdn politikai s diplomdciai tevékenysége a szazad dereka utdn nehéz iddkben

kezd&dtt. A kortdrs humanista politikai 16 szerint az erdélyi fejedelem kivalé férfint vdlasztott,
midén Bdthoryt viradi kapitdnny4 tette.! Kovacséczyhoz hasonldan utal erre a késé-humanista tor-
.ténetirg, Bethlen Farkas, hangsiilyozva, hogy II. Jdnos akkor bizta rd a vdradi kapitdnysdg tisziét,
mikor 2 legnagyobb éberséggel kellett vigydzni, mert két csdszdri, a rémait s a torokot kellett a
hatdroktd] tivol tartani®.? A gyulafehérviri & a bécsi udvar kozti tirgyaldsokat a krakkéi kiralyi
udvar Zsigmond Agost (Zygmunt I1 August) unokatcese javdra prébiita befolydsolni, A Miksa csdszdr-
hoz kiildtt Bithory fékapitiny kovetségekor Franciszek Krasinski kirdlyi alkanceildr, krakkéi kano-
nok, lengyel békekozvetitd mikddott mellette. Amikor Bithoryt z csdszdri fGvdrosban szoros érizet-
ben visszatartottdk, s 2 lengyel kirdly kérésére sem bocsitottdk szabadon, a lengyel kbvet lekdszdnt
békekozvetitsi tisztérdl? A Miksa dltal megkodtott drindpolyi béke a szézad végéig Erdély helyzetét
is szabdlyozta Habsburg s t0rék viszonylatben. A hosszas lengyel békekbzvetftés és tapasztali diplo-
matdk, mint Adam Konarski poznani piisptk kozremilkdidése révén” létrejdtt kompromisszumtos
" speyeri egyezmény a vitds kérdések rendezéséhez vezetett,

Zsigmond Agost, aki orszdgdt , propugnaculum interioris Europae-nak mondotta, csifsdgnak bé-
lyegezte a , Jagiello-sarj” fejedelmi ,,zardndokldsdt™ Zimonyndl a szultdn elGtt, de elnézte, hogy Jinos
Zsigmond, a béesi kifldottek tiltakozdsa elenére, katondkat toborozzon lengyel foldon.’ Reszéltek
1dla, hogy a Jagelld-csaldd kihaldsa esetén lengyel trénjeldlt is lehetne, elsGsorban az antitrinitdriusok
erdteljes, de kisehbségi partjdtdl tdmogatva, az erdélyi fejedelemség s a lengyel vilasztSkirily sig 1inié-
ja esetében.® Bdthory udvari s orszdgos tiszténél fogva részese volt az erdélyi politika alakuldsinak.

A 1618k fenyegetés & a hodoltsdggal érintkezd teriileteken folyé harcok valtozatlanul id8szeriivé
tették az ,antemurale” gondolatdt. Szigetvdr ostroma utdn Marcin Bielski a vergiliusi széldssal pél-
ddzédik; ha ég a szomszéd héza, a tiiz a mellette levdt is elenyésztheti . .. — céloz Magyarorszdgra.

1 pe Inudibus flustrissimi Stephani Batorei de Somlio creati vaivoadae Transsilvanige... oratio,
Venetits 1571. OSzK Apponyi gyiijt. 443. sz. KOVACSOCZY Farkas, Bdthory Istvdn dicsérete,
Ford, NOVAK I, Erdély oroksége 11. Kiad. MAKKAI Lisz16, bev. CS. SZABO Liszls. Bp. [1941] 8.

2 Bithory I uralkoddsa Bethlen Furkas XVI. szdzadi erdélvi torténetébdl. Ford. SZILAGYI 1.
in. Historia de rebus Transylvanicis 11, Cibinii ¥ 782 és Erdély oroksege,I1. 20.

3 Humanista torténetirck. Vilog. szerk. jegyz. KULCSAR Péter. Bp. 1977, 717, 732-736,

807—809, 815-817, 822—823; Historia dyplomdcji polskief. Tom 1. Polowa X w. — 1572, Pod red. =~

M. BISKUPA. Warszawa 1982, 683, 691, 713716, 723, 792; Janusz PAYEWSKI, Wegierska polityka
w pofowie XVI w. (1540-1571). Krakéw 1932, 65181, 190-192; Acta poselskie i korespon-
dencfe Franciszka Krasidskiego 1558—1576. Zebr. i opr. L. Janicki, wyd, W. KRASINSKI, Krakéw
1872, 11-14, .

4 PATEWSKI, 217, 228; R. ZELEWSKI, Orgenizacia koronne stuiby dyplomatyczne za Zyg-
munta Augusta. in Polska sfuzba dyplomatyczna XVI-XVHI wieku. Pod red. Z. WOICIKA. Warszawa
1966, 107, 114, 134; Humanista torténetirck, 851, 907, 967-971; P. PIASECKI (Piasecius): Chromnica

gestorum in Europa singularium recentiorum. Cracoviac 1648, 47; Hdp I, 598, 691-692; Jozef B o

GIERQOWSK], Historia Polski, 1505—1764, Warszawa 1982, 166-110,128-129.

5 PAJEWSKI, 185; Jadwyga SOKOLOWSKA, /T mito barocco dei valori nazionale della cultura
polacca. in Barocco fra ftalia e Polonia. A cura di Jan $laski. Warszawa 1977, 258,

& Datum 1566 julius—szept. Evdélyi Orszdggyiilési Emidkek (Monumenta Comitalia Regni Transsyl-

vaniae). Szerk, SZILAGYI Sdndor. Bp. 1876, 11, 264—265; v8, hozzd SZADECZKY Lajos, 4 Habs- -.
burg-hdz lengyel kirdlysdgra- torekvése a X VI szdzadban, Erdélyi Muzeum 1892, 35-49, 110-127; _

GASPAR G, Az endélyi fejedelmek térekvései a lengyel tronra. Debrecen [1946].




T ,,Az egész kereszténységnek pajzsa volt Eurépaban, de a vigydzatlansag s a keresztény urak belsd har-
cai miatt féreg dldozata lett ez az aranyalma, banatdra és kdrdra az egész kereszténységnek.”” A lengyel
koltS szemével ldtott, hdrom részre szakadt orszdg sorsdt vdratlan fejlemények terelték \ij irdnyba.

Az egyik esemény a lengyelek dltal , Jagiello-ivadék”-nak, a torténeti énekszerzé Valkai geneol6-
giai énekében az Arpdd-hdz vér szerinti sarjdnak tartott erdélyi fejedelem haldla. Nem valésult meg
atyja egykori udvari szekretdriusinak, Verancsis Antalnak, a gyermek Jdnos Zsigmondrdl szerzett
humanista dicsGité versének koltdi jovendodlése: Gbenne ldtta a Matyds-orokség megijitéjat, aki helyre-
dllitja Magyarorszag egységét és békéjét.8 A torténelmi feladat utédjira maradt. Erdélyorszdg a bécsi,
lengyel s torok diplomdcidban jdratos varadi fokapitdnyt, a csdszdri fogsdgbdl szabadult Bathory Ist-
vént vilasztotta fejedelmévé, Miksa csdszar ellenjeldltjével, Bekes Gdsparral szemben, a lengyel kirdly
és a torok szultdn kovete jelenlétében (1570). A Bdthoryt erdélyi hiibéresének jelold portai fermant —
jelképesen — csak a gyulafehérviri fejedelemvalasztist kovetSen bontottdk fol. Majd egy titkos tandcs-
illésen Bdthory — el6djéhez hasonléan — hiiségeskiit tett I. Miksa kirailynak.9 A torok viszont szultani
athndméban ismerte el Bithory fejedelemsége drokletessé tételét.

Mind a magyarok, mind a lengyelek szdmdra emlékezetessé vélt a Zsigmond Agost haldldval a
Jagellé-hdz fidgi kihaldsat (1572) kovetd és a szabadkirdlyvdlasztds korszakdt megnyité lengyel tron-
utédldsi kiizdelem.'® A gyiilekezd trénjeloltek kozott Habsburg fGherceg, svéd, orosz és francia jeldl-
tek voltak. A francidk jellemz8 mddon akkor tiintettek Lengyelorszdg ,,antemurale” hivatdsinak el-
ismerésével, amikor lengyel kovetség ment az esélyes trénjeloltért Franciaorszdgba. A torokkel szovet-
séges IX. Kdroly kirdlyi dccsét, Henri de Valois-t koszont8 kovetek ezt olvashattdk a tiszteletiikre
késziilt barokk diadalkapu feliratai kozott: ,,Poloniae, totius Europae adversus barbarorum nationum
... firmissimo propugnacolo . . . il

M. BIELSKI, Sprawa rycerska (1569); politikai szatirdja, a Sen majowy (1566 koriil, Szigetvar
ostroma -utdn) a turcikdk sordba tartozik; WALDAPFEL Jézsef, Magyarorszdg sorsinak XVI. szd-
zadi lengyel visszhangidhoz. EPhK 1940, 204; Julian KRZYZANOWSKI, Historia literatury polskiej.
Warszawa 1966, 118; Juliusz Nowak-DEUZEWSKI, Okolicznodciowa poezja polityczna w Polsce.
(Czasy zygmuntowskie). Warszawa 1966, 292-300, 395-396, 398.

Az utolsé Szapolyai elhunytdval, Janos Zsigmond anyja, Izabella kirdlyné mellé keriilt a fehér-
vari templom sirboltjdba; mdjus 23-i temetésén elGkeld lengyelorszdgi udvari kiildottség képviselte
a kirdlyt, koztiikk Mikotaj Mielecki podoliai palatinus és titkdra, Jakub Woroniecki. Humanista torté-
netirok, 981-983; a lengyel kirdlyi csaldddal kapcsolatos végrendeletrdl, i. m. 987, 994 -996; lengyel
motivumokra is utalé munkdk: VALKAI Andrds, Az magyar kirdlyoknak eredetekrdl és nemzet-
ségekrdl (1567); FORGACH Ferenc, De statu reipublicae Hungaricae Ferdinando, Iohanne, Maximi-
liano regibus ac Iohanne Secundo principe Transsylvaniae commentarii (15681575 kozott); HOMAN
Bélint és SZEKIU Gyula, Magyar térténet IIl. irta SZEKFU Gy. Bp. 1935, 309; A magyar irodalom
torténete 1600-ig. Szerk. KLANICZAY Tibor. Bp. 1964.1. 283, 394,403, 426,494.

9 SZEKFU, 111, 309-310; Humanista térténetirck, 988—991-993.

10 Humanista torténetirék, 1036. »Zsigmond Agost lengyel Kirdly meghalt: véle sirba szdllt a
Jagiello csaldd...” — jegyezte fol utolsé XXII. kényve végén Forgich; R. HEIDENSTEIN, Rerum
polonicarum ab excessu Sig. Augusti lib. XII. Frankofurti 1672; M. SERWANSKI, Henryk Walezy
w Polsce. Krakéw 1976; J. PAJEWSKI, Turcja wobec elekcji Walezego. Krakéw 1933; Wincent:
ZAKRZEWSKI, Po ucieczce Henryka. Krakéw 1878, 396—398; Hdp I, 711; GIEROWSKI, 110-112.

L SOKOLOWSKA, 258; KOVACS Endre, Magyarok és lengyelek a torténelem sodrdban. Bp.
1973, 126; Historia dyplomacji polskiej. Tom I1. 1572—1795. Pod red. Z. Wéjcika. Warszawa 1982,
120-121, 147; P. SKWARCZYNSKI, Rokowania-polsko-litewsko-francuskie w Polsce i Paryiu
w 1573 r. Etap koricowy. in. Teki Historyczne Londyn 1954, t. IV; Diariusz poselstwa polskiego
do Francji po Henryka Walezego w 1573 r. Ed. A. PRZYBOS i R. ZELOWSKI. Wroctaw 1963, 109;
M. SERWANSKI, Henryk Walezy w Polsce. Krakéw 1976, 113.

112



A torok kérdés mér ebben az els§ lemgyel kirdlyvilasztdsi kiizdelemben is folmertilt a politikai
irodalimi publicisztikdban. A Habsburg trénjeldltség érdekében terjesztett irdsok kizott a Dizlogi de
regis Polonige electione Dudith Andras (Peregrinus) nevéhez fliz6d4 dialéguscol-(l 2 célzatihoz hasonld-
an foglal illist a Rozmowa Lechu z Pigstem, naf;ominajqca swych obywateldw, jekiego pana majq
sobie | krdlestwu temu obrge anonim szerzdje is. 3 A kilfsldi trénjeldltek ellen szdlva, killdndsen a
francia hitelét igyekszik rontani azzal, hogy Kirdlyai a térékkel paktdlnak:

Turkom, nie krzescijanom, rad przymierze chowat,
Zaczym Turek ich pafistwa pod moc swg hokdowat,

A Habsburgok ellenben vitéziil oltalmaztdk a birodalmat a tordkkel szemben, s ha szemiikre vetik,
hopy Szigetet (1566) veszni hagytdk, ez csak a idrdk roppant tilereje miatt toriént; igaz sok adét
szednek az alattvaldktdl, de ezt a hadak fenntartisdra, az orszdgnak a torik elleni védelmére fordit-
jak. Az alativaldk inkdbb addznak, mintsem elszenvedjék a kegyetlen torok rabsagot:

Gdy? [mu] jego poddani podatki daé wolg,
Aniz okrutng cirpie¢ turecky, niewola.

Piast 2 Lech meggydzését szolgdld pirbeszédben kifejti, hogy a Habsburg jeldlt megvilasztdsa esetén
Lengyelorszdg biztonsdgot nyerhet a birodalomtdl; a torskkel fenntai'thatja a mindeddig érvényben
levl szdvetségét,

A francia jeléltet Henri de Valois-t tdmogatd Jan Dymitr Solikowski Rozmowa kruszwicka c.

dialéguséban” Mazur (Go¥%) és Piast parbeszédében ellenkezd érvek keriilnek szoba. Zsigmond .

Agost volt titkdrdnak szerzeményében a torokrdl folytatott politikai eszmecserében az is elhangzik,
hogy a toroksk szeretnék, ha a lengyelek a francia kirdly fivérdt vdlasztandk maguknak: az orszdg
megvédi magat, hiszen a lengyelek hatci erényei a tordkoket is csoddlatra késztették, ismerik a len-
gyel nemzet régi vitézségét és lovagi bitorsdgdt.

ElsSsorban a francia trénjeloltség elleni megnyilatkozds jutott érvényre az Hlustrium aliguot
Germanorum carminum liber de immanissima miseranda Christianorum lanieng ab impiis et crudelis-
simis Gallice tyrannis. Lutetize Parisiorum 1572. gyfijteményes kitetben.!> Amig az vn. Szent Ber-
talan éji vérengzések taglaldsa az elvakult francidk kegyetlenségét hivatott &rzékeltetni, a lengyei
trénjelolt atyja, II. Henrik és Szulejmdn szdvetségét f6lidézd pamflet a poginy torékkel folytatott
francia iizelmek leleplezésére torekszik. Az antemurale™ jegyében megiijult politikai publicisztika
ezid§ tdjt francia és ausztriai szemszGgbll élesztette a polémidt a lengyel trdnjeldliség kérdésében,
amely végiil francia sikerrel végzddott. 11T, Henryk Walezy korondzdsin a fejedelmi kancelldr, Forgdch
Ferenc képviselte urdt.

A két év milva bekdvetkezé mésodik lengyel kirdlyvdlasztdsi menetben Solikowski , secretarius
regius” a tronjeloltek kibdviilt korében tdjékozddik a varsdi konvokdcid (oktdber 3.) és a vdlasztdsi

' s

12 pisma polityczne z czaséw pierwszego bezkrolewia, Wydat: Jan CZUBEK. Krakéw 1906,
665-704; J. N. DLUZEWSKI, Okolicznoiciows poezja polityczng w Polsce pierwsi krélowie elekcyini.
Warszawa 1969, 23, 202. _

'3 pisma polityezne, i. m. 37-58, Okolicznosciowa poezja polityezna, i. m. 24-25.

1% Piomg polityezne, 466 —-490; Okolicznoiciowa poezja polityczna, 27-29, 203--204.

15 tina cum epicediis et epitaphifs. Wilno 1573. Okolicznotciowa poezja polityczna, 30-31,
204. J. N. DLUZEWSKI szerint a gyiijtemény a Lengyelorszdgba érkezd ausztriai kévetség Gsztdn-
zésére késziilt, s a varséi vilasztds elStt jelent meg; utal arra, hogy emlékeztet az Oreg Zsigmond ide-
jében kiadott tordkellenes epigramma gyiijteményre (Pannoniae luctus), ametynek keletkezése szintén
a német csdszdri érdekekhez fizG8dbtt.
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terminus kihirdetése (november 7.) kozotti idGszakban a Komornik a Burmistrz c. (jabb dialégusd-
ban. , Kiilonosen érdekes szdmunkra — hangsilyozza Dluzewski —, hogy a lengyel politikai irodalom-
ban el8szor tiinik fol az erdélyi Bathory Istvdn trénjeldltsége, ami Solikowski szerint politikai veszé-
lyekkel jir, mivel a fejedelem a torok hiibérese.!® Az udvari embereket beszéltetd ,veterdn” publi-
cista szdmol Bdthory trénra keriilésének lehet&ségével, de fél a Portdtdl vald fiiggdségétsl. A vita
ezittal Habsburg s erdélyi magyar vonatkozdsban bontakozott ki a IIl. Henryk Walezy lemonddsit
kovetd kirdlyvalasztasi kampdnyban.

A szabad kirdlyvélasztds jogdval é16 lengyel s litvdn nemesi arisztokrdcia és koznemesség immdr
madsodizben bocsdtkozott vélasztdsi harcba. Eppen ez idé tdjt tértént, hogy Miksa csdszdr és a kozben
hatalomra keriilt III. Murdd szultin megujitottdk a drindpolyi békét. A Porta a lengyel—torok béke
meghosszabbitdsdnak igéretét is elhintette 1575 tavaszdn Andrzej Tarnowski kirdlyi komornik kovet-
ségekor, ha a csdszdri és cdri trénjelolteket tdvol tartjdk a lengyel korondtdl; tudatta azt is, hogy leg-
szivesebben a svéd kiril‘rﬁak vagy a lengyel féurak koziil ldtna valakit a lengyel trénon, vagy pedig
az erdélyi fejedelmet.l Ezalatt Bithory a kerelGszentpdli gy&ztes csatdban végleg feliilkerekedett
a csdszdrbardt Bekes-parton, s fejedelmi hatalmat megerdsitve, a Porta hallgatdlagos beleegyezésével,
maga is elkiildte koveteit a lengyel kirdlyvalasztd gytlésbe.

A hossziira nyilt interregnum alatt, de még a titokban Franciaorszdgba tdvozott kiraly visszaté-
résére adott 1575 mdjusi hatdridé el6tt, Jan Kochanowski Ad Concordiam c. IV. éddjiban belsé
egyetértésre (Do Zgody), az orszdg védelmére és politikai cselekvésre hiv fol a Lengyelorszdgot veszé-
lyeztetd kiilsé ellenség, a tatdr s a torok tamadds ellen.!® Az oktéber 3-i varséi konvokiciéra irt
(Na zjazd warszawski) latin 6ddjdban a ko6lté mdr az Gszi poddliai tatdr becsaga's hatdsa alatt szinte
partatlan szem1€é16ként vérja az \j kirdly, a csdszdr vagy Badthory megvélasztasit.!

Musarum et clari cultor Apollinis,

Caesarne imperitet Sarmatiae potens,

An fortem maneat sceptri Batoreum,
Non sum solicitis nimis.

Sok gond vir az 1j lengyel kirdlyra; az unitdrius kélté koziiliikk a politikai, katonai, gazdasdgi felada-
tokat és erkolcsi teenddket emeli ki. A torok dltal a délkelet-lengyelorszdgi hatdrvidékre bocsdtott
tatdrok betorése az ,antemurale” gondolati, elméleti, publicisztikai problémakérét az orszdg védel-

* mének idGszerfi, sGt siirgetd problémdjaként dllitotta a kirdlyvalasztdsi polémidk elGterébe. A len-

gyel politikai koltészetben titkroz6dS tatdr—torok veszedelemrdl szélé kolték M. Stryjkowski,2®
B. l"apmcki,21 s a mdr emlitett J. D. Solikowski és A. Trzecieski koziil az utébbi kettd foglalkozik
Bathoryval decemberi megvélasztdsa elGtt.

16 pisma polityczne, 643654 ; Okolicznosciowa poezja polityczna, 53, 5758, 73, 89. ,,Specjal-
nie interesuje nas pojawiajaca si¢ po raz pierwszy w naszej literaturze politycznej kandydatura ks.
siedmiogrodzkiego Stefana Batorego, wedfug autora niebezpieczna politycznie, poniewaz ksiazg
jest hotdownikiem tureckim.”

7 3. PAJEWSKI, Turcja wobec elekcji Batorego. Krakéw 1935, 5; ué. i. m. 1933, 9; Hdp II,
15,122,

18 Okolicznosciowa poezja polityczna, 6768, 210; Jan KOCHANOWSKI, Utwory laciriskie.
Warszawa 1953, 232-233, Do Zgody przekt. Juliana EJSMONDA ; Dzieta wszystkie. Warszawa 1984,
t. III. Oda Ad Concordiam.

19 KOCHANOWSKI, Utwory taciriskie, 236; Dzicla wszystkie, t. II1.

Mato sig troszczg, kaptan Muz i Apollina,

Zali sarmackg ziemig weZmie we wiadnic

Potgzny cesarz, czy dzielnemu Batoremu
Sceptrum si¢ nasze dostanie ...
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Andrej Trzecieski 1575 kés6 Oszén kiadott, ,ama hires hdsnek, somlyéi Bédthory Istvdn erdélyi
fejedelemnek” ajdnlott munkdjdban két verset is szentelt neki.2? Az el6z8 vélasztiskor a francia
trénjeloltet ajanlé kolté most ,.erds uralkodét” remél Bithory személyében, akinek a kerelGszentpdli
déntd iitkozetben aratott gydzelméhez gratuldl alkalmi versében, s reményét fejezi ki,, hogy Bdthory
vezérletével véget lehet vetni a vératlan és nagy pusztitdssal jdré tatdr témaddsoknak, de — fiizi hozzd
mai méltatéja — reményei taldn til vérmesek, amikor megjésolja, hogy majd maga a torok is... resz-
ketni fog fegyvereidtél — ez Béthory Istvdn uralkoddsdnak kezdetén (amikoris torok tdmogatdssal
keriilt a lengyel trénra) még teljesen valdsziniitlennek litszik.23 A korainak t{iné jéslat redlisabb meg-
itélést nyer, ha a kozvetlen el6zmények, a turcica-irodalom dltal is jelzett lengyelorszagi veszélyes
hdboris helyzettel osszefiiggésben szemléljiik. S még érthetGbbé teszi versbe szovését, ha figyelembe
vessziik, hogy Trzecieski a Bdthory trénjeloltségét tdimogaté politikai szénok, Piotr Zborowski pért-
fogoltjai kozé tartozott. Az O herbie slawnej rodziny Batorych, a Bithory cimerre irt kis disztichonos
versében Trzecieski a korabeli ismert sztereotipidkhoz hasonléan fogalmaz. Krisztus 6rz6é nélkiil
maradt nydjait farkasként hdborgaté ,,vérszomjas torok és mds barbdr ellenség” legy6zGjére fog taldl-
ni Bdthory személyében; miként a fejedelem Gsei hajdan legy6zték a farkasokat, a Bathory-csaldd
meg tud kiizdeni veliik. Az Istenhez fohdszkodé koltS 6haja, ,,Grizze meg ezt a csalddot Christiacis. ..
terris, a keresztény orszagok szdméara 2? A lengyel trén vdromdnyosdt, Bathotyt dicsGité nyolcsoros
cimerdiszit6 epigramma alapgondolata ellenérviil is felfoghaté a Solikowski dltal kifejezett aggoda-
lommal kapcsolatosan, illetve az erdélyi fejedelem lengyel trénjeloltsége elleni hangulatkeltésben.

Az erdélyi kovetség megérkezése utdn Blandrata Gyorgy irdsbeli oratidja 1575. november 15-én
keriilt a varséi szejm elé; majd nov. 25-én Berzeviczy Martonnal, Bithory teljhatalmi kovetével egyiitt
é18sz6val adtdk el6 beszédiiket a kirdlyvalaszté diéta eltt.2S Az ,antemurale” eszméje ékesen nyil-
vdnul meg ebben a torténelmi értékii dokumentumban. A lengyel rendek iidvozlését kovetGen az er-
délyi szénok a dicsé Sarmatidt a keresztény Eurépa védfaldnak nevezi: ,,Respublica christiana, cujus,
murus aeneus est Sarmatia.” A magyar és lengyel rendek torténelmi hivatdsdt, a két orszdg sorsit,
jelenét és multjat, érdekkozdsségét és szomszéd viszonyait parhuzamba allité ,,murus aeneus”, a hu-
manista szénoklat tudatosan hangoztatott torténetfilozéfiai mondanivaléja. Redlisabban csengett,
mint a tdvoli francidk esetében, hiszen nemcsak elvi, hanem id&szerii, hasonlé torténelmi koriilmé-
nyek sziilte gondolatot jelképezett. Bithory védelméiil is szolgdlt a rosszhiszemii bedllitdssal szemben,
mintha & Jdnos Zsigmond engedékeny torokbardt politikdjat folytatta volna, és a torok alattvalGja,
,,mancipium turcicum” (térék rabszolga) lenne, amit ellenfelei, s fGleg Dudith és csdszdri s magyar

20 Maciej STRYJKOWSKI, O wolnosci Korony Polskiej i W. Ks. Litewskiego a o srogim zniewo-
leniu inszych krélestw: pod tyrariskim jarzmem tureckim, o rokoszu niniejszego tyrana tureckiego
Amurata i wszystkich kréléw domu Ottomanéw krétki a skuteczny wywéd, tudziez ktérym by
sposobem ta zta moc pogariska ukrécona byt mogta. Krakéw 1575; Okolicznosciowa poezja poli-
tyczna, 71-72, 211.

21 Bartlomej PAPROCKI, Historia talosna o predkodci i okrutnosci tatarskiej a o srogiem mordo-
waniu i popsowaniu ziemie ruskiej i podolskiej, ktdre sie stato ksigzyca pazdziernika roku 1575.
Krakow 1575; Okolicznodciowa poezja polityczna, 71,74, 211.

%2 Silvarum Liber Tertius. Cracoviae [1575], v. GOMORI Gyérgy, Bdthory Istvin lengyel kirdly
alakja a korabeli koltészet tiikrében. in Hungaro—Polonica. Emlékkonyv Wactaw Felczak 70. sziile-
tésnayjéra. Budapest 1986, 44.

23 GOMORI, i. m. 45; A TRZECIESKI, Carmina. Wiersze tacifiskie. Red. Jerzy KROKOWSKI.
Wroctaw 1958, 283 -284. ;

2% GOMORI, 44-45, 54; TRZECIESKI, 283 (,,More lupi quia Turca rapax et quilibet hostis)
Barbarus in Christi perfurit acer oves” — a kélt6i otlet szerint ,helyénvald, hogy farkasfogak legyenek
a Bdthorycimerben”); ' Okolicznoiciowa poezja polityczna, 178, 235. A hazai hagyomdny szerint
a Bathoryak cimerében sarkdanyfogak voltak.

25 SZADECZKY Lajos, Bdthory Istvdn lengyél kirdllyd vdlasztdsa. Bp. 1887. 316—318.
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kirdlyi kovettdrsai terjesztettek?® az erdélyi fejedelemrdl. Az ,antemurale” ideolégidja hatja 4t a
lengyel rendek meggyGzésére szdnt szénoklat tovdbbi részeit, amelyek Bdthory politikai ajdnlatai
mellett a két nemesi dllamszervezet alkotmdnyjogi analdgidibél, a rendi szemlélet- politikai tényezd-
inek hasonldésdgdbdl és valldsi, valamint haddszati természetli megfigyelésekbdl tdplilkozé gondolato-
kat tartalmaznak.?” Az oratio a ,conformitas” bardtsigot formdl6 elemeit nemcsak félsorolja, de
hajdani politikai hagyomdnyokat is emleget: ,Mindkét nemzet szokdsai, torvényei, élet- s viselete
médja hasonldk; fegyverzete, hadszervezete, valldsa, szabadsdga és tdrsadalmi életiik egyenld, Ossze-
kottetésiik régi: ezért voltak eddig is kozos kirdlyaik, ezért lehetnek a legkonnyebben szovetségben s
egymdsnak segélyém.”zs Az erdélyi fejedelmi kancelldria dltal gondosan kidolgozott oratio a kirdly-
vélasztds elsé menetében nem hatott a lengyel mdgndsok tobbségére.

Decemberben Piotr Zborowski krakkdi varnagy dltal tartott vilaszt6i beszédben kitart Bithory
mellett: ,,....mértéktartéan megfontolva, gy vélem, az lesz a legjobb dontés az dllam szdmadra és
az lesz nekiink a legalkalmasabb uralkodd, aki . . . a lehetd leginkdbb megkozeliti a legjobb uralkodé
eszményét . . . Ilyenfajta ember senki jobb nem jut eszembe (ha ésszeriien itéljik meg), mint Erdély
Nagysdgos Fejedelme. Mert noha a svéd kirdly javdra is fel lehet hozni valamit . .. ezt a javaslatot
mdr kordbban elvetettiik . . . A legfébb és rendkiviili figyelem Erdély Nagysdgos Fejedelmét illeti meg
... mélté erénye miatt, és kiilonleges lelki adomanyokkal bir . . . hogy parancsoljon; igazsdgos és nem
részrehajld, életmddja mértéktartd, a hadviselésben jaratos, amirl mdr sok hires tettében ténylegesen
bizonysdgot tett ... Ha &t uralkodéva vilasztandnk, biztosan nem kellene félniink a szabadsigjogok
semmiféle korldtozdsitdl, s6t gy vélem, hogy & szabadon megvilasztva, és dltalunk ilyen tisztségre
méltatva, minden erejével azon lesz, hogy necsak vdrakozadstoknak feleljen meg, hanem dicsé tettekkel
orok hirnevet is szerezzen magdnak . .. — s itt ratér a hadakozdsokra, elsGsorban a torokellenes harc
lehetGségére — Bizonydra ha nekiink valaha is hdboriznunk kellene a torokkel, nem lehetne olyan
vezért taldlni, aki ndla kiemelkeddbb és a torok iigyekben, valamint az ilyesfajta hdbori viselésében
tapasztaltabb, s aki azt a népet, amelyen uralkodik, erre a hdbortira inkdbb felkészitette; nem a szom-
szédos Oldhorszdgbdl, hanem éppen a Duna fel§l — a torok terjeszkedés sarkpontjdtdl —, hatdraink-
tol tdvolrdl vdrhaté a hdboni. A torokkel pedig, ameddig csak akarja, biztos békét tud fenntartani:
mert az leginkdbb az 6 tdmaddsitdl tart, nehogy ily’ erds hadsereget maga ellen ldzitson, vagy hogy
ellene ‘'mésokkal szovetkezzen. A hdborit pedig nem rogton megvilasztdsinak kihirdetése utdn (aho-
gyan erre masok [ti. a német csdszdr és a cdr] kényszeriilnének) kellene viselnie, mikor mi még nem va-
gyunk réd felkészillve. Mihelyt azonban alkalmasnak fog ldtszani, miutdn els6ként megszildrditotta
az dllam helyzetét s mindenki felkésziilt, tovibbd megvan a kolcsonds egyetértés a tobbi kereszté-
nyekkel (ha egy ilyesfajta szovetség ugyan valaha is létrejohet). SGt, vagy egyediil a muszkdval: az oldh-
orszagi és a moldvai vajda teljes mértékben lekotelezettje — keresvén valakit, aki szabadsdgukat ki-
vivja.

Ha pedig az elveszett (teriiletek) visszaszerzésére habonit inditanank a muszka ellen, nem tudom ki
lehetne ennél a kirdlyndl alkalmasabb, nemcsak azért, mert harcias, hanem mert rdaddsul a pénznek is
bdvében van, mivel az uralma alatt 4116 teriiletekr6l nem csekély jovedelme szdrmazik . . .

Két hdtrdnyt ldtok csak, amelyeket ezen javasiat ellen fel lehetne hozni. EI§szér is, hogy nyelviin-
ket nem ismeri, s ez nagy nehézségnek litszik ... Egy mdsik hdtrdny is mutatkozik: az, hogy
Erdélyben a toroknek adézik, ebbdl vonjik le azt a kovetkeztetést, hogy kirdlysigunk igen megaldzé
helyzetbe kell jusson; eldszor is tekintetbe kell venni, hogy nem & vezette be azt, ez a helyzet mds

26 pirndt Antal szives kozlése a késziil§ Dudith-levelezésbdl; Piasecki is emliti, hogy ,Austriaci
habuerunt fautores in Electione Regis contra Stephanum. 1. m. 3; Okolicznoiciowa poezja polity-
czna, 1969, 89-96.

27 SZADECZKY, i. m. 1887,316-317-318.

28 SZADECZKY K. L., Lengyel-magyar vonatkozdsok a torténelemben. Budapesti Szemle 1915,
162. k. 208; VERESS Endre, Bdthory Istvdn kirdly (Terror hostium). Bp. 1937, 40; vé6. DIVEKY
Adorjin, A magyar—lengyel érintkezések torténelmi tanulsdgai. Bp. 1937, 16; és Hongrie et Pologne.
Nouvelle Revue de Hongrie 1937, 1, 499.
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biine folytdn adédott el§, mdr igy taldlta ezt, amikor szabad vélasztds Gtjdn megvdlasztva trénra lépett
és egydltaldn nem tudta elkeriilni azt. De csoddlom, hogy szemére vetik, mig a német-rémai csdszdr
jelolésekor a legtobben nem veszik figyelembe és nem réjdk fel neki ugyanazt, bir 6 nagyobb adét
fizet és nagyobb koltségen vdsdrolia meg a békét. Mindenesetre emlékszem, hogy mikor a néhai
kirdly Konstantindpolyba kiildott kovetségbe, tobbekkozt meghagyta, hogy buzgélkodjam az olih
vajdasdg helyredllitdsa iigyében, mégha ugyanazt az adét kellene is fizetni. Es bdrcsak akdr ilyen
médon is bizvdst konnyebben lehetne hozzdnk csatolni ezeket a tartomdnyokat, ezeknek erejét dsz-
szefogva, alkalomadtdn a maga idejében ez a Fejedelem — ki ha 6 nem —, mind a mdsok, mind a sajdt
tartomdnyait ebben a méltésigdban, vezetésével, batorsagdval és tapasztaltsigdval, Isten segedelmével
felszaggdithatja, leginkdbb akkor, ha mds keresztény uralkoddk is lehetGségiikhdz mérten mellédll-
nak.”

Az ,antemurale” ideoldgidja meghatdrozé eleme a Bathory megvdlasztdsinak hirére késziilt elsd

alkalmi iidvozléseknek. Amikor Jakub Uchanski primds december 12-én Miksa csdszdrt léngyel kirdllyd
nyilvdnitotta, hdrom nap miilva Jan Siennicki kirdlyi titkdr, chetmi kamards kihirdette a nemesség
jeloltjét, Jagiello Annat, akit Bdthary Istvannak adnak n60|.5° A kirdlynd és Bathory hdzassdga alkal-
mabdl irt elsG versek koziil idézhetjiik egy anonim szerzd lengyel nyelvii mivét, Piesni nowe o krolu
polskim, najasniejszym niniejszym Stefanie Pierwszym . . . o ! foltehetSleg 1576 janudr és mdjus,
tehdt még a korondzds elGtti idGszakban irt gylijtemény Bdthorynak szentelt mdsodik énekében az
0j kirdlyt — ,ksigzg dzielny”, pochodzgcy z ,ksigzat wegierskich przestawnych” — a hirneves magyar
fejedelmek koziil valé uralkodénak nevezi. DicsGség és vitézség ovezi Gt, mert Isten vele harcol, s médr
most visszavonja elGle kardjdt a kegyetlen torok, s a rablé tatdr is meghdtral.
" Az ,antemurale”eszméjével is Osszefiiggd, Bathory lengyel kirdlly4 vélasztdsa kapcsdn elsGk kozott
keletkezett kiilfoldi lidvozlé versek kozé tartozik a kevéssé ismert erdélyi szdsz Leonard Uncius
(Untsch) alkalmi verse.>? Az 1576 elsé hénapjaiban verseld padovai didk Béthory erényeit dicsérve
fordul az ott id6z6 lengyel nemesurakhoz,>> s velilk egyiitt oriil megvdlasztdsdnak. Igaz lelkiiletét
(,,pectus amans recti” — , prawodé”) és jdmborsdgit (,fides ardentissima” — ,,pobozno¢”’) hangsi-
lyozza, s bizonyos vddakra célozva, védelmezi az \j kirdlyt. A torokkel fenntartott békés viszony
nem azt jelenti, hogy ,,Turcarum hunc vivere nutu” — Zze Zyje ,,wedle skinienia Turkéw” (igy tdncol,
ahogy a torokok fiityiilnek”). .

A lengyelorszdgi kirdlyvdlasztdsi kiizdelemben a bécsi propaganda a Szentszék dltal timogatott
Habsburg trénjeldltség mellett s Bithory ellenében Rémdban nemcsak azt terjesztette, hogy erdélyi

29 Oratio Petri Zborowski ,de rege Poloniae eligendo, et quod Stephanus Bdthory princeps Tran-
sylvaniae sit eligendus”. Impr. Wolfg. Bethlen Hist. 11, 394 (részben kiadva) és Pray Coll. R. T. H.
58, 100-103. Bp. EK Litt. orig. 134. P. Zborowskihoz vo. Relatio Blandratae ad Stephanum Béthory
principem Trans(silvaniae) ex comitiis generalibus varsoviensibus. Impr. G. PRAY, Epistolae procerum
Regni Hungariae. Posonii 1806, t. III. p. 195. (Hev. Coll. LXVIII. 503-506.)

3% Okolicznosciowa poezja polityczna, 89; SZADECZKY, i, m. (1887,198—224, 320—-322; Joachim
BIELSKI, Istulae convivium in nuptiis Stephani regis Poloniae et Annae reginae Polonige. Krakéw
1576. KOVACS, 127; GIEROWSKI, 112-113.

3! Piesni nowe o krolu polskim, najasniejszym niniejszym Stefanie Pierwszym, Wielkim Ksigciu
Litewskim, Ruskim, Pruskim, Mazowieckim, Zmudzkim, Lifflandskim, Kijowskim, Wotyriskim,
Podlaskim... a Wojowodzie z taski Bozej Siedmiogrodzkim. Wespofek i o krélewskiej Jej Moici z taski
Bozej krélowej Polski. Z winszowaniem im szcz¢dliwego panowania na czasy diugie. (Hely és év nél-
kiil.) Okolicznosczowa poezja polityczna, 89-93,215. o

32 ; .onhardus Uncius Poematum libri septem de rebus ungaricis (Siedem ksigg epickich o spra-
wach wegierskich). Krakéw 1579. A Réméban 1578-ban Bithory Istvdnnak és Kristéfnak ajinlott
verses mii, amely Attildtél Matyds kirdlyig énekli meg a magyarok historidjat, egy Bathorynak szentelt
verssel zérul. Okolicznosciowa poezja polityczna, 95, 215; GOMORI, 45.

33 A padovai lengyel didkok: Z. és H. Ossolifiski, J. Siennicki, J. Dorohostajski; GOMORI, 54;
Okoliczno$ciowa poezja polityczna, 96.
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fejedelemként a torok szovetségese és hiibérese volt, hanem hitének ingatag voltdval és az unitdriu-
sokkal kotott szovetkezéssel is vadolta. De a rémai magyar jezsuitdk kozott éles tolhi védelmezdje
akadt Szdnté (Arator) Istvdn személyében, akivel még bécsi fogsdga idején ismerkedett meg. A lengyel
kirdlynak cimzett s kéziratban — V. Sirletto biboros révén — a vatikdni fGpapi korokben terjesztett
episztoldjdban szép jellemzést adott Bathory emberi s uralkodéi erényeirSl. S ha mint erdélyi feje-
delem a torokkel szovetségre lépett... ,,a »legkeresztényebb francia kirdlyok, Lengyelorszdg uralko-
déi és a velencei koztdrsasdg is tobb izben tették ugyanezt. Pogdnyokkal szovetséget kotni meg van
engedve, ha az nem irdnyul katholikus uralkodék ellen...” Igaz, évja Blandratatdl, s bizik bolcs itél6-
képességében. ,,Bithory lengyel kirdllyd vilasztdsa f616tt egyardnt orvendezhet Lengyelorszdg, Erdély
és Magyarorszdg, a katholikus egyhdz és kiilonosen a Jézus-tdrsasdg...” fejezi be az episztolaird. 4

Az ,antemurale” Bithory-llenes publicisztikai felhaszndldsira jellemzd példdul kindlkozik a
gdaniski hadjdrat idején (1577) keletkezett szatirikus hangvételi Der polnische Verstand (Polski
rozsa dek). A Lengyelorszdgtdl valé teljes politikai fiiggetlenségéért kiizdd vdros Miksa csdszdr lengyel
trénjeloltségét tdmogatta, s nem ismerte el Bdthory kirdllyd vilasztdsdt. 1576 jiniusdban hiiségét
nyilvdnitotta a német-romai csiszdrhoz, mig Bédthoryval alkudozdsokba kezdett kirdlysdga elismeré-
sének foltételeirGl. Az anonim szerzd legfébb vddja a lengyel kirdlysdggal szemben, hogy megegyezett
a torokkel; a lengyelek folkindltdk neki a trén betdltését:

Nach dem haben sie den Bator
Aus Siebenbiirgen gesund

Zu einem Gubernator

Wol in das Polner Land 3%

A toroknek ezdltal konnyebbé vilt a dolga, hogy Lengyelorszdgon keresztiil a csdszdri birodalomba
jusson — ami részben a XVI. szdzadi turcica-irodalombdl ismert propagandisztikus formula 36 folele-
venitése és a Bathoryrdl terjesztett mendemonddk vegyitése. E paszkvillusra vélaszolt Joach:m Bielski
Satira in quendam Dantiscanum (Satyra na pewnego gdariszczanina) és Proteusz c. versében.,>

1579 elején Bdthory kovetségbe kiildte fukasz Podoski gnieznoi prépostot II. Rudolf csdszirhoz
a régi szerzGdés megerdsitése végett. Az 1578. december 30-dn kelt kdveti utasitds egyik pontja szerint
a kirdly torokel]enes védelmi szovetség megkotését ajanlotta azzal a kikotéssel, hogy ez titkos meg-
llapodds legyen 8 g l1épés utdn Bdthory hajlandénak mutatkozott volna a XIII. Gergely pdpa altal
Osztonzott ligiba torténd belépésre, aminek érdekében a pdpai diplomdcia kozvetitéként tevékeny-
kedett a csdszdr és a cdr, illetve Bathory kozott.

A livéniai hdborik megénekldi koziil azért emlitjiik B. Paprocki Wesele bogin z szczgbliwego
zwycigstwa i z fortunnego przyjachania krdla polskiego Stephana z ziemie moskiewskiej do pahstw
jego. w roku 1580. versciklusdt, mert az oroszok elleni hadi sikerek kapcsdn rdtér a torok témdra.
_Urania és Talia szinrelépésében az elGbbi 1igy véli, hogy Béthory:

34 Az 1576. szeptember 13-i keltezésl episztola szovege benne van a Historia Seminarii Ungarici,
scripta per Stephanum Aratorem Pannonium anno 1579 mense julio... c. munkdjéban; vo. FRAKNOI
Vilmos, Egy magyar jezsuita a X VI. szdzadban. Katolikus Szemle 1887, 395-397; u6. A rémai magyar
seminarium torténete. KatSze 1912, 447.

35 Der polnische Verstand, opr. Johannes Bolte, in Altpreussische Monatshefte 1888 és 1891
(ijra R. F. ARNOLD, Geschichte der deutschen Polenlitteratur von den Anfingen bis 1800. Halle
19002 Okolicznosciowa poezja polityczna, 98, 216.

Okolicznodciowa poezja polityczna, 99 217; Okolicznosciowa poezja polityczna, 1966,
93-122: Rozdziat VI. (Turcyki polskie; Turcyki niemieckie.) Jan ALBERTRANDI, Panowanie
Hemyka Walezego i Stefana Batorego. Krakéw 1861, 75.

7 Joachim BIELSKI, Carmina latina. Wyd. Tadeusz BIENKOWSKI. Warszawa 1962, 91-9%4
és 95 98; Okolicznosciowa poezja polityczna 98-102, 216-217; Gomori, 47.

Hdp 11, 19; Ludwik BORATYNSKI, Stefan Batory i plan ligi przeciw Turkom, 1576—-1584.
Krakéw 1903, 28; ué:J. A. Caligari, nuncjusz apostolski w Polsce, 1578—1581. Krakéw 1915, 13.
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Bierze brof z r¢ki posta gérnego
Na cig, tyrana, krwie niesytnego,

vagyis az egyik ellenség legy&zése utdn a mdsik veszedelmes ellenség; a torok ellen forditja fegyverét.”
A gondolat feltlinését Osszefiiggésbe hoztdk az esetleges orosz—lengyel egyesség megkotésével és a
torokellenes szovetség 1étrehozdsdnak lehet&ségérdl szol6 hirekkel.

Az ,antemurale” eszméje szinte politikai programversbe szdve jelenik meg M. S. Szarzyhski 1579—
1580-ban keletkezett, Pied VII. Stefanowi Batoremu, Krdlowi Polskiemu 6dijébnn.‘° A jezsuita
kolté dltal félpogdnynak tartott moszkvai cdr hatalmdnak megtorése és a tatdrok feltartéztatdsa
Isten kegyelmébdl végbevitt hadi tett, amely reményt nyujt a poginy torok elleni kozos harcra,
hiszen az ég kiildte 6t ,,gdtnak és ostornak az dtkozott torokre”, nemcsak a lengyelek, hanem a keresz-
ténység védelmében. Benne biznak Pannén f61dén és a szép Polonidban.

Tu cig Bég wnidst, gdzie jeszcze nie prézna obrona

...nietylko wiek zloty
W twej Polszcze widzie¢ mamy, lecz i przed naszego
Chrysta krzyzem gwaft zwykly Machmeta krawawego!

Szarzyhski meg van gy6zddve, irja Diuzewski a koltének a torokellenes tervekrdl szerzett értesiiléseit
foltételezve, ,hogy Moszkva legydzése csak dllomdsa lehet a fegyveres kiizdelem kovetkezd, dltald-
nos és jelentGsebb kibontakozdsdnak”. Amikor 1581-ben Caligari nuntiust Bolognetti véltotta fol,
s a Possevino-misszié révén kiszivdrgott, hogy a gipai diplomdcia Bdthoryt szemelte ki a torokellenes
koalicié vezérének, a kolt6 mér haldldn volt.”" A kirdlyi 6ddt elemezve, a tanulmdnyiré rdtapint
Szarzyhski mondanivaléjdnak lényegére, mondvin, ,Bithory uczym z Polski nie tylko antemurale
christianitatis, ale katolickie imperium, strzeggce tej czgdci Europy Eszményxtett h&sének szen-
telt 6ddja az ,,apologia rycerzy przedmurza” kéltdi gondolatkér kiemelkedS megnyilvdnuldsa.

" A ,katolickie imperium”, katolikus monarchia félmeriilése rdirdnyitja a figyelmet Béthory feje-
delmi s kirdlyi valldspolitikai torekvéseire, illetve 6ndllé valldspolitika kialakitdsdra irdnyulé szin-
dékdra.

Szédnté Istvin kezdettd] fogva segitette Bathory ama szdndékdnak megvaldsitdsit, hogy Erdélyben
jezsuita collégiumot hozzon létre. A lengyel kirdly 1577. jinius 24<n kelt levelében értesitette Szdn-
tét, meghagyta Rémdba kiildendd kovetének, hogy magyar jezsultak Erdélyben torténd letelepitése
iigyében Szdntét és rendtdrsait Lengyelorszdgba vezesse.3 Két éven keresztiil véltott leveleik s a
lengyelorszdgi pdpai nuntius jelentései arra engednek kovetkeztetni, hogy az ,erdélyi misszié” ter-
vével folmeriilé nehézségek hétterében a bécsi diplomdcia, illetve az ausztriai nuntius ellenkezése,
vatikdni befolydsa 4llott.** A lengyel kirdly tervében politikai mandvert sejtettek, ami az ausztriai

39 Krakéw 1581; Okolicznodciowa poezja polityczna, 123124, 224; GOMORI, 51.

40 Mikotaj Sep SZARZYNSKI, Rytmy oraz anonimowe piesni i listy mitosne z w XVI. Wyd.
Tadeusz SINKO. Krakéw 1928, nr 118, Pie$h VII. — BAN Imre, A Bdthoriak a régi magyar irodalom-
ban. in Tanulmdnyok Nyirbdtor és a Bdthorl csaldd torténetéhez. Nyirbator 1986, 57—-65.

41 yan BLONSKI, Mikota Sep Szarzydiski a poczgtki polskiego baroku. Krakéw 1967, 37, 43,
115, 151, 157, 177-178, 220, 302; Historia Polski. Instytut Historii PAN Warszawa 1958, 501-502;
Okolicznolciowa poezja polityczna, 124—125, 224; GOMORI, 52, 55.

“° Bwﬁsm 178, 219; a ,katolickie imperium” teoretikusa P. Skarga lett III. Zsigmond Waza
alatt,

43 FRAKNOI, i. m. 1887,398.

44 1578. februdr 4-én Bdthory ijabb levélben hivja Szdntét; ennek vdlasza 1578. junius 12;
a nuntius jelentései (Krakké, Vilno, Varsé) 1578. nov. 17; 1579. jin. 14. 23; jil. 14, 23, 31; szept.
17. FRAKNOI, i. m. 1887, 398—-400.
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rendtartomdny magyarorsz4gi hatdskorének csorbitdséhoz vezethetne. Hidba jelezte Caligari varséi
nuntius 1579. jinius 14-i jelentésében,4 hogy van mdr tizenkét éve annak, hogy Bdthory jezsuita
kollégium alapitdsdt tervezi Erdélyben, késett a bécsi hozzdjirulds és a vatikdni engedely a magyar
jezsuitdk utrakelésérdl. Juilius 31-€n,amint ez kit{inik a nuntius november 15-i Jelentesebol %a lengyel-
orszagi kollégiumbdl a lengyel provincidlis tizenkét rendtaggal Varsébél elindult Erdélybe, s oktéber
1-én megérkeztek Kolozsvirra. Innen siirgetik Szdnté jovetelét, aki m f mindig Rémdban volt; tdjé- -
koztatjdk a nuntiust Kolos-monostori letelepedésiikrdl és miikodésiikrél.

Szdnté elinduldsdt az 1579-ben alapitott rémai Collegium Hungaricum rendezetlen iigyei is aka-
ddlyoztik. Az alapité XIII. Gergely (1572—1585) a ,,magyarok haza” koriili bonyodalmak és a bécsi
provincidlis dltal kiildétt magyar novendékek kis szdma miatt pdpai rendelettel egyesitette a frissen
létrehozott intézményt a mér két évtized (1558) 6ta miikods Collegium Germanicummal. Ez a 1é-
pés elégedetlenséget sziilt a magyarorszdgi novendékek kozott; Szdnté és rendtdrsai is tiltakoztak
ellene. Minderrdl beszdmolt emlitett Historidjaban: ,,A rémai magyar seminarium torténete, melybGl
nydjas olvaso vildgosan megismerheted a Magyar Collegium keletkezését és fejlodését, iildozdit és
ellenségeit. "8 grdntét panaszai meghallgatdsa utdn a Szentatya azzal bocsdtotta el, hogy csupdn
ideiglenesen sziintette meg a Collegium Hungaricumot, de ha megndvekszik a magyar novendékek
szdma, Ujra meg fogja nyittatni. Ezzel a pdpai igérettel bucsizott el Szdnté Istvdn az 6rok varostél,
hogy lengyel foldon keresztiil erdélyi allomashelyére egen, »et ex urbe ad Regem Poloniae et inde
in Transsilvaniam profectus est a. 1579. 7. Decembris.” — irja a Historia zérésoraiban. 49 Csak 1580-
ban csatlakozhatott tdrsaihoz a Kolos-monostori apatsagban.

A Rémdbél hazatért, német rendtdrsainak eldljardival nézeteltérésbe keriilt magyar jezsuitdnak
nagy része volt abban, hogy Béthory érdemben értesiilt a Collegium Hungaricum bezardsdval kapcso-
latos dolgokrél. A kirdly nem helyeselte a torténteket, s ezt az 1j lengyelorszagi papai nuntius elgtt
kifejezésre juttatta. Tarthatatlannak mondta a Collegium Hungaricum egyesitését a Collegium Ger-
manicummal. ,,Kénnyebben fognak a tiiz és viz egyesiilni, mint a magyar és német ifjak egymadssal
megfémi . . — idézi Bithory szavait Bolognetti varséi nuntius 1583. szeptember 10-i jelentésé-
ben3? A lengyel kirdly kezdeményezd lépéseket is tett a Collegium Hungaricum visszadllitdsa iigyé-
ben. Unokadccse, Bithory Andrds biboros &szi rémai diplomdciai Wtja alatt kirdlya megbizdsibél
arra torekedett, hogy elérje a ,,magyarok hdzdnak” visszaaddsit;tdjékozddott a magyar—lengyel kozos
kollégium alapitdsinak lehet&ségérsl is.>' AS. Filippo Neri alapitvannyal létrejott Collegium Polo-
nicum az oratoridnusok ,,tuteldja” alatt mikodott a Chiesa di S. Andrea della Valle mellett. A Collegi-
um Hungaro-Polonicum feldllitdsira a visszakért S. Stefano Rotondo nyijthatna megfeleld helyet,

45 FRAKNOL, i. m. 392.

46 FRAKNOI, 418-419.

47 A lengyelorszdgi papai nuntiusnak, 1580. mdrcius 27. FRAKNOI, 419,

48 v, elobb a 34. jegyz. A cimirat folytatdsa: ,,EX quo lector candide dilucide poteris cognos-
cere, quo tempore, quomodo et per quos Collegium Hungaricum habuerit originem et progressum,
quos item sustinuerit persecutores et adversarios.” (Idézi a Vatikdni konyvtdr kéziratos példdnydbél)
FRAKNOI, i. m. 1912, 444; BITSKEY Istvin, A romai Collegium Germanicum Hungaricum és a
ma%ar ellenreformdcié kezdetei. 1tK 1983, 130—136.

FRAKNOI, i. m. 1887,417.

0 FRAKNOI, 1887, 417-418; 1912, 579; tovabbi november 11.és december 7- nuntiusi jelen-
tésében is emliti.

51 FRAKNOI, 1887,417; 1912, 579.

52 Henryk BARYCZ, Roma nella cultura intellectuale de Barocco polacco. in Barocco fra Italia
e Polonia, 212 (Collegio Ungaro—Polacco presso S. Stefano Rotondo); SARKOZY Péter szerint
,a Bdthory dltal alapitott lengyel-magyar kollégium a Santo Stefano Rotondo templomban miiko-
dott”. Helikon VF 1979, 560. A lengyelorszdgi nuntius 1584. mdjus 14-i jelentésében irja a Vatikdn-
ba, hogy Nagyvirad katolikus lakéi Bédthory Istvdn tdmogatdsdt kérték egy jezsuita kollégium alapi-
tasdhoz. FRAKNOI, i. m. 1887, 424. De az ilyen szdndékok azért is megbuktak, mert a medgyesi
orszdggyiilés a kovetkezd évben kimondta a jezsuitik szdmiizését Erdélybsl. FRAKNOI, 1887, 426.
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s a rémai kozos intézményt a tervezett erdélyi papnevelde, illetve a lengyelorszdgi jezsuita kollégium
litna el novendékekkel.5? Az elgondolds megvalésulisa killonféle okokbdl késedelmet szenvedett, s
Bithory haldldval lekeriilt a napirendrdgl.

Béthory tudatosségéra vall, hogy példdul forrdsokkal, ,multa scripta eius rei causa...” ltja el
Forgichot, akinek haldla utdn igyekszik azokat visszaszerezni Padovabél.>® A kirdlyi kancelldria tit-
kéra, St.Hozjusz révén a vatikdni konyvtdr lengyel és magyar torténeti vonatkozdsi forrdsanyagdbél
prébal — sikerteleniil — kozds politikai historiai érdekii dokumentumokhoz jutni>* Szdnté 1578.
junius 12-ilevelébdl ismeretes, hogy Sirletto bibornok ,,a kirdlynak kedveskedni 6hajtvén, a vatikdni
konyvtdrban, a pdpai regestdkbol a Magyar- és Lengyelorszdg torténetére vonatkozé iromanyok lemd-
soldsit rendelte el, amely munkdra a bibornok unokadccsei: Fridericus és Marinus konyvtdrérok
készséggel véllalkoztak.”*® A kézés miiltbeli forrasok irdnti érdek16dés foltehetSleg a lengyel —magyar
unié valldspolitikai célkitlizéseivel fiiggott Gssze:

© Griill Tibor

REVICZKY GYULA: PAN HALALA (1889)
I. Az alaptorténet

Szazadunk elsé évtizedében,az Egyetemes Philolégiai KozIony hasibjain tobb olyan tanulmény
is megjelent, amely Reviczky verséhez kapcsolédva a Pan-motivum irodalmi utééletét vizsgxilta.l
Itt vetGdott fel eloszor Reviczky ,forrdsdnak™ kérdése is, amit a mértéktartd szerzGk egybehangzéan
Heinénél vélnek megtaldlni, ennek filolégiai bizonyitékaival azonban addsok maradnak, és Heine
szdvegét sem vetik Ossze az eredetivel.? Mivel ez a megdllapitds ment 4t az irodalomtorténeti koz-
tudatba, gy érzem itt az ideje, hogy némileg alaposabban megvizsgdljuk a kérdést.?

Heine 1840-ben jelentette meg Ludwig Borne ellen irott pamfletjét, amelyben a ,spiritualista-
nazarénus” Bomnét kritizdlja (ami alatt 6 a ,,zsidé és keresztény lelki alkatot™ érti), szembedllitva
Goethével, a ,,nagy goroggel”, a ,hellén életorom” hirdetSjével. Heine Helgolandrdl 1830jidliusdban
keltezett leveleiben beszdmol arrdl, hogy — bdr magat is , titkos hellénnek™ tartja — unalmdban bele-
fogott a Biblia mélyebb tanulményozisiba. Az Oszovetség egész vildgit, amit a ,,szellem népe” alko-
tott, szembedllitja a gorog miivész-szellemmel, de egyben tiltakozik is a nazarénus esztétika mindent
elszellemiesitd felfogdsa ellen, s veliik szemben Goethe mellett foglal dllist. Az 6 megbizhaté miivei
azok, amelyekben ,,mint mdrviny istenképekben megkapaszkodhatunk”, Heine azonban tgy érzi,
hogy az Ujszovetség ,istenembere” mindkét vildgot magasan feliilmilja, 6 ,az emberiséget szereti,
olyan, mint a nap, szeretetének melengetd sugaraival koriillobogja az egész foldet. ... Micsoda
gyogyforrds volt valamennyi szenvedd szdmdra a vér, amely a Golgotdn kiomlott! . . . Ez a vér befrocs-
kolte a gorogok fehér mdrvany-isteneit, akik belebetegedtek a szivbéli iszonyatba, és nem gydgyultak
meg soha tobbé! A legtobben persze mdr régéta magukban hordoztdk az emésztd kért és a rémiilet
csak siettette haldlukat.”® Heine szerint Pén volt az elsé halottja a hellén pantheonnak — erre idézi
példaként Plutarkhosz hajos regéjét:

53 VERESS E., Bdthory Istvdn levelezése. Kolozsvér 1944, 11, 516. sz.

a4 Henryk BARYCZ, Szlakami dziejopisarstwa staropolskiego. Studia nad historiografia w. XVI—
XVIII. Wroctaw—Warszawa 1981, 46. .

55 FRAKNOI, 1887, 399; vo. még BARYCZ, i. m. 1981, 4850 (Brutus révén ,az olasz—lengyel—
magyar torténetiras k6zos hagyomanyair6l™).

! MARTON Jend, Pdn haldla, EPhK 27, 1903, 268269, — GULYAS Pil, uo. 523524, — GYU-
LAI Agost, uo. 524-527 (vé. GABOR Andor helyreigazitdsa: uo. 898—-899) — ELEK Oszkdr, Pdn
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,,Tiberius idejében egy este hajé haladt el az aetdliai partok kozelében levé Pare-szigetek
mellett. A hajé utasai még nem tértek aludni, és sokan ital mellett iildogéltek vacsora
utdn, amikor a partrél hirtelen egy hangot hallottak, amely Thamus nevét (igy hivtak
ugyanis a kormdnyost) olyan hangosan kidltotta, hogy valamennyien a legnagyobb dmu-
latba estek. Az elsG és mdsodik kidltdsra nem felelt Thamus, csak a harmadikra vélaszolt;
ekkor a hang még jobban felerGsodve, ezeket a szavakat mondta neki: ,Ha Palodes
magassdgdba érsz, akkor add hiriil, hogy meghalt a nagy Pin!" Thamus a megadott
helyen teljesitette a megbizatdst és a hajé tatjdrdl a szdrazfold felé kidltott:

,A nagy Pan halott!” A kidltdsra furcsa jajveszékelés felelt a partrél, mintha egyszerre
sok szdjrél szdllt volna fel a csoddlkozé séhaj és iivoltés. A szemtanik hiriil adtdk az
eseményt Rémdban, ahol ugyancsak furcsa vélekedések kaptak ldbra. Tiberius alapo-
sabban kivizsgdltatta a dolgot, és nem kételkedett igazsdgdban.”

Nem mellékes tehat, hogy Reviczky épp’ ebben az élesen aszkéta-nazarénus ellenes szovegkornyezet-
ben taldlt rd az idézetre, ahol Heine Krisztust is elsGsorban mint a szeretet istenét idézi fel, szemben
az Oszovetség , korldtolt hdsével”, Mézessel. A versben ennck ellenére kifejezetten nazarénus-etikdval
és az Otestamentumi ,,torvényszabd” Istennel taldlkozhatunk. Ez hdrom dologra enged kovetkez-
tetni:

1. Reviczky nem olvasta, tehdt nem ismerte a tdgabb szévegkornyezetet,

2. Heinével ellentétes nézetcket vallott a ,,nazarénus” és a hellén’’ vilig megitélésében,

3. didaktikai szdndéka ellenére akaratlanul sem a kereszténység mellett foglal dllist a versben, azaz
a Wimsatt dltal ,,intentional fallacy-nak nevezett esettel van dolgunk.

Az elsd eset — bdr konkrét bizonyitékom nincs rd — nem ldtszik valészinlinek. A mdsodikat nehéz
megitélni, ezért a késSbbiekben foglalkozom vele. Itt a harmadik pontban felvetett lehetGséget igyek-
szem megvizsgalni részletes elemzés segitségével.

Reviczky — bdr egyes motivumokat tovdbbfejleszt, mdsokat pedig elhanyagol —, alapjdban véve
pontosan koveti az elGadott torténetet. Harom apré részlet tokéletesen bizonyitja ezt. Plutarkhosz
sehol sem irja, hogy a Palédes magaslat lett volna. Reviczky Heine szovetét értette félre: Wenn Du auf
die Hohe von Palodes anlangst, azaz a Palodes magassdgdba, nem pedig magaslatdhoz.

A sziget helyét is Heine lokalizdlja (an den Inseln Pard, welche an der Kiiste von Aetolien liegen),
bér a sziget nevében téved, Plutarkhosznal ugyanis Paxon szerepel.® Innen keriilt tehdt a versbe:
S tdvol, hovd a szem sotétben ér, | Etélidnak partja feketéll”. Végiil egy utolsé érv: Heine a hajé
utasainak megdobbenését hangsilyozza ugyan (Alle in die grosste Verwunderung geriethen), de egy
fontos mozzanatot eclhagy az alaptorténetbdl. Plutarkhosz szerint az elhangzott felszélitds utdn az
utasok igy dontottek: ha feltdmad a szél (ti. eddig csak szélcsendben sodrédtak), Thamis csak nyu-
godtan hajézzon el a Palédes mellett és mit se tor6djon a hang kérésével. Ha azonban még mindig
szélcsend lesz és deriilt idG, kidltsa ki a hallottakat.

haldla, EPhK 33, 1909, 204—-208. — BINDER Jend, Pdn haldla, EPhK 35,1911, 304-313. Az utébbi
szerzGk 1ényegében egymadst ismétlik.

2 KOMLOS Aladdr is czen a véleménycen van, bar a szovegnek G sem nézett utdna alaposabban.
Id. Reviczky Gyula, Bp. 1955,121.

3 A torténct Ssforrasa: PLUTARKHOSZ, De defectu oraculorum (A jésddk hallgatdsdrdl) c. 17.
Az aldbbiakban M. POHLENZ-W. SIEVEKING kiaddsdt idézem: PLUTARKHOSZ, Moralia 111,
Teubner, Leipzig 1972, p. 80.419 A-E.

4 H. HEINE, Vallds és filozdfia, Bp. 1967. 310. EORSI Istvn ford. A német szoveget az aldbbi
kiaddsbol idézem: H. HEINE, Sakularausgabe, Bd. 9. Prosa 1836—1840 (bearb. von Franz MENDE)
Berlin—Paris, 1979. S. 311, 5-20.

5 Innen deriil ki, hogy Heine is forditdst — méghozzd nem is valami kitingt — haszndlt a levél
megirdsakor.
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Ezen a ponton kell ramutatnunk arra, hogy Reviczky megfogalmazdsa sok tekintetben kézelebb

all a gorog szoveg vildgdhoz. A hajé ndla is szélcsendben halad, ezt hangsilyozza a zefir és a némasig,
. valamint az ezekhez kapcsolédd onomatopoetikus illan, lebbent igék. Plutarkhosz azt irja: ,,?stc{elé

pedig az Echinades-szigetek koriil eliilt a szél, és a sodrédd hajd kozel keriilt Paxénhoz” (€omépag
8'mén mepi 14 'Exwadal viioouf &mooPiwar 1o mvelpa. kol THy vaby Swpepoudeny
aanoior yeréoOau MNakcsv ). Heine szerint_az utasok csendesen poharazgattak a hajén az esti fél-
homélyban. Plutarkhosz ellenben mivew ¥re beb ELPNK é-res‘ -nek, vagyis még (az egész napi iviszat
utin) ivdssal eltGltekezetteknek”™ mondja Gket. Erre a kifejezésre mdr sokkal jobban vissza leheine
vezetni a versben szerepld féktelen dithyramb osjetenctet. Természetesen ezen utdbbi egyezéseket nem
tartom ,filoldgiailag hiteles dtvételeknek™. Valdsziniibb, hogy Reviczky ezzel a jelencttel is mozgal-
masabbd akarta tenni versének ,,pogény részét”, a rdérzés azonban feltétlenii] a képek ihletett erejét
bizonyitja.

Onalté motivumként keriilt a versbe a 7. versszak képe a természet fdjdalmdrol:

,.Megindulnak a fik, bokrok és kovek.”

Az Orpheus-miteloiégmardl van szé, 6 volt az a mdgikus erejii dalnok, aki ,énekszaval fikat és kove-
ket inditott meg”.%

Pin mitoszdnak példdzata egyébként mdr a korai keresztény irodalomban is felbukkan.”

Reviczkynél nemcsak a pogdny gérog vildg koncentrdlédik Pdn mitikus alakjiba, hanem a keresz-
ténység is egyetlen, mitikus ercjii képben Ssszegzddik: az égen fellnd kereszt képében. E kétségki-
viil konvenciondlis motivam forrdsdnak Turgenyev: A mimfik c. prézakéiteményét tekinthetjiik.s
Turgenyev ebben idézi a Pan-tdrténetet is, a mii mégis egy paradoxonra alapul: az {16 cgyszeriien
megforditja a forténetet. A feltimadé nagy Pdn mellett életre kelmek a nimfdk, driidok, bacchdns-
ndk, éliikén Diandval, a sziiz vaddszistenndvel, Tincuk azonban hitteler abbamarad: ,,A ldtékor leg-
szélén, az alacsony mezGség vonala mogdtt, tizes pontként arany kereszt égett egy Keresztény temp-
lom tornydnak az ormdn . . . ” _ az istennd ezt megpillantva kiséretével egy itt cltiinik,

Reviczkynél a kereszt az égen jelenik meg, s ez dnmagiban nagyon emlékeztet a Nagy Konstantin
iegendds dlmaban feliling kereszire (Tuto nika.’}.9 :

II. Antikvitds-€lmény

»Az antikvitds a szizad szellemében a forma visszaidézése is volt” — jegyzi meg Mezei lézsef 1
Az antikvitds a parnassicn kolt6ben nem a klasszicizmus sokszor ires forma-igénye volt csupdn,
hanem az adckvit koltéi kifejezési lehetSségek keresése a plasztikus Forma megteremtésére.

llyen sikeres rdtaldlds voit Reviczkynéla 2. vsz. 26 soros dithyrambusa (melyct sokan cizelldltnak,
vagy egyencsen mesterkélinek éreztek). A koltd mind a 16 sort  egyes , ill. pdros addniszi kélonok-
ban irta meg. Eltekintve e versldb eredeti gydszdai-funkeidjdtél* ! — Senecu is ebben irja meg Claudius

5 APOLLODOROSZ, Bibliothéké 1. 3, 2 (Horvath Judit ford.)

7 EUSEBIOS, Praeparatio evangelica ¥V, 17. A szerzG kozli Plutarchos teljes szdvegét, majd czt
fifzi hozzd: , Erdemes megfigyelni az id&t, amelyben Plotarchos az istenség haldlit bekovetkezettnek .
mondja. Tiberius ideje volt ez, amikor megvaliénk az emberek kazé jott, s mint irva van, a démonok
egész fajzatdt Kilizte az emberek életébdl, igyhogy mdr némely démonok térdre esnek clStte ¢s konyi-
rdgnek, hogy ne adja 4t Gket a rdjuk vard Tartarosnak.”” (MARTON Jend ford .}

8 TURGENYEV, Koltemények prozdban, Orosz remekirgk, bp. 1956. 391-392. (APRILY Lajos
ford.)

% A torténet alapja LACTANTIUS, De mortibus persecutorum c, 44,

10w 1., A szimbolista élmény kialakuldsa {Reviczky Gyula/, Bp. 1968,376.
' TRENCSENYI-WALDAPFEL 1., Bellerophontés, MTA I, Oszt. Kozl. 1952, 498,
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siratdjat az Apocolocynthosis-ban —, a sor pattogé ritmusa kivdléan alkalmas mozgzalmas jelenetek
festésére. Ugyanilyen szovegkornyezetben alkalmazta mdr Tompa is, Viz-daldban.'? Ekozben még
egy antik reminiszcencia sziirédik be a versbe: ,Lesbia csékolj! Eljen az élet!” — ebben csak a Ka-
zinczy dltal is leforditott és népszerii catullusi S. carmen hatdsdt lathatjuk: Vivamus mea Lesbia
atque amemus . .. Da mi basia mille. . ... Nem lehet elhaligatni azonban, hogy a stréfa minden szép-
sége és tokéletes megformdltsdga ellenére zavard az utolsé sor Cocitus-a, daktilusként. Minden vala-
mennyire is érté olvasé ezt Kokiltosz-nak olvasnd, ami viszont felboritja a ritmust az amigy is hang-
stlyos stréfazdré kélonban.
, A6, vsz-ban hangzik fel a mdr ismert sor refrénként: , Meghalt a nagy Pdn, a nagy Pan halott!”
Ugy vélem, hogy ez a szérend nem a véletlen miive, hanem Reviczky formaérzékének tjabb megnyi-
latkozdsa. A jambikus emelkedésii sorba emédon ugyanis két bacchius (!) ldbat sikeriilt beépitenie.
Ez a ritka versldb a gorog dramdban fordul eld, féleg patétikus helyeken, az istenség megszolitdsanal,
aggodalom kifejezéseként.

Az emlitett cizelldltsdg mdr anndl inkdbb érezheté a rimelésben. Reviczky a legviltozatosabb
egyéni rimfajtdkat alkalmazza:
1. tiszta parosrim: 5, 10, 11. vsz.
2. tiszta keresztrim(ababedcd) 7-9. vsz., utolsé vsz.
3. kereszt- és parosrim egy stréfdn beliil: ababeedd (1. vsz.); ababeeddeeff (4. vsz.)
4. egyéni alakzatok:

al a pdrosrimek k6zé egy oOlelkezd rimpdr beépitve, nérimes: AABCCBDDEEFFGGHH (2. vsz.)

b/ egyszerre paros-, kereszt- és dlelkezd rim: aabCbCddC (3. vsz.) ?

c/ az elGbbi révidebb viltozata: aaBeBddc (6. vsz.)

1II. Példdzat

A Pdn-torténet irodalmi feldolgozésait’\ak sordt végigtekintve lathatjuk, hogy feltiinGen sokan lattak
benne korszakhatdr-jelz8 példazatot.'® Igy Nietzsche is, akinél Pdn haldla egyben a tragédia Kimi-
léséidis jelenti, vagyis a kat’exochén koltészet végét, minthogy a tobbi miifaj szerinte csak epigon-
sdg.

Reviczky Poélikxijét elemz8 konyvében Széles Kldra is — lényegében Mezei Jézsef megdllapita-
sait kovetve!> — a | viziészerii példdzatversek” korébe vonja a Pdn haldldt, annak legkozelebbi roko-
ndt a Salamon kirdly haldldban talilva mcglls A kozponti szimbélum mindkét versben a hajé és a

'2 Ld. SZEPES-SZERDAHELY], Verstan, Bp. 1981, 233.

13 A szézadelén szdmba vett’ viligirodalmi feldolgozdsok korét gyarapithatjuk a kovetkezd fel-
dolgozdsokbdl: Brian JUDEN, Visages romantiques de Pan,Romantisme 50, 1985, 27-40; Patricia
MERIVALE, The Pan figure in Victorian poetry Philological Qarterly XLIV:2, 1965, 258—277;
ud: The Death of Pan in Victorian Poetry,Victorian Newsletter 23, 1963, 1-3.

Magdnak a torténetnek az Ssforrdsit én ARISZTOTELESZ egyik, sokat idézett kijelentésében vélem
megtaldlni: nam et moriuntur (nymphae) secundum Aristotelem, ut fauni panesque (Serv. ad. Aen.
1372; X, 551) (Mert Arisztotelész szerint meg is halnak a nimfdk, miként a faunok és a panok) — quia
dicit Aristoteles post annorum millia et nymphas et faunos perire (Lact. Plac. ad Stat. Theb. 376.)
(Mivel Arisztotelész azt mondja, hogy ezer év-utdn a nimfdk és a faunok is elpusztulnak.) A legenda
valldstorténeti szemponti elemzését 1dsd P. BORGEAUD, The death of the Great Pan: The Problem
of Interpretation, History of Religions 22, 1983, 254—-283.

14 A tragédia szilletése, Bp 1986, 91. 1. (KERTESZ Imre ford.) )

1S MEZEI Jézsef 1példdzatszimbolizmusrél. beszél (i m. 231.), amelynek gydkerei szerinte a ro-
mantikdig nyiulnak vissza. Kozéppontban ,az cpika” 4ll, a torténet, nem pedig a probléma. Ez a for-
ma tchdt nem tdlsdgosan terhelt gondolatoktdl, és a romantikus izlésnek megfelelden eléggé clvont,
,.cselekményes™ is (i, m. 235. 1) Ezek a megdllapitdsok a Pdn haldldra is illenek. A gondolati meg-
terheltség hidnya fGleg Ady hasonlé verscivel Gsszehasonlitva vilik érezhet6vé.

16 SZELES Kldra, Reviczky Gyula poétikdja és az uj magyar lira, Bp. 1976, 125-126.
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hajés, mindkettSt egyfajta balladai sejtelem jdrja 4t.'7 A Pdn haldldban esre utal a siirités (egyetlen
éjszaka zajlik le a korszakvéltds), valamint a hirtelen ritmus- és hangulat-dtcsapds a vers elsS felében.
Mindez kordntsem jelenti azt, hogy a vers valéban ballada lenne, hiszen éppen a legfontosabb, a
tragikum hidnyzik belSle. Thamusban ugyan érezheté némi meghasonlottsdg: ,,Thamusnak nem jon
dlom a szemére; | Magdba szdll, merengS, meghatott.” A hajésok értetleniil dllnak az 1j jelenség elGtt.
A vers végén elhangzé szdzat hatdsdt nem lathatjuk, legfeljebb érezhetjiik, hogy e két antagonisztikus
vildg elébb-utébb Osszeiitkozést kelt az emberekben. Ezt a meghasonldst anticipdlja a keretként
alkalmazott természeti kép is:

alkonybibor <— hajnal fénye
szélcsap zefir, arra illané <> zig az erdd, hiis szellcske tdmad
langyos pdrdzat < finom kodburok

Teljességgel egyet lehet érteni Széles Kldra megfogalmazdsdval: ,,A titkos szézatok és végiil a felol-

dénak szdnt kereszt jele szinte alacsonyabb fokon’ forditja le, egyszerdisiti ezt a tdj-hordozta sejtel-
»l

mességet.

1V. Gorogség-€lmény

* Schiller Gorogorszdg istenei c. kolteményét mar régebben is kapcsolatba hoztdk a verssel, s ha
Reviczky gorogség-élményének forrdsaira vagyunk kivdncsiak, gy valéban indokolt Osszevetésiik.
(A felsG sorokban kiemelten idézem Reviczky sorait, alatta pedig Schillert, Rénay Gyorgy fordita-
sdban):

A fold mdtul rideg, zord, néma, drva . . . "
s - - . eltlint minden szin és élethangzat . . .
.. . kihaltak és szomonik a rétek . ..”

,,Nem élnek rajt a jdtszi istenek . . ."
,Istent szemem sehol sem taldl . . . »

,,— Minden bokorban istenség lakott —"’
,»A természet fGbb rangot kapott,

és barhovi tekintett a szem, még

Isten nyomadt latta ott ., .”

Eztdn a foldon Isten nem mulat . . .
,,Deukalion fajdhoz a foldre
Egy-egy isten még gyakran betért . . .

. - « SZatirok, szilvdnok, najadok . . .”
»- - - a2 eziistos forrdsnak najadnép
Korsajébdl folyt vize . . . [ elGtte
faun, s szatir timolyog,

Koriilotte tombolé mendd-kar . . . »

17 §ZELES Kldra, i. m. 126.
18 1 m. 130.1.
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Mindkét vers alaptémdja az elveszett aranykor siratdsa. Schiller két sorba tomériti mondanivaldjit:

,,Hogy egy isten gazdagabb lehessen,
Elenyészett az isten-vildg.”

Ez a gazdagabb isten, AZ ISTEN, jelenik meg nemcsak a hellén pantheon, hanem az egész idealizdlt
gorog vildg ellentéteként Reviczkynél. Vizsgdljuk meg, hogy vajon valéban pozitiv értelemben vett
ellentétee Krisztus viliga a pogdny hédonizmusnak? Nézziik mit dllit egymdssal szembe a koltd:

meghalt él
fii, fa, ké sziv
S
(élettelen) (é16)
kicsapongd szenvedok
konnyhullatds
,,d0lyfos magédny
boldog” busulds
szomorusag
(pogény: T0Ossz) - (édes g;ényér)

Mig Pin haldldval a lélek szdllott ki a természetbdl, a 13. vsz-ban ( mint a fentiek is mutatjdk) egyetlen
széval sem emliti, hogy uj lélek koltozott volna bele. A hidegen sorjazé metonimikus kifejezések
(fii, fa, k6, azaz a mar élettelen természet — és a szfv, vagyis maga az ember) tdvolsdgtartdst fejeznek
ki, rdaddsul a szfv mindjirt a k6 utdn kovetkezik, mintha egyenesen sugallni akarnd a Jékai 6ta oly
jol ismert szokapcsolatot. Furcsa, hogy az elveszett aranykort megjelenité plasztikus sorok utdn
hirtelen semmi megértést nem tanisit a letiint kor lakdi irdnt. A véltozds Reviczkynél action gratuite-
ként megy végbe, a versbél nem deriil ki, hogy az egyébként is Kitling beleéléssel megformdlt Kicsa-
pongds-jelenet miatt kellett az ij korszaknak bekovetkeznie. A | jdtszi istenek” az \ij értékrend szerint
kicsapongok lettek, a ,gondtalan kedélyek” pedig délyfosek. Ennek a viltozdsnak a motivdldsa azon-
ban hidnyzik a versbdl, a végs6 értékitélet az erésen didaktikai szdndék ellenére mégiscsak az olvasé-
ra van bizva.

Jézus jambor, irgalmas és szelid” voltdnak hangsilyozdsa egyoldali és tautologikus. Erre csap
ré a katolikus mise Miserere-jébdl ismert refrén-sor, meglehetésen bandlis médon. Ugyanigy konvenci-
ondlisan hat a vers zaréképében felting kereszt latvdnya is, bdr ennek mitikus konnotdciéja taldn
még nagyobb mint a Pdn-motivumnak, érezziik, hogy a két szimbdlum egyenlGtleniil dll egymassal
szemben — az utébbi javdra. Nem Jézus, hanem Pdn a kozponti alakja a versnek (itt utalhatndnk akdr
a cim kifejezd eszkozére is), s egy poétikailag kitlinGen megformalt, részletesen kibontott szimbé-
lum mindig tobbet kozvetit egy elvulgarizdlédott jelképnél, még ha az nagyobb tdvlatokba is van he-
lyezve.

V. Eletrajzi motivumok

Miért ez a merev clutasitds a boldogsdg-ctikdval szemben? Honnan ez a kozépkorias szemléletii,
aszkétikus szenvedés-hit? A vilasz a koltd életrajzi motivumaiban keresendd.

MindenckelStt nem szabad csoddlkoznunk, hogy nem taldlunk Reviczkynél egy tiszta ivii eszmei
fejlddést. Tudata, gyermekkori emlékvildga szerint ahhoz a réteghez tartozott, amely magdndl tar-
totta a vezctést a tarsadalomban, dc nap mint nap dt kellett élnic végleges kirekesztettségét ebbdl a
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rétegbdl, s sajit tehetetlenségét, hogy nem taldl utat mds rétegekhez. Emellett még eredeti odatarto-
zdsa is folyton megkérdGjelez6dott sajét maga elStt is, hdzassigon kiviili sziiletésének tudatdban.
Eletorom-vagy és depresszié siirin véltogatta egymdst a kolté életében, s ez nyomot hagyott iri-
saiban is. Németh G. Béla Reviczky prézdjirdl irott tanuln'uinyéban19 olyan részleteket tir fel sti-
suldrél, amelyek megerdsitik a Pdn haldldval kapcsolatos megfigy cléseinket. Az elsé a mélyen szemé-
lyes elbeszélGi magatartds (ez indokolja az életrajzi motivumok allandé figyelembevételét); a hatd-
rozott és egyértelmii fogalmazds, éles sarkitdsokkal és lépten-nyomon felbukkané szentencidkkal;
az ellentmondadsos gondolatmenet, ahol sem logikai sorrél, sem igazoldsrél nem lehet beszélni; valamint
a rengeteg idézet.

A kovetkezSkben elsGsorban azt prébdlom éttekinteni, hogy miként alakult Reviczky gorogség-
szemlélete.

Bacchusrél mdr viszonylag kordn negativ képet fest (Rossz istenek 1886), inkdbb a jézan életél-
vezet mellett foglal dlldst a horatiusi ,carpe diem” siirli idézgetésével (Ifi pesszimistdnak, 1886).
A gorogséggel valé szembeforduldsa taldn a Semper idemben érhetd eldszor tetten (1887). Mdr itt is
az ,0j hajnal” fényét litja kozeledni, de a hellén vildg értékeit nem tagadja meg, csak a jelen értékeit
helyezi szembe vele. Ekkor még szé sincs a szenvedés és szomorusdg kizdrdlagossigot koveteld eti-
kajarél. (lgy tlinik, 1889-ben kovetkezett be a teljes elkomorulds, az etikai értékek teljes dtrende-
zG6dése:

,»A tréfdlét Isten nem érti meg;
Imét az égbe csak séhaj vihet.” (Tristia)

Mi ez, ha nem a humorista-filozéfia feladdsa, amely Reviczky felfogdsdban egyediili menedék a hamis
optimizmus és 6rl6 pesszimizmus ellen, s amit a felillemelkedés egyetlen lehetséges 1épcsdfokdnak
tartott kordbbi miiveiben?2® Humor és materializmus c. és egyik legdtfogdbb irdsiban (1876) még
igy fogalmaz:
,,Homér népe, mintha a természet istenségét sejtette volna, a természeti erdket istenek-
nek gondolta. Ez a vallds az 6kor minden valldsdndl szebb volt, s mindenesetre termé-
szetesebb az ostoba és nevetséges dogmdk ama hiténél, amelyet az érzelem- és gondo-
latszegény vakbuzgdsdg Jézus utolérhetetlen szépségii, valéban isteni tanaibdl a leggya-
ldzatosabb csiifitdsok dltal parédiaképp hozott létre, s amely annyi szdzadon keresztiil
nyligozte s még most is nyligozi az emberi lelket. A mi isteniink nem Jézus, de a tiz-
parancsolat istene maradt tovdbbra is, aki tiltja a rosszat, de nem mutatja meg a jot,
az eszményt. Ez a filiszterek, a rabszolgdk istene! ( . .. ) Jézus erkolcsi fogalmaiban nem
volt semmi szigor, semmi ridegség; & maga viddm volt, szerette a lakomdkat, s a népet
is intette: Ne legyetek szomoriak, mint a képmutaték!” (Mt 4, 16)

Az idézet — azt hiszem — minden egyes gondolatdban tokéletes ellentéte a Pdn haldldban megnyi-
latkozé eszmeiségnek. Felvetddik a kérdés, hogy vajon miért hagyta ki a versbdl Jézusnak éppen a
legemberibb vondsait, a fent is emlitett felebarati szeretetet €s a viddmsdgot, s tette &t a | filiszterek és
rabszolgdk istenévé”? Ugy vélem Jézus ilyetén bedllitdsdval nem akarta sajit kordbbi véleményét
revidedlni, pusztdn meg akarta erdsiteni a Pdn haldldval bekovetkezd jelenségeket:

,,A természetbdl elszdllott a l1élek. :
Jon a szivet fasité 6ntudat.
Egyhangisag, elmélkedés unalma . . . ”

A vers hangja ettél kezdve teljesen személytelenné vilik, s a koltSi szdrnyalds is megakad. A vers

masodik felében felbukkané képek kitiinden érzékeltetik: Reviczky nem tudott kiszakadni a dzsentri-
arisztokrdcia konvenciondlis, dogmatikusan katolikus értékrendjébGl. A Pdn haldldhoz akdr motté-

19 yédekezd humor — KibékitS beldtds (Az értekezd Reviczky) 1t 1977]2, 322—341.
20ys. NEMETH G. Béla, i. m. 335—336. Az elv késGbbi feladdsirdl a szerzé nem tesz emlitést.
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ként is idézhettiik volna elébbi tanulmdnyédnak szavait: ,,En azt hiszem, hogy Hellisznak azért volt
a kozépkoréndl gazdagabb koltészete, mert ott a lélek szabadon, egyénileg érezhetett™. Koltdiség,
forma és hangulatteremtés: ez Reviczky hitvalldsa a gorogség miivészeteszménye mellett.

VI. Gorogség és modernség

A klasszicizmus dltal dogmakkd merevitett antikvitds-clképzelésbe robbant bele Nietzsche 1872-ben
a Tragédia sziiletésével. A mii alaphangvételét mar a cim is kifejezi: Gorogség és pesszimizmus.
Nietzsche volt, aki eldszor ldtta meg az idill mogott a tragikus gordg vildgot, ez volt szdmdra a ,,dio-
nysosi mivészet”, amely — bar a mdmor miivészete volt — alapvetGen a Iét rettenctének dtérzésébdl
fakadt. Ez a dionysosi Oriilet és szenvedés az, amely szerinte létrehivta a gorog miivészetet. Erre a
gondolatra rimel rd Ady Farsangi dala is:

,Nagy Pin sipjdban ez vala az élet
S azota él a vers, szdll az ének . . .”

Bir Ady szdmdra is a fény, a dal, a virdg hona volt ,,Os-Helldsz”, a ,pogdny farsangok népében”
képes volt megldtni az édeniiket vesztett, megkeseredett emberi sziveket is. O is szatirnak, ,faun
mezii Apollonak” képzelte magat (Vén Faun iizenete), a nietzschei értelemben. ,a szatir az emberiség
dsképe volt, legmagasabbra tord és legszilajabb indulatai kifejezGje lelkesiilt rajongd, akit réviiletbe
ejt isten kozelléte, istennel egyiitt szenvedd tdrs, akiben isten fdjdalma visszhangra taldl, hirnok, akibdl
a természet titka, szive, bolcsessége sz6l, jelképe a természet mindenhaté nemzdGerejének”.

Ezért irhatta meg Ady — Reviczky versével polemizdlva — a modern gorogség-felfogds jegyében a
Vén Faun daldt: ‘

Pén ébred. E féradt vildgra

Egy uj vilag reszketve késziil,

Egy j vildg karjat kitdrja

S mi meghalunk ez oleléstiil.

Jon 1j vildg. Jon a szilajsdg;

Jon a gyonyorok j vildga

Orok nyara lesz majd a vérnek

S jiniusnak 6rok virdga.

Oh, szent pogdnysdg, jovel, jovel mar.

2INJETZSCHE, i. m. 68.
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