tos, hogy egy népszeriisitG antologia élére helye-
zett tanulminyban kell elvégezni. Arrél nem
is beszélve, hogy a miifajelmélet mdr a magyar
nyelvii szakirodalomban is régen tillépett azon a
fogalmi zlirzavaron, amivel talilkozunk. A leg-
nagyobb hibarél mdr nem a szerzé tehet: az elS-
sz6 legnagyobb baja a tudomdnyos pdrbeszéd
hidnya, az, hogy a gondolatként megsziiletett,
de leirdsra még nem elég érett megillapitdsok
nem keriilhetnek olyan szakmai kozegbe, mely-
ben fogalmilag feszesebbé, elméletileg megala-
pozottabba valhatndnak.

Veress Ddniel kortorténeti dttekintésérdl
mely az eldsz6t koveti — nem szivesen irunk:
szakkritikdnak helye nincsen. Amellett, hogy
kiegészithetjik olyan részletekben, amelyek a
konyvismertetés 6romét okozzdk (példdul, hogy
Baranyai Decsi Jdnos biztosan nem irta meg
torténeti munkdjinak elsd kilenc decas-dt) nem
hagyhatunk sz6 nélkiil néhdny nyilvdnvalé hi-
bdt: bosszanté az a terminoldgiai zavar, amely-
ben Friter Gyorgy abszolit uralkoddé, Bethlen
Giébor pedig , felvildgosult abszolutista”; az egye-
temi matrikulikban szerepld ,,Transsylvanus”
bejegyzés mogott meg lehet dllapitani a beiratko-
z6 nemzetiségét, példdul a hazai iskoldk anya-
konyveinek segitségével; vitatkoznunk kell egyes
fejedelmek megitélésében, illetve megallapita-
nunk azt, hogy Veress Ddniel ebben is (mint a
miifajtorténeti bevezetGben, hangsilyosan az
eurdpai parhuzamokra gondolva) mennyire a
szakirodalom kozhelyeit koveti (a legkirivébb
példa erre 1. Apafi Mihdly); rd kell mutatnunk
arra, hogy a Jdsikdk, Dragffyak, Kendeffyek ro-
manként valé kiemelése meglehetGsen ellentmon-
ddsos egy olyan dolgozatban, amely az uralkodd
osztdlyok onkényét hangsilyozza sejthetGen a
megtlrt vallisok koziil kirekesztettek felett;
megkérdezziik, hogy minek tulajdonithaté az,
hogy a moldvai és havaselvei fejdelmek dltal
kezdeményezett torokellenes harcokban, melyek
az § politikai koncepcidik szerint torténtek, a har-
cold egységek szdmardnya — csak egyetlen példa
a konyvbSl — 11 000 erdélyi, s 3700 nem feje-
delemségbeni.

Kiegészitéseket tehetiink, néhdny konkrét do-
logra ramutathatunk, rakérdezhetiink, egy dolgot
azonban nem lehet: vitatkozni egy olyan torténe-
ti koncepcidval, melyben Bethlen Gabor fejede-
lem Mihdly vajda nagyszerli uniésgondolatat
viszi tovabb, s amelyben minden tény ekoré az
elmélet koré csoportosul, minden korszakban
megkeresve azt a ,tampontot”, ami ezt igazolja.
A kotet Magyarorszdgon az elszavak nélkiil
keriil terjesztésre.

Osszefoglaléan csak azt mondhatjuk, ami e
kényv parjdnak (Romén kronikairék) cime: Ku-
tassitok az irdsokat...

Monok Istvdin

Niday Kéroly—Sifrin Gyorgyi: Torténeti kuta-
tasok Kufsteinben. Czuczor Gergely rabsiga.
Historische Forschungen in Kufstein. Die Ge-
fangenschaft von Gergely Czuczor. Bp. 1984,
MTA Koényvtira 213 1. (A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Konyvtardnak Kozleményei 14.)

A gydszos Kufstein mindannyiunk emlékeze-
tében él. Vannak, akik kiilf6ldi itjukon meglto-
gatjdk, megilletGdve jdrjdk a korfolyosit és szem-
1élik az emléktdbldkat, a magyar foglyok emMékét
Grz8 szobdt. A debreceni sziiletésli Naday Karoly-
nak gy adta a sors, hogy 1948-t6] haldldig, 1983-
ig ott élt a varosban. Mindennap litta a varat, és
lassan megérlelddott benne a gondolat, hogy meg-
kisérli osszegyfijteni a régi varfoglyokkal kapcso-
latos dokumentumokat. Ehhez megvoltak a sze-
rencsés adottsdgai. 1899-ben sziiletett Debrecen-
ben, és tanulmdnyait még a temesvari cs. kir. had-
apréd iskoldban végezte 1917-ben. fgy mind a
német, mind a katonai nyelvhasznilatban jaratos
volt. Magyar szdrmazdsa, iskoldztatdsa, egyéni
érdekl6dése révén ismerte népe szabadsigkiizdel-
meinek torténetét. A kutatomunkdhoz nagy szi-
vOssigra és rengeteg utdnjardsra volt sziikség,
mert eredeti ,,dllomdny-kimutatds” csak néhdny
évrGl maradt fenn. Egy sor magyar és osztrdk in-
tézménnyel 4llt kapcsolatban, mig végre Ossze-
gyllt a jelen kotet anyaga.

A kotet bevezetGje a Ndday Kéroly tollibél
szarmazé Kufsteini levél. Ebben vizlatosan érinti
Kufstein torténetét, a telepiilésrGl 788-b6l, ma-
gardl a varrél 1205-b8l vald foljegyzéssel kezdve.
1310-ben médr mint Purch-Burg szerepel az ok-
ményokban, a tornyot 1522-ben fejezték be. Ka-
zinczynak a Fogsdgom naplojabél vett leirdssal
mutatja be a kozelebbi szinteret, a foglyok cel-
ldit. Kutatdsait, mint a kdtet bevezetd levelében
tovdbb elmondja, a kufsteini varbértdnben
levd imponzds emléktdblira felvésett nevek alap-
jdn kezdte. A tdblit 1937-ben helyezte el a bu-
dapesti Evangélikus Lednygimndzium. A piszkei
vorosmdrviny emkktdblin 94 név olvashatd.
Mint Ndday kideritette, ebbdl igazolhatéan a vér-
ban raboskodott 45, mds helyeken toltotte fogsa-
gdt 24, a tobbird]l hidnyoznak az igazolé iratok.
A tévedések forrdsa az lehet, hogy az adatszol
géltatdsra a volt rabok leszdrmazottait is felkér-
ték, s a csaldidi emKkezések bizonytalansdgirdl
vallanak a pontatlansigok. Azonban Niday fel-
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kutatta tovdbbi 27 rabnak a nevét, akik bizonyit-
hatéan itt raboskodtak, de neviiket hidba keres-
sik az emMkktiblin. E 27 rab felsoroldsa zdrja
Néday bevezetd levelét. (Kdr, hogy az emIéktabla
94 nevét, illetve a bizonytalanokat és kéteseket
nem sorolja fel, pedig ezzel megkdnnyitené egy
esetleges kutaté vagy kutaték munkdjat. Igaz vi-
szont, hogy minden feljegyzését, Osszedllitdsat
megkiildte az Orszdgos Széchenyi Konyvtdr Kéz-
irattdrdnak, ott megtaldlhatok.)

A kiadvdny zomét az az anyag teszi ki, ame-
lyet Ndday dtadott, és Sdfrdn Gyorgyi a kiad-
viny-sorozat kivdnalmainak megfelelden sajté
ald rendezett. Ez a rész hdrom szakaszra tago-
z6dik. Elészor Ndday Kdroly kufsteini kutatdsai
cimmel vizlatosan beszdmol Sifrin Gyorgyi a
Nddayval valé kapcsolatfelvételr§l, majd Naday
leveleib3l vett idézetekkel bemutatja a lelkes
kutaté egyéniségét, szandékait, aki tobbek kozt
igy ir munk4jirél: ,,Célom nem a tudomdnyos
feldolgozds, hanem a torténelmi tények rogzi-
tése és errdl a nagykozonség tdjékoztatisa...
Lehetdleg az okmdnyok kozoliék a torténelmet,
én csak a semleges Osszekotd szoveget irom ko-
zéjiik. De tartom magam ahhoz is, amit a kato-
nai iskoldban tanultam: roviden, tomoren, Kka-
tondsan irni.” Ezek utdn vizlatosan felsorolja
Néddasdy munkdit, a f6bb személyeket, akikrl
irt: 1. Zrinyi Jdnos (Zrinyi Ilona testvére). Bar
6 nem kufsteini fogoly volt, hanem a szintén
tiroli Rattenbergen, majd Grazban t6ltotte hald-
ldig tarté husz éves fogsigat, neve mégis szerepel
a kufsteini emléktdblin. Az Innsbrucki Levéltar-
ban mintegy 400 darab okmdnyt taldlt Zrinyir6l,
de nem jutott hozzd, hogy feldolgozza Gket.
2. Wesselényi Miklos bdré (,,A sibéi bdlény”’)
Haller groffal felmeriilt -ellentéte miatt Keriilt
fogsdgba, és 1785-t51 két hénap hijdn 6t évet
volt Kufsteinben. 3. Teleki Blanka és Ldvei
Kldra. Ndday az eddig ismert adatokat \jabbak-
kal egészitette ki, valamint az & érdeme az is,
hogy torténetilk (az & forditdsiban) most mér
németiil is olvashaté. 4. Rézsa Sindor a kuf-
steini varban. O is csatlakozott ugyan a szabad-
sagharchoz, de utébb keriilt ide mint visszaesd
biinés. 5. Georg von Amsberg. A hildesheimi
szdrmazdsi Amsberg Onkéntesként szolgdlt az
osztrdk hadseregben mint a Coburg 8. huszdrez-
red hadnagya. 1848 oktéberében a szdzadukban
levé magyarokkal egyiitt & is csatlakozott a ma-
gyar szabadsigharchoz és végig kitartott. 1850-
ben keriilt Kufsteinbe, 1858-ban kegyelembdl
elengedték, de el kellett hagynia az osztrdk te-
riiletet.
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Természetesen, mint a cim is mutatja, a mi
kozéppontjdban Czuczor Gergely kufsteini fog-
siga és dokumentdldsa 4ll. Ezt elSkészitendd,
a mdsodik szakaszban Séfrén Gyorgyi nagyon jé
Osszefoglaldsban mutatja be Czuczor munkds-
sagdt, ill. fogsdga éveit. Munkdssdgdra csak rovi-
den tér ki, de mindig megadja a legiijabb irodal-
mat, igy az elmélyedni kiviné olvasé rogton tud-
ja, hova forduljon. Eletrajziban — méltdin —
kiemeli Toldy Ferenccel vald megismerkedését,
illetve bardtsigit, aki dontSen hatott Czuczor
egész palydjara. A Riado cimi verséért szenve-
dett kalvaridjdnak sticidit is féleg Toldy Fe-
renccel valé levelezésébdl, valamint a Néday
Kidroly dltal felkutatott egyéb dokumentumok-
bél ismerjiik meg. 1849. janudr 18-dn fogtik el,
29-n itélték hadbirdsagi itélettel ,hat évivasban
toltendd varfogsigra”. Toldy Ferencné szerepét
is latjuk: férje nem kapott engedélyt a litogatds-
ra, ezért & kért Haynautdl lehetGséget; (olvashat-
juk a pletykdzé katonatiszt kellemetlenkedését
Toldynéval). Az Akadémia részér8l probdlkoza-
sok torténtek a fogoly kiszabaditdsira, hidba.
Csak a Buddt felszabadité honvédek engedték
ki. De a bukds utdn Ujra jelentkezett és 1850. dp-
rilis 17-€n mdr Kufsteinben volt. Olvashatunk
keserli napjai mildsirdl, reményeirdl, csaléddsai-
rél, irodalmi munkdjarél (Tacitus Germanidjit
forditotta). Végre Teleki Jozsef madsodik kér-
vénye célt ért: Czuczor szabad lett.

A harmadik szakasz maga a kotet leglényege-
sebb része: a Czuczor fogsigaval kapcsolatos ok-
iratok, levelek, dsszesen 61 tételben. A , legjelen-
t&sebbek” természetesen az elsok: az elitéltetéssel
kapcsolatosak. Mégpedig a jogi elGterjesztés
1849. janudr 29-r6l, benne a tényillds és a kifo-
gédsolt koltemény, a Riado szovege. Czuczor vé-
dekezése: 6 nem az osztrak hadsereg, hanem a ra-
cok és szerbek ellen irta a kolteményt. Sulyosbité
és enyhitd koriilmények, javaslat: hat év. A maso-
dik okirat a hadbirdsagi tdrgyalds jegyzokonyve
az itélettel, az {ilnokok (két grandtos, két Grveze-
t8, két Srmester, két hadnagy, két szizados) és
az elnok, illetve hadbiré aldirdsival. A harmadik
okirat pedig az ezt az itéletet tudtul ad6 hirdet-
mény februdr 2-r6l.

Misik jelentds csoportja a dokumentumok-
nak a kegyelmi kérvényeké. Alighogy elhangzott
az itélet, Teleki Jozsef, az akadémia elnoke pré-
bdlkozik Windischgritz hercegnél; ugyanakkor
Toldy Ferenc a pannonhalmi fGapétot siirgette.
Ezen eredménytelen kisérlet utdn a mdsodik —
igaz, tobb mint egy év milva, mikor Czuczor
mar Kufsteiben iil — tobb sikerrel jart. Végigko-



vethetjiik az egész utat: Teleki 1850. julius 6-dn
adja be a III. hadsereg parancsnokdnak, majd
oktéber 15-4n megismétli a Hadiigyminiszternek.
Most mar megindul a gépezet: a III. hadsereg pa-
rancsnoksidga — a Hadiigyminiszter leirata kap-
csdn — az 4ltaldnos katonai fellebbezési és biin-
iigyi felsGbirdsignak, ez pedig a legfelsGbb ka-
tonai torvényszéknek, ez viszont a Hadiigymi-
niszternek kiildi; végiil 1851. mdjus 14<4n ,,0-
felsége” elengedi a hdtralevd biintetést.

A levelek kozott a legnépesebb csoportot
Czuczornak Toldy Ferenchez irt levelei alkotjdk,
szdm szerint 33 darab, tehdt tobb mint az Osz-
szes dokumentumok fele. Németiil kellett irnia,
mert a parancsnok német volt, csak az utolsd
héonapban irhat magyarul, mert az uj virpa-
rancsnok magyar. Tartalmuk nagyon vidltozatos:
segitség- és tandcskérés, beszdmold, panasz.
De toretlen szellemét mutatja, hogy sokat fog-
lalkozik a forditds mellett nyelvészettel: , Min-
den igyekezetem az én kedves etymoldgidmnak
szentelem”. Kiilonben e levelek koziill néhiny
mar megjelent kordbban is, de a teljes anyag e
kiadvdnyban lit napvildgot. Ezzel lesz igazdn
hiteles a kolt6-tudds testi és szellemi arcképe.

LelShelyek folsoroldsa, névmagyardzatok
(egy-két név kimaradt; tévedés is becsiszott:
Rosenberg Honér nem f&apat volt, hanem f6-
monostori perjel), a kufsteini emkéktablirdl
hidnyzok adatai, valamint illusztraciés anyagok
egészitik ki a magyar és német nyelvii kotetet.
A német iratokat magyarra, illetve a magyaro-
kat németre Ndday Karoly forditotta — nagyon
jOl, csak igazdn kevés helyen tiinik fel, hogy hu-
zamosabb ideig kiviil élt a magyar nyelvkozos-
ségen.

Szabé Floris

Kazinczy Ferenc: Sophie. Vilogatta, szerkesz-
tette, a szoveget gondozta, a bevezetd tanul-
manyt és a jegyzeteket irta Szildgyi Ferenc.
Bp. 1984, Szépirodalmi Kk. 474 1. (Magyar Rit-
kasdgok)

Kevés olyan prézai alkotdsa van a régibb
magyar irodalomnak, amelyet a céhbeliek vagy
az iskolai kotelez6 olvasmédnyaikat abszol
valé didkokon kiviil a szélesebb olvasokozonség
is le-leemel a konyvespolcrél, hogy a maga
gyonyoriiségére olvasgassa, s Kazinczy Ferenc
miivei éppen nem tartoznak ezek kozé. Pedig
irck és irodalomtorténészek egybehangozdan
valljdk, hogy a kései Kazinczy eredeti prézai

munkdi, a Fogsdgom napldja, az Erdélyi leve-
lek és mds utirajzok ma is élményt adé olvas-
ményt jelentenek. Oridsi terjedelm( levelezése
pedig éppenséggel csak a szakemberek kincses-
banydja. Foként beldle — s kisebb részben
Kazinczy mds prézai irdsaib6l allitotta ossze
a Sophie cimi kotetet Szildgyi Ferenc, aki
irodalomtorténeti és filologiai munkdja mellett
régéta torekszik a magyar irodalom és nyelv
alkotdsainak és torténetének széles korben vald
megismertetésére és népszeriisitésére is. A kotet
szovegeinek dontd tobbsége magdtél Kazinczy-
tél szdrmazik, csak kis részben szinesitik mdsok
tollibdl valé, Kazinczynak sz6l6 levelek részle-
tei.

Bevezetésében Szildgyi a Kazinczy-levelezés-
ben elrejtett ,eredeti magyar csalddregény”’-
161, ,szerelmi és korfestd regény”-1dl, illetve
Hen-regény”r6l sz6l, amelyben, mint irja,
,,Szépprézank, hazai valésigabrizolasunk legszebb
lapjai széInak hozzank.”

Végigolvasva a kotetet valéban nem érezziik
elfogult tilzdsnak 4llitdsdt. Nemcsak azért,
mert a mai olvas6tél nem idegen a dokumen-
tumregény miifaja, hanem mert a szemelvé-
nyekbdl osszedllitott szdoveg olyan egységes,
folyamatos, zokkendmentes olvasmdnyt nyuijt,
amelybdl pératlanul eleven, életszerd, redlis
kép rajzolédik ki a XIX. szdzad els§ évtizede-
inek tiszdntili és északkelet-magyarorszagi bir-
tokos-nemesi  életér6l, Kazinczy csalddjardl,
hédzassiga torténetérdl, érzelemvildgdrdl és egész
egyéniségérdl.

Amig fogsiga éveit tolti, , kesergd és szeretG”
édesanyja, amennyire teheti, gondoskodik sziik-
ségleteirGl, mire szabadul a rabsigbdl, az egymads-
sal amugyis gyakran szembendlld testvéreknek
sikeriil anyjukat elsdsziilott batyjuk ellen han-
golniok. Szildgyi az orosz regények és Dickens
vildgdt emliti ezzel kapcsolatban. Az anyat és
gyermekeit jellemzé 6nzés, kiméletlenség, erd-
szakossdg, tapintatlansdg és Onkényeskedés eze-
ken til szdimos méds — nem mindig szépirodalmi
— irdst is esziinkbe juttat: hazai szerzSink koziil
pl. Hermdnyi Dienes J6zsef feljegyzéseit, a kiil-
foldiek koziil pedig a Bronte-ndvérek kapcsin az
iparosodds elStti Yorkshire lakéit jellemzS Mrs.
Gaskell leirdsit, azaz mindkét esetben az elma-
radott, vidéki birtokos-nemesi életformdt, ahol
sokakbdl teljesen hidnyzik a kérnyezetiik irdnti
minimdlis alkalmazkodds, a pallérozott maga-
tartds és a masok irdnti megbecsiilés kotelezd vol-
tinak az érzése, s ahol gdtlds nélkiil engednek
mindenkori indulataiknak.
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