tunk: az 4tirds ,,sajnos eleve nem lehet tokéletes.
Minél hiiségesebb az eredetihez, anndl nehezeb-
ben érthetd az olvasdé szdmadra, a kozérthetGség
dra viszont az eredetitdl valo eltdvolédds. Ennek
mértéke mindkét irdnybdl vitathaté.” Ebben a
tekintetben legfeljebb csak annyi kritika illetheti,
hogy a mai olvasé szdmdra ismeretlen szavak ma-
gyardzdsinak modjdban helyenként kovetkezet-
len: szdndéka szerint a kotet végén lev széma-
gyardzatokban adja meg a gyakorta el6fordulé
szavak értelmét, és zdrdjelben kozli a ritkdbba-
kat. De mig példdul a viszon ellen (ellenben, vi-
szont) kifejezést a szOmagyardzatban is, a szoveg-
ben is megadja, a kedég (pedig) szt csak a sz6-
magyardzatban. Szerencsésesebb lett volna, ha
minden esetben a zdrGjeles megolddshoz fordul.
Néhdny ma mdr nem hasznélt széalak értelmezése
viszont hidnyzik mindkét helyrél: pl. a maga
(noha) és a rokon (tiistént, azonnal) értelemben
haszndlt alakja magyardzat nélkiil megneheziti a
szoveg értését.

Uray Piroska

Emlékezetiil hagyott irdsok. Erdélyi magyar em-
Ikiratok. Vilogatta, bevezetovel és jegyzetekkel
ellitta Veress Déniel, Kolozsvir—Napoca 1983.
Dacia Kk. 458 1.

Torténeti forrdsok népszerfisitett formdban
is torténd kozreaddsa valamennyi szakembernek
szép és fontos feladata; a nem szakértd kozon-
séggel vald taldlkozds egyik mddja ez, s az olvaso-
kozonség torténelemszemiéletének, az olvasdsra is
érdekes szovegek segitségével valé alakitdsdnak le-
hetGsége. Eppen ezért roppant felelSsségtelies
feladat, kiillondsen akkor, amikor a kiadni kivint
szovegekbdl csak vdlogatds megjelentetésére van
lehetség. A kiadénak ugyanakkor hinni kell azt
is — kiilonben miért csindlja —, hogy a kivédlasz-
tott szovegrészek érdekesek annyira, hogy ele-
gendd legyen csupdn eligazité jegyzetekkel, s
rovid, a korszak Knyegesebb torténeti &sszefiig-
géseire rimutaté kisérGszoveggel kiadni az dltala
is emlékezetre méltéként kiemelt elédeink szavit.

A szerkezeti ardnytalansig az, ami elsGként
szemiinkbe tfinik Veress Ddniel kotetének kéz-
bevételekor (a 326 oldal forrdsvdlogatds, tobb
mint 120 oldal kisérGszéveg, jegyzet). Mindszenti
Gdborral kezdve 25 emlkékiratbdl taldlunk hosz-
szabb-rovidebb részletet — csupdn két olyan sz6-
veget illesztett kotetébe a kiad6, amely nem te-
kinthetd semmilyen szempontbél emlékiratnak:

332

Keser(ii Dajka Jdnos beszamoldjat David Pareus-
nak Bethlen Gédborrdl, és I. Rdkéczi Gyorgy in-
telmeit fidhoz. ,E rovid irds besoroldsival az
osszkép kiteljesitését véltilk szolgdlni, remél-
hetSen az antolégia szerkezetének megbon-
tdsa nélkiil” — irja Veress Déniel (423. L) A kotet
szerkezeti egységét valoban nem ez a két kis sz6-
veg bontotta meg.

Az utolsé, a kdnyvben még szerepld emlék-
ir6 Nagyviaradi Inczédi Pdl, id6ben tehdt Szapo-
lyai Jdnos haldlitél a XVII. szdzad legvégéig
jutunk el.

Tobb szempontbdl is szerencsésebb lett vol-
na kevesebb szerz8t szerepeltetni, itt azonban
csak a szerintiink legfontosabbat emeljiik ki:
egy-egy szerzGtdl hosszabb szovegrész szerepel-
tetése médot ad az olvasdnak arra, hogy az illeté
szoveg értelmezési lehet&ségei koziil vdlasszon,
s a maga véleményét szembesitheti a kisérGszo-
vegben szerepld magyardzattal. Es van még egy
nagy eldnye az ilyen megolddsnak: alkalmat
ad a kiadénak arra, hogy megéreztesse a kotet
kézbevevSjével azt, amit & a kisérGszovegben még
inplicit formdban sem jelezhet. Sok apré szoveg-
résznek olyan értelmli megrostildsa, hogy az
egyiittes tanulsiga ellentmondjon az eldszééval
ugyancsak nem szerencsés: ismét a forrds litja
kdrdt. Veress Dédniel ez utébbi megolddssal sem
prébédlkozott; nehezen hihetS ugyanis, hogy
példdul Kemény Jdnos onéletirdsibél a ,Lako-
dalomban Moldoviban. Ujabb kovetségben Vasile
Lupundl” cimii rész az, amit feltétleniil ismernie
kell a népszer(sitd forraskiaddsok olvaséinak. Ha
beszélhetiink a ,,nyomdahibdk irénidjar6l”, akkor
a 423. oldalon szerepl§ a vdlogatdst ténylegesen
jellemzi: ,,... a szemelvényeket is laposan meg
kellett rostalnunk”.

Veress Déniel két kisérdszoveget is irt konyve
elé: ,Egy onkifejezési forma véltozdsai és vilto-
zatai” cimmel az emlékiratirodalom miifaji jel-
lemz38it mutatja be torténeti és irodalomtorténeti
szempontu vizsgdlattal. Hatalmas munka lehet e
33 oldalas tanulmdny mogott, s a szerzének bi-
zonnyal tobb mondandéja is volna errdl a kér-
désrdl; lehet ez egyik oka annak, hogy ez az eld-
sz0 egy ismeretterjeszté miben nehezen olvas-
haté, a mondatok jelzékkel tulzsifoltak, sokszo-
rosan osszetettek, (az erdélyi tiszta, egyszerd,
iiditéen helyes magyarsigtél mindenképpen ide-
gen stilusi) svégiilis nem érik el azt a hatdst,
amit a szerzd kivant, tudniillik, hogy megbizo-
nyosodjunk, az emlékirodalom ,,a hatdreset-
miifajisdgra a legpregnansabb példa”. Ez persze
lehet igaz, csak ennek argumentdlisit nem biz-



tos, hogy egy népszeriisitG antologia élére helye-
zett tanulminyban kell elvégezni. Arrél nem
is beszélve, hogy a miifajelmélet mdr a magyar
nyelvii szakirodalomban is régen tillépett azon a
fogalmi zlirzavaron, amivel talilkozunk. A leg-
nagyobb hibarél mdr nem a szerzé tehet: az elS-
sz6 legnagyobb baja a tudomdnyos pdrbeszéd
hidnya, az, hogy a gondolatként megsziiletett,
de leirdsra még nem elég érett megillapitdsok
nem keriilhetnek olyan szakmai kozegbe, mely-
ben fogalmilag feszesebbé, elméletileg megala-
pozottabba valhatndnak.

Veress Ddniel kortorténeti dttekintésérdl
mely az eldsz6t koveti — nem szivesen irunk:
szakkritikdnak helye nincsen. Amellett, hogy
kiegészithetjik olyan részletekben, amelyek a
konyvismertetés 6romét okozzdk (példdul, hogy
Baranyai Decsi Jdnos biztosan nem irta meg
torténeti munkdjinak elsd kilenc decas-dt) nem
hagyhatunk sz6 nélkiil néhdny nyilvdnvalé hi-
bdt: bosszanté az a terminoldgiai zavar, amely-
ben Friter Gyorgy abszolit uralkoddé, Bethlen
Giébor pedig , felvildgosult abszolutista”; az egye-
temi matrikulikban szerepld ,,Transsylvanus”
bejegyzés mogott meg lehet dllapitani a beiratko-
z6 nemzetiségét, példdul a hazai iskoldk anya-
konyveinek segitségével; vitatkoznunk kell egyes
fejedelmek megitélésében, illetve megallapita-
nunk azt, hogy Veress Ddniel ebben is (mint a
miifajtorténeti bevezetGben, hangsilyosan az
eurdpai parhuzamokra gondolva) mennyire a
szakirodalom kozhelyeit koveti (a legkirivébb
példa erre 1. Apafi Mihdly); rd kell mutatnunk
arra, hogy a Jdsikdk, Dragffyak, Kendeffyek ro-
manként valé kiemelése meglehetGsen ellentmon-
ddsos egy olyan dolgozatban, amely az uralkodd
osztdlyok onkényét hangsilyozza sejthetGen a
megtlrt vallisok koziil kirekesztettek felett;
megkérdezziik, hogy minek tulajdonithaté az,
hogy a moldvai és havaselvei fejdelmek dltal
kezdeményezett torokellenes harcokban, melyek
az § politikai koncepcidik szerint torténtek, a har-
cold egységek szdmardnya — csak egyetlen példa
a konyvbSl — 11 000 erdélyi, s 3700 nem feje-
delemségbeni.

Kiegészitéseket tehetiink, néhdny konkrét do-
logra ramutathatunk, rakérdezhetiink, egy dolgot
azonban nem lehet: vitatkozni egy olyan torténe-
ti koncepcidval, melyben Bethlen Gabor fejede-
lem Mihdly vajda nagyszerli uniésgondolatat
viszi tovabb, s amelyben minden tény ekoré az
elmélet koré csoportosul, minden korszakban
megkeresve azt a ,tampontot”, ami ezt igazolja.
A kotet Magyarorszdgon az elszavak nélkiil
keriil terjesztésre.

Osszefoglaléan csak azt mondhatjuk, ami e
kényv parjdnak (Romén kronikairék) cime: Ku-
tassitok az irdsokat...

Monok Istvdin

Niday Kéroly—Sifrin Gyorgyi: Torténeti kuta-
tasok Kufsteinben. Czuczor Gergely rabsiga.
Historische Forschungen in Kufstein. Die Ge-
fangenschaft von Gergely Czuczor. Bp. 1984,
MTA Koényvtira 213 1. (A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Konyvtardnak Kozleményei 14.)

A gydszos Kufstein mindannyiunk emlékeze-
tében él. Vannak, akik kiilf6ldi itjukon meglto-
gatjdk, megilletGdve jdrjdk a korfolyosit és szem-
1élik az emléktdbldkat, a magyar foglyok emMékét
Grz8 szobdt. A debreceni sziiletésli Naday Karoly-
nak gy adta a sors, hogy 1948-t6] haldldig, 1983-
ig ott élt a varosban. Mindennap litta a varat, és
lassan megérlelddott benne a gondolat, hogy meg-
kisérli osszegyfijteni a régi varfoglyokkal kapcso-
latos dokumentumokat. Ehhez megvoltak a sze-
rencsés adottsdgai. 1899-ben sziiletett Debrecen-
ben, és tanulmdnyait még a temesvari cs. kir. had-
apréd iskoldban végezte 1917-ben. fgy mind a
német, mind a katonai nyelvhasznilatban jaratos
volt. Magyar szdrmazdsa, iskoldztatdsa, egyéni
érdekl6dése révén ismerte népe szabadsigkiizdel-
meinek torténetét. A kutatomunkdhoz nagy szi-
vOssigra és rengeteg utdnjardsra volt sziikség,
mert eredeti ,,dllomdny-kimutatds” csak néhdny
évrGl maradt fenn. Egy sor magyar és osztrdk in-
tézménnyel 4llt kapcsolatban, mig végre Ossze-
gyllt a jelen kotet anyaga.

A kotet bevezetGje a Ndday Kéroly tollibél
szarmazé Kufsteini levél. Ebben vizlatosan érinti
Kufstein torténetét, a telepiilésrGl 788-b6l, ma-
gardl a varrél 1205-b8l vald foljegyzéssel kezdve.
1310-ben médr mint Purch-Burg szerepel az ok-
ményokban, a tornyot 1522-ben fejezték be. Ka-
zinczynak a Fogsdgom naplojabél vett leirdssal
mutatja be a kozelebbi szinteret, a foglyok cel-
ldit. Kutatdsait, mint a kdtet bevezetd levelében
tovdbb elmondja, a kufsteini varbértdnben
levd imponzds emléktdblira felvésett nevek alap-
jdn kezdte. A tdblit 1937-ben helyezte el a bu-
dapesti Evangélikus Lednygimndzium. A piszkei
vorosmdrviny emkktdblin 94 név olvashatd.
Mint Ndday kideritette, ebbdl igazolhatéan a vér-
ban raboskodott 45, mds helyeken toltotte fogsa-
gdt 24, a tobbird]l hidnyoznak az igazolé iratok.
A tévedések forrdsa az lehet, hogy az adatszol
géltatdsra a volt rabok leszdrmazottait is felkér-
ték, s a csaldidi emKkezések bizonytalansdgirdl
vallanak a pontatlansigok. Azonban Niday fel-
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