zik a felvett irdsok eredeti szellemi arculatét,
s6t szovegét. Benedek Andrds az 1954 és 1984
kozotti évtizedekbdl 35 cikket és tanulmanyt,
Radnéti Zsuzsa pedig 11, 1967 és 1983 kozotti
irdst kozolt. Lehet gondolkodni azon, megérde-
meltek volna-e a dramaturgok egy kiaddi ,,drama-
turgot”’, aki kikiiszobélte volna az olykori dtfedé-
seket, a régi irdsok nézSpontjdt esetleg mai szem-
Iélettel ellenpontoztatta volna, ahogyan azt tény-
szerlien, a Radnéti Zsuzsa 4ltal emlitett dramdk-
ndl a cikk megirdsa Gta tartott szinhdzi bemuta-
tok kozlésével, lapalji jegyzetben tette a kiado.
A recenzens ugy véli, azzal a kotetek filoldgiailag
kétségkivill nyertek volna, ha Benedek Andris
példaul figyelembe veszi Pandi Pil Bdnk bdn-
kommentarjait, a drdma kritikai kiaddsdnak
appardtusit, Radnéti Zsuzsa pedig a magyar
avantgarde drdmdrdl Gjabban publikdltakat. El-

A néma bardt megszélal. Vilogatis a Karthauzi
Névtelen beszédeib8l. Vidlogatta, a szdveget gon-
dozta, sajté ald rendezte, az utészot és a jegyzete-
ket irta Madas Edit. Bp. 1985. Magvetd K. 602
1. (Magyar Hirmondé)

Az Erdy kédexet mdr felfedezése Gta tartja
irodalomtorténetiink a korabeli magyar prézai
szovegemlékek koziil irodalmilag és stildris szem-
pontbdl egyardnt a legkiemelkeddbb alkotisnak,
s ugyancsak gyakran emlitik a kotet latin nyelvi
proldgusit is, mint az els§ olyan tudatos iréi
programot, amely magyar nyelven irt m{ élén
all.

E program megfogalmazdjdnak személyérdl
nagyon keveset tudunk, s ezek is inkdbb csak fel-
tételezések. Magyar szdrmazdsi lehetett, s —
Dedek Crescens Lajos hipotézise szerint — vald-
szinfileg a gazdag és nagy konyvtirral rendelkezd
1ovoldi karthauzi kolostor tagja, esetleg sifdra
volt. Hatalmas terjedelmii kotetét 1526 —27 koriil
forditotta. Miiveltségével, forrdsaival legutébb
Bdn Imre nagy és alapvetd tanulménya foglalko-
zott.) De az érdeklédS olvasé eddig csak Volf
Gyorgynek a mult szdzad végén a Nyelvemléktar
IV-V. kiteteként megjelent, azéta mdr elavult
szovegkiaddsdt vehette kézbe, illetve néhdny szo-
veggylijteményben taldlhatott révid szemelvénye-
ket a kodexbdl, dltaldban a taldn legkiemelke-
débb példdzatot, amelyet a magyar novellairds
Gsének is tartanak, az Exemplum mirabile-t.
Az egyre novekvé érdeklGdésre utal az is, hogy
Madas Edit kotetével kozel egy idSben jelent meg
a Magyar Remekirdok sorozatiban V. Kovics

tint volna viszont elemzett, emberi és kordo-
kumentum-értékiik. Hogy a szerz6k dontése
tudatos, bizonyitja mindkettejiikk tényekre fi-
gyeld, higgadt felkésziiltsége, amely dltaliban
nem jellemz8 megszaporodott, miltba nézd tény-
irodalmunkra. Megkapé példdul Benedek Gszin-
tesége, amikor a majdani kutatds szdmdra meg-
jeldli, hol nem tudta emlékezetének bizonytalan-
sdgit mds forrdsb6l sem pontositani. Utaldsai
viszont mindig megbizhatéak (a recenzens el-
végezte sziréprébdk tanisithatjdk), még akkor
is, ha a lényegtelenebb kérdésekrdl ir vagy tapin-
tatbél nem nevez meg személyeket.

Lesze — a divathullimok multdval — szinte-
tikus korszaka a magyar dramairodalomnak és
szinhdzmiivészetnek? Aligha a dramaturgokon
mulik....

Kerényi Ferenc

Sdndor vilogatdsiban tobb, kiilondsen magyar
torténelmi érdekességii legenda is az Erdy k-
dexbdl, de a kotet céljgnak megfelelSen termé-
szetesen ez sem nyujthat teljes képet a Karthauzi
Névtelen miivérsl. fgy valéban dtérezhetjiik azt
a gondolatot, amit Madas Edit szép és kifejezd
cimaddsa sugall: ,,a néma bardt megszélal”.

A kédex az linnepekre rendelt szentbeszéde-
ket és — szintén idérendben haladva — szentekr6l
sz616 tanitdsokat és legenddkat tartalmaz. Ez
utobbi adja ki a kotet négyotdd részét. Madas
Edit vdlogatdsiban ez az ardny nagyjaboél meg-
felel az eredetinek, s ezzel nagy hidnyt pétol:
a Karthauzi Névtelent§l eddig inkdbb csak le-
genddkat olvashattunk a laikus olvasé szdmdra is
hozziférheté kiadvdnyokban, s kevéssé volt
betekintésiink a szépen megformdlt, zamatos,
kifejezd nyelven irt szentbeszédekbdl a kiilon-
boz8 szerzetesrendek alapitéirél sz6lok mellett
killonos gonddal kozli az Arpddhdzi kirdlyok
és a magyarorszdgi szentek legenddit, melyek az
Erdy kédexben fogalmazédnak meg elszor ma-
gyar nyelven. Utdszavdban gondosan Osszegzi
mindazt, amit a szakirodalom a Névtelenrdl
eddig felfedett, s noha ujabb ismereteket nem
tir fel szerzOnkrdl, nagy szaktuddssal és bizten-
saggal kérdGjelezi meg azokat a feltevéseket,
amelyek nem kellSképpen bizonyitottak, mégis
kézpénzként kezeli Gket a tudomdnyos kozfel-
fogds. A szerzére vonatkozd ismereteken Kiviil
tomoren ismerteti a kzépkori rendi elGirdsokat,
a karthauzi rendi élet szokdsait, a liturgikus ren-
det. Az utdészd végén a szovegkdzlés szempont-
jairél joézan, példaadé megfogalmazédst olvasha-
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tunk: az 4tirds ,,sajnos eleve nem lehet tokéletes.
Minél hiiségesebb az eredetihez, anndl nehezeb-
ben érthetd az olvasdé szdmadra, a kozérthetGség
dra viszont az eredetitdl valo eltdvolédds. Ennek
mértéke mindkét irdnybdl vitathaté.” Ebben a
tekintetben legfeljebb csak annyi kritika illetheti,
hogy a mai olvasé szdmdra ismeretlen szavak ma-
gyardzdsinak modjdban helyenként kovetkezet-
len: szdndéka szerint a kotet végén lev széma-
gyardzatokban adja meg a gyakorta el6fordulé
szavak értelmét, és zdrdjelben kozli a ritkdbba-
kat. De mig példdul a viszon ellen (ellenben, vi-
szont) kifejezést a szOmagyardzatban is, a szoveg-
ben is megadja, a kedég (pedig) szt csak a sz6-
magyardzatban. Szerencsésesebb lett volna, ha
minden esetben a zdrGjeles megolddshoz fordul.
Néhdny ma mdr nem hasznélt széalak értelmezése
viszont hidnyzik mindkét helyrél: pl. a maga
(noha) és a rokon (tiistént, azonnal) értelemben
haszndlt alakja magyardzat nélkiil megneheziti a
szoveg értését.

Uray Piroska

Emlékezetiil hagyott irdsok. Erdélyi magyar em-
Ikiratok. Vilogatta, bevezetovel és jegyzetekkel
ellitta Veress Déniel, Kolozsvir—Napoca 1983.
Dacia Kk. 458 1.

Torténeti forrdsok népszerfisitett formdban
is torténd kozreaddsa valamennyi szakembernek
szép és fontos feladata; a nem szakértd kozon-
séggel vald taldlkozds egyik mddja ez, s az olvaso-
kozonség torténelemszemiéletének, az olvasdsra is
érdekes szovegek segitségével valé alakitdsdnak le-
hetGsége. Eppen ezért roppant felelSsségtelies
feladat, kiillondsen akkor, amikor a kiadni kivint
szovegekbdl csak vdlogatds megjelentetésére van
lehetség. A kiadénak ugyanakkor hinni kell azt
is — kiilonben miért csindlja —, hogy a kivédlasz-
tott szovegrészek érdekesek annyira, hogy ele-
gendd legyen csupdn eligazité jegyzetekkel, s
rovid, a korszak Knyegesebb torténeti &sszefiig-
géseire rimutaté kisérGszoveggel kiadni az dltala
is emlékezetre méltéként kiemelt elédeink szavit.

A szerkezeti ardnytalansig az, ami elsGként
szemiinkbe tfinik Veress Ddniel kotetének kéz-
bevételekor (a 326 oldal forrdsvdlogatds, tobb
mint 120 oldal kisérGszéveg, jegyzet). Mindszenti
Gdborral kezdve 25 emlkékiratbdl taldlunk hosz-
szabb-rovidebb részletet — csupdn két olyan sz6-
veget illesztett kotetébe a kiad6, amely nem te-
kinthetd semmilyen szempontbél emlékiratnak:
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Keser(ii Dajka Jdnos beszamoldjat David Pareus-
nak Bethlen Gédborrdl, és I. Rdkéczi Gyorgy in-
telmeit fidhoz. ,E rovid irds besoroldsival az
osszkép kiteljesitését véltilk szolgdlni, remél-
hetSen az antolégia szerkezetének megbon-
tdsa nélkiil” — irja Veress Déniel (423. L) A kotet
szerkezeti egységét valoban nem ez a két kis sz6-
veg bontotta meg.

Az utolsé, a kdnyvben még szerepld emlék-
ir6 Nagyviaradi Inczédi Pdl, id6ben tehdt Szapo-
lyai Jdnos haldlitél a XVII. szdzad legvégéig
jutunk el.

Tobb szempontbdl is szerencsésebb lett vol-
na kevesebb szerz8t szerepeltetni, itt azonban
csak a szerintiink legfontosabbat emeljiik ki:
egy-egy szerzGtdl hosszabb szovegrész szerepel-
tetése médot ad az olvasdnak arra, hogy az illeté
szoveg értelmezési lehet&ségei koziil vdlasszon,
s a maga véleményét szembesitheti a kisérGszo-
vegben szerepld magyardzattal. Es van még egy
nagy eldnye az ilyen megolddsnak: alkalmat
ad a kiadénak arra, hogy megéreztesse a kotet
kézbevevSjével azt, amit & a kisérGszovegben még
inplicit formdban sem jelezhet. Sok apré szoveg-
résznek olyan értelmli megrostildsa, hogy az
egyiittes tanulsiga ellentmondjon az eldszééval
ugyancsak nem szerencsés: ismét a forrds litja
kdrdt. Veress Dédniel ez utébbi megolddssal sem
prébédlkozott; nehezen hihetS ugyanis, hogy
példdul Kemény Jdnos onéletirdsibél a ,Lako-
dalomban Moldoviban. Ujabb kovetségben Vasile
Lupundl” cimii rész az, amit feltétleniil ismernie
kell a népszer(sitd forraskiaddsok olvaséinak. Ha
beszélhetiink a ,,nyomdahibdk irénidjar6l”, akkor
a 423. oldalon szerepl§ a vdlogatdst ténylegesen
jellemzi: ,,... a szemelvényeket is laposan meg
kellett rostalnunk”.

Veress Déniel két kisérdszoveget is irt konyve
elé: ,Egy onkifejezési forma véltozdsai és vilto-
zatai” cimmel az emlékiratirodalom miifaji jel-
lemz38it mutatja be torténeti és irodalomtorténeti
szempontu vizsgdlattal. Hatalmas munka lehet e
33 oldalas tanulmdny mogott, s a szerzének bi-
zonnyal tobb mondandéja is volna errdl a kér-
désrdl; lehet ez egyik oka annak, hogy ez az eld-
sz0 egy ismeretterjeszté miben nehezen olvas-
haté, a mondatok jelzékkel tulzsifoltak, sokszo-
rosan osszetettek, (az erdélyi tiszta, egyszerd,
iiditéen helyes magyarsigtél mindenképpen ide-
gen stilusi) svégiilis nem érik el azt a hatdst,
amit a szerzd kivant, tudniillik, hogy megbizo-
nyosodjunk, az emlékirodalom ,,a hatdreset-
miifajisdgra a legpregnansabb példa”. Ez persze
lehet igaz, csak ennek argumentdlisit nem biz-



