(1708) szdmol be, ezt tobbszér elhagytdk. E
,,Szokdsos szovegek” legtobbszor madsfél, két-
hdrom-négy, legfeljebb néhdny sor terjedelmiiek.
Nem sokkal hosszabbak az un. ,,misztikus eszme-
futtatdsok” sem, melyeket ezzel a megokolds-
sal nem kozoltek. A , misztikus fejtegetés” egy
esetben terjed a kézirat egy egész lapjara (II.
545.) Annyi misztikus rész, magyardn imdd-
sdgszerli fohdszkodds, valldsos elmélkedés olvas-
hatd igy is a napldban, hogy ezek a kihagydsok
csak arra jok, hogy az olvaséban bizalmatlansa-
got ébresszenek. A vallisos gondolkodds, a val-
ladsgyakorlat a kor elvitathatatlan jellemzdje,
ahogyan errdl a szovegkiadds megjelent forma-
jdban is Mpten-nyomon taniskodik. Takaré-
kossigi okokkal sem magyardzhaték a csonki-
tdsok. A targyi jegyzetekben vald hivatkozdsok
a kihagydsokra terjedelemben szinte veteksze-
nek az elhagyott szovegekkel. Es tébb mint
1500 lapos kiadvanyrél van sz6!
Elkeriilhetetleniil gyanit keltenek az olyan
kihagydsok, melyekhez a jegyzet egyszerlien
,Két sor kihagyva.” ,Hdrom sor kihagyva.”
Ot jelentéktelen sor kihagyva” megjegyzést
fiiz. PL. ez utdbbi esetben az elsd kotet 630. lap-
jdn a kihagyott sorok a kovetkezdk: , Azt is
beszéllek, hogy egy Bancsi nevii Gyalui, ollyan
Eszelés legények lévén az Uraknak, eccer a
mint Gyalubul ment volna Fejérvir felé a He-

gyek koszt dltal, mint hogy ré. fokosa (? — a
mikrofilmen a sz6t nem lehet viligosan kivenni,
lehet esetleg forgoja is) es rezes palcdja volt,
mivel bolondok az olldhok, aszt gondolvin,
hogy eziist, erette nyavallydst agyon verték,
kitt is azutdn ki keresvén, érette egy ollahott a
kurucok megis dletettek.” (1705)

Mis jellegli csonkitds tortént akkor, mikor
a napldban olvashaté korabeli latin vagy magyar
iratokat nem kozolték. Erre az eljdrdsra fentebb
madr tébbszor utaltunk. Egyes ,kiilonos jelentd-
ségli iratokat” azonban kiadtak. Keresniok kel-
lett volna az egyontetii eljards modjat. Pl el-
hagyni mindent, ami nem Wesselényi elmesziile-
ménye. Vagy kozolni a jegyzetben mindazt, ami
eddig még nyomtatisban nem ldtott napvild-
got.

A kiadvdny hitelességébe vetett hitet csokken-
tették akaratlanul az drtatlannak mindsithetd el-
jdrdssal, hogy engedniok kellett, hogy az olih
szot kiiktatdssik a naplobdl, megjegyezvén a
sz6 els6 eléfordulisakor ,,A naploiré a romdn
nép elnevezésének régi formdjat haszndlja ko-
vetkezetesen.” (II. 675.) Igy torténhetett meg,
hogy 1704. jilius 3-4n Wesselényi romdn valuti-
val fizette meg havaselvi szolgdinak a bérét,
,,16 romdn zlotokot” kiildve nékik.

Varga Imre

KET KONYV A MAI MAGYAR DRAMATURGIAROL

Benedek Andras: Szinhdzi mihelytitkok. Bp. 1985. Magvets K. 514 1. Radndti Zsuzsa: Cselekvés-nosz-

talgia. Bp. 1985. Magvetd K. 249 1.

Kicsoda is a dramaturg? Cyrano de Bergerac
otletét kolcsondzve Rostand dramdjabol. adha-
tunk vilaszt lexikonszerlien, meghatdrozassal:
,a szinhdzhoz benyujtott miivek megbirdldsval,
esetleges dtdolgozdsival foglalkozé szinhazi szak-
ember” (Idegen szavak és kifejezések szotdra).
A szinhdz miikodési rendjében elfoglalt helyé-
nek koriilirdsdval: ,,a rendezd munkatdrsa, (...)
az igazgatd tanicsadéja” (Benedek 476.). Oniré-
nikusan: ,,tandcsokat adni ndlam okosabbaknak’’
(Benedek 57.). Felelhetiink az Ertelmezé Szé-
tar rovidségével (,,szinhdzi lektor”), a Fdvirosi
Tandcs felkérésére irott cikkterjedelmii elemzés-
sel (A dramaturg szerepe, Benedek 476-86.)
vagy konkrét esettel: olyan ember, aki mdsként,
drdmai nézSpontbdl olvassa a gorég mitoszt, pél-
ddul a tréjai hdbord térténetét (Benedek 350-3.)
Végiil akdr a két kotet cimébdl kialakitott vilasz-
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szal: az a szinhdzi szakember, aki a mihelytit-
kok tuddsitél — egy nemzedék leforgdsa alatt —
eljutott a cselekvés-nosztalgidhoz. Mert ez utébbi
szintén igaz: a ,rendezSi szinhdz” (ndlunk kb.
mdsfél évtized Sta) gyorsuldan szimolta fel a
dramturgiai miihelyeket. A produkcié és a szin-
hdzi mihely mindenhatd urdva elSlépett rendezd
(vagy fGrendezG-igazgat) szempontjdbdl egyéb-
ként logikusan: az eljdtszandé miih6z a drama-
turg csak ,felhajtonak™ szolgdl, és — mint azt
egyik vidéki szinhazunk igazgatdé-rendezGje nem-
rég nyilatkozta — azt a csekélyke szovegmunkit,
ami addodik, 6k maguk is elvégzik. Napjainkban
vilagszerte visszatérés folyik az irodalmi értéki
szovegekhez és a szinész, az embert élGben dbrd-
z0l6 ember személyiségéhez, s ndlunk is mind-
jobban hidnyoznak a dramaturgidk: hidnyoznak
2 szinhdzi vezetés emlitett partnerei, akik a nagy



szinpadi felfedezéseket, a perijrafelvételeket 1it-
jukra inditjdk, akiknek segitségével a kozelmult
vagy a régmult drdmatermése is dtformdlédik,
jatszhatévd idomul, akiktél a fiatal szerzék
a konzultdcidk sorozatiban a szinpadra irds mes-
terségbeli fogdsait eltanulhatjdk. S ha mindehhez
hozzdvessziik a gazdasdgi tényezd, tehdt a mii-
vészeten Kkiviili kényszer szoritdsit a biztosra
mend, nem kisérletez6 miisorpolitikdban, egyet-
len szempontbdl bar, de érvényes metszetet kap-
tunk drdmairodalmunk és tdle elvdlaszthatatlan
szinhdzmiivészetiink mai helyzetérgl — és magya-
rizatot a sz6banforgé kotetek ciméhez.
Irodalomtorténeti érdeklGdést harom tovabbi
szempont szerint kelthetnek. Az els6 a megirt
és a szinpadon elhangzé széveg viszonya. A dra-
maturg — helyzeténél fogva — a darabszéveg Ki-
alakitdsanak fazisiban a szinhdz (a rendezd és a
szinész) érdekeit képviseli a kortdrs irdval szem-
ben, utébb, a prébdk sordin mdr a szerzét (vo.
Benedek 477.). Benedek Andrds aki 1945 éta
(ma madr nyugdllomdnyban) a Nemzeti Szinhdz
dramaturgja és a ndldndl nemzedéknyivel fiata-
labb Radnéti Zsuzsa, aki mindazondltal vigszin-
hdzi miikédésének 25. évforduléjat iinnepelheti,
egyarant dolgozott klasszikus miivekkel, vonat-
kozé véleményiik tehdt irodalom és szinhdz
megijulé csatdjdgban mérvadé lehet. Mindketten
— ha szabad igy szakaszolnunk — a ,rendezdi
szinhdz” elGtti ars poeticdt valljdk: ,,A szinhdz-
nak tudomdsul kell vennie az irodalmirok ma-
gyarazatait, és elfogadni, ami ebbdl megvalosit-
haté. (..) Misfel6l viszont az irodalmdroknak
is el kell fogadniuk a szinhdz igényét, hogy nem
miizedlis targyat, hanem eleven draimdt akar be-
mutatni.”’ (Benedek 238.) Ez a — magyar szin-
hdztorténetben egyébként Paulay Ede 6ta jog-
folytonos — torekvés a klasszikusok esetében
egyszerlibb feladatnak tiinik, ha regény-eldz-
ményrGl vagy szinpadra még nem Kkeriilt, eset-
leg publikdlatlan dramaszovegrdl vaz szo. llyen
volt Benedek Andrds két, Karinthy Ferenccel
kozosen jegyzett Mikszdth-dramatizdlisa (A4
Noszty-fi: esete Toth Marival, Nemzeti Szin-
hiaz 1950; A kortvélyesi csiny, Maddch Szin-
hdz 1953), du Gard-adapticiéja (4 Thivault-
csaldd, Thélia Szinhdz 1970), valamint Radndti
Zsuzsa Kapds Dezsdvel készitett atdolgozdsa
Kridy szinpadra sohasem Kkeriilt drdmdjabél,
A voros postakocsibél (Vigszinhaz 1968). Ezek-
nél ugyanis rendelkezésre all — kis tulzdssal —
motivumok kélcsonzésére, figurdk drnyaldsira,
mondatok és tiriddk beépitésére vagy akar szdn-
dékainak megvildgitdsira az ir6 csaknem teljes

életmilive. Radnéti Zsuzsa munkamédszert is
kindl: a Kridy-darab elSkésziiletei sordn a ren-
dez§ alakitotta a ,szerz4t”, a dramaturg pedig
elldtta sajdt, hagyomanyos feladatat.

Paradox médon nehezebb a helyzet, amikor
ismert, irodalomtdrténetileg jegyzett és szinpa-
don is jitszott drimaszéveg szolgdl a miihely-
munka alapjdul. A filologiai emlékezet ilyenkor
az ,ultima manus” alapjan szimontartott irodal-
mi szovegre hivatkozik, mig a szinhdzi és a né-
z6i emlékezet hatdra az el6z6 bemutatd(k).
Ezért van, hogy az Gsbemutaté mindig kiilonds
sillyal hat a drima utééletére, még akkor is, ha
nincs éI6 kozremiikédd, aki a hagyomdnyt sze-
mélyében képviselné. Ami a régi klasszikusokat
illeti, érvényes rdjuk dltaliban Peter Brook figyel-
meztetése: Shakespeare helyett egyre inkdbb a
romantika Shakespeare-jét jdtszottdk vildgszerte.
Benedek Andrds két, a maga idejében nagy vi-
hart Kkivdltott magyar klasszikus atigazitdsrol,
illetve dtdolgozdsrél kozolt miihelytanulmédnyt:
Katona—Illyés Bdnk bdnjérél és Vorésmarty—
Benedek—Mészoly Czillei és a Hunyadiakjar6l.
Az dt- és ujradolgozdsok egy részét igazolta az
id6: az emlitettek mellett Maddch—Keresztury
Mozese és lllyés—Teleki Kegyence a klasszikus
magyar repoertodr része lett. Mdsok viszont ki-
hullottak a rostdn: Maddch—Keresztury: Csdk
végnapjai, Madéch—Gyaérfds: Mdria kirdlynd,
Vorosmarty —~Gorgey: Handabasa, avagy a fd-
tyol titkai, Nagy lIgndc—Simon Istvin: Tiszt-
ujitds stb. Ezt azonban nem az elvi helyzet tisz-
tdzatlansiga, azaz irodalom és szinhdz vitdja
okozta, hanem minden olyan tényezd, amely
a szinhdzban egy kortirs drima sorsit is igaz-
gatja.

Novelheti a kotetek irdnti irodalomtérténeti
érdeklddést, hogy beldliik — egymds utdn olvas-
va &ket — sajdtos és meggondolkodtaté XX. szd-
zadi magyar drimatorténet rajzolédik ki. A fejlg-
dés diszkontinuitdsdt jol példdzza, hogy a két
szerzd szinte kiegésziti egymdst: Radnéti Zsuzsa
az avantgarde drdméhoz érez vonzédast (fogalom-
korét ki is tdgitja), ennek tapasztalataival koze-
ledik mai szerzéink szévegeihez, mig Benedek
Andrds alapvetéen a lélektani realizmus és a
hagyomdnyos dramaturgia kovetelményeit ér-
vényesiti — gyakorlati miikodése utdn — most
miihelytanulmanyaiban is. Radnéti Zsuzsa oko-
zati Osszefiiggést 14t a magyar avantgarde drdma
kirekesztettsége és mai drdmairodalmunk befo-
gaddsinak gondjai kozott, torténeti vézlatdval
(5-6.) kedvet éleszt egy komparativ drdmator-
téneti kutatdshoz, amely komplex elemzéssel tdr-
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hatnd fel mindazon tdrsadalmi és miivészeti oko-
kat, melyek miatt a magyar drdma csaknem
egyértelmlien a2 molndrferenci dramaturgia ird-
nydba fejlédott, alakult. (A legtermékenyebb
egybevetési anyagot valdsziniileg a lengyel és a
cseh drdmatorténet korében taldlhatni.)

Benedek Andrds elssorban Németh Ldszlé
és Illyés Gyula drimamodelljéhez ad nélkiilozhe-
tetlen anyagot. Akér elfogadjuk, akdr nem a szer-
26 megillapitdsit, hogy korai még a Nemzeti
Szinhdz 1945 utdni dtfogébb torténetének meg-
irdsa (388.), kétségtelen, hogy a leendé monogrd-
fus nem hagyhatja figyelmen kiviil a Galilei,
A két Bolyai. az Utazds, a meghilsult Gandhi
haldla, illetve Az ozorai példa, a Fdklyaldng,
a Ddzsa, a Kiilonc, a Malom a Séden dramaturgi
dokumentumait és emlékeit. Ugyanez all — szé-
lesebb tematikai korben — taldld szinészi arckép-
vézlataira és szerepelemzéseire (Somlay Artur-
rél, Bajor Gizir6l, Apdthi Imrér6l, Mészdros
Agirél, Bessenyei Ferencr6l). Reveldciénak még-
sem ezek hatnak most a kétetben, hanem Karin-
thy Ferenc Ezer év c. darabjdnak (Katona Jézsef
Szinhdz 1955) hiteles kronikdja (362—66.). Az
ezeréves tudatlansdg (és a hires-hirhedt Ratkd-
torvény) kovetkezményeit egy magzatelhajtisbol
lett gyermekgyilkossdgban dbrdzold, riportbél
lett drdma III. felvondsdn ,,beliilrGl” mutatja be
a stilussd, sGt dramaturgiai receptkonyvvé egy-
szerlsitett realizmus gondjait, problémdit.

Sajndlnunk viszont nemcsak olvasként le-
het, hogy Benedek Andrds, aki 1967-ben még
Millert, Beckettet, Kafkat, Diirrenmattot, tehdt az
akkori legfrissebb felfedezéseket emlitette (471.)
és ,egy kevésbé Gvatos kisérleti szinhdzat” siir-
getett (472.), Szakonyi Kdrolyndl fiatalabb ma-
gyar dramairét nem is emlit konyvében. Ujabb
hidtust észlelhetiink tehdt, amire Radnéti Zsuzsa
konyve sem kindlhat megolddst. Az dltala szin-
padra siirgetett Bereményi—Nddas—Kornis—Spirdé
nemzedéket ugyanis a magyar dramafejlédés ko-
vetkezd, \ij onellentmonddsa sujtotta: a rendezdi
szinhdz veliik egyidds hivei, akiknek zome az
amatdr szinjdtszds mozgalma fel§l érkezett, 6n-
kifejezésre ritkdbban jdtszott klasszikusok széve-
geit haszndltdk, s mikdzben boldog mohdsiggal
torekedtek a hidnyzé modern drdmamdsor ki-
alakitdsdra, ideértve a magyar avantgarde nem tul
gazdag dramahagyomadnyit is, csak késGbb villal-
tdk azt a kozos miihelymunkdt a fiatal magyar
dramairékkal, amely a kortdrs viligdrdma leg-
jobbjai utdn és felSlikk nézve-értékelve, érthetden
taldltatott mdsodlagosnak, kevésbé izgalmasnak.
Az is kétségtelen tény viszont (az ellentmondds
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madsik oldaldn), s drima, szinhdz és kozonség
meg-megszakadé kapcsolatdnak és kiilonbozd
iitem{ eldrelépésének tudhaté be, hogy a kél-
téi drdmdk, az eredeti dramaturgidk vagy a tobb-
jelentést példdzatok szinrevitelére (gondolunk itt
a Radnéti Zsuzsitél hosszan -elemzett: Wedres
Séndor, Pilinszky Jdnos, Nddas Péter szdvegeire)
szinhdzmiivészetiink eszkoztdra szegényes, egy-
siki, kimunk4élatlan.

Fontosnak tarthatjuk a két kotetet — harmad-
szor — dokumentum-értékiikk miatt. Erre egy-egy
példdt idéziink. Benedek Andrds, Az ember tragé-
didjdnak is tobbszori dramaturgja, az 1950-es
években ugy tudta, hogy Paulay Ede, Madédch
elsd szinre alkalmazéja és rendezdje a médsodik
prigai szint azért hizta ki, mert ,az akkori
[ti. 1883-as] rendezdi koncepciét zavarta, hogy
Addm épp Dantonbél nem dbrandult ki.” (Bene-
dek 494, Kiemelés az eredetiben. — K. F.) A va-
16sdg — mint azt Paulaynak egy cikkébél és se-
gédrendezGjének, T6th Imrének emlékezéseibdl
tudjuk — ezzel szemben az volt, hogy Paulay ép-
penséggel el akarta keriilni Addm alkoholmédmo-
ros forradalmi dlmdt, nehogy lefokozza a szabad-
sag-egyenldség-testvériség eszmekorét. A masodik
pragai szint, ennek veszélyét észlelve, mar a pré-
bdk sordn hagyta el, a pdrizsi szint ezzel felvonds-
végre helyezte és hatdsdt a megismételt Marseillai-
se-zel fokozta. A torténeti igazsag és az otvenes
években (a Maddchért vivott irodalomtorténeti
vitdk, a nevezetes Lukdcs-cikk és a Tragédia szin-
padi letiltdsa idején) divott értelmezés ellentéte
kortdrténeti jelent&ségli az akkori gondolkodas-
mddrél. Radnéti Zsuzsa — mint mér emlitettik —
igen érdekes cikkben elemezte A vords postakocsi
miihelymunkéjét (37-47.). Egy majdani szinhdz-
szociolégus gazdag anyagot taldlhat benne a vig-
szinhdzivd igazitott és igy szdz elSaddst megért
Kridy-darab metamorfézisdhoz, melynek sordn
az életkép-mozzanatok kibontdsival (Unghonber-
Ky és Sylvester étkezése), az érzelmes befejezés-
sel (Alvinczi kiegészitett zdrészavai) befogadhatd
maradt a szinhdzi nagykozonség szimdra, ugyan-
akkor a dramaturgiai munkaval is felerdsitett, az
érzelmességet ellenpontozd irénia, a sziirrealista
és szimbolista részmotivumok révén bizonyos
fokig pétolta a szinpadjainkrél magyar miivekben
akkor (1968-ban) még hidnyzé abszurdoid,
groteszk litdsmddot; izgalmas modernséget kol-
csondzve az eldaddsnak. (Emlékeztetdiil: Mrozek
és Beckett elGszor 1965-ben jelent meg magyar
szinpadon.)

Mindkét szerzé tgy dontott, természetesen
egymadstdl fiiggetleniil, hogy koteteikben megdr-



zik a felvett irdsok eredeti szellemi arculatét,
s6t szovegét. Benedek Andrds az 1954 és 1984
kozotti évtizedekbdl 35 cikket és tanulmanyt,
Radnéti Zsuzsa pedig 11, 1967 és 1983 kozotti
irdst kozolt. Lehet gondolkodni azon, megérde-
meltek volna-e a dramaturgok egy kiaddi ,,drama-
turgot”’, aki kikiiszobélte volna az olykori dtfedé-
seket, a régi irdsok nézSpontjdt esetleg mai szem-
Iélettel ellenpontoztatta volna, ahogyan azt tény-
szerlien, a Radnéti Zsuzsa 4ltal emlitett dramdk-
ndl a cikk megirdsa Gta tartott szinhdzi bemuta-
tok kozlésével, lapalji jegyzetben tette a kiado.
A recenzens ugy véli, azzal a kotetek filoldgiailag
kétségkivill nyertek volna, ha Benedek Andris
példaul figyelembe veszi Pandi Pil Bdnk bdn-
kommentarjait, a drdma kritikai kiaddsdnak
appardtusit, Radnéti Zsuzsa pedig a magyar
avantgarde drdmdrdl Gjabban publikdltakat. El-

A néma bardt megszélal. Vilogatis a Karthauzi
Névtelen beszédeib8l. Vidlogatta, a szdveget gon-
dozta, sajté ald rendezte, az utészot és a jegyzete-
ket irta Madas Edit. Bp. 1985. Magvetd K. 602
1. (Magyar Hirmondé)

Az Erdy kédexet mdr felfedezése Gta tartja
irodalomtorténetiink a korabeli magyar prézai
szovegemlékek koziil irodalmilag és stildris szem-
pontbdl egyardnt a legkiemelkeddbb alkotisnak,
s ugyancsak gyakran emlitik a kotet latin nyelvi
proldgusit is, mint az els§ olyan tudatos iréi
programot, amely magyar nyelven irt m{ élén
all.

E program megfogalmazdjdnak személyérdl
nagyon keveset tudunk, s ezek is inkdbb csak fel-
tételezések. Magyar szdrmazdsi lehetett, s —
Dedek Crescens Lajos hipotézise szerint — vald-
szinfileg a gazdag és nagy konyvtirral rendelkezd
1ovoldi karthauzi kolostor tagja, esetleg sifdra
volt. Hatalmas terjedelmii kotetét 1526 —27 koriil
forditotta. Miiveltségével, forrdsaival legutébb
Bdn Imre nagy és alapvetd tanulménya foglalko-
zott.) De az érdeklédS olvasé eddig csak Volf
Gyorgynek a mult szdzad végén a Nyelvemléktar
IV-V. kiteteként megjelent, azéta mdr elavult
szovegkiaddsdt vehette kézbe, illetve néhdny szo-
veggylijteményben taldlhatott révid szemelvénye-
ket a kodexbdl, dltaldban a taldn legkiemelke-
débb példdzatot, amelyet a magyar novellairds
Gsének is tartanak, az Exemplum mirabile-t.
Az egyre novekvé érdeklGdésre utal az is, hogy
Madas Edit kotetével kozel egy idSben jelent meg
a Magyar Remekirdok sorozatiban V. Kovics

tint volna viszont elemzett, emberi és kordo-
kumentum-értékiik. Hogy a szerz6k dontése
tudatos, bizonyitja mindkettejiikk tényekre fi-
gyeld, higgadt felkésziiltsége, amely dltaliban
nem jellemz8 megszaporodott, miltba nézd tény-
irodalmunkra. Megkapé példdul Benedek Gszin-
tesége, amikor a majdani kutatds szdmdra meg-
jeldli, hol nem tudta emlékezetének bizonytalan-
sdgit mds forrdsb6l sem pontositani. Utaldsai
viszont mindig megbizhatéak (a recenzens el-
végezte sziréprébdk tanisithatjdk), még akkor
is, ha a lényegtelenebb kérdésekrdl ir vagy tapin-
tatbél nem nevez meg személyeket.

Lesze — a divathullimok multdval — szinte-
tikus korszaka a magyar dramairodalomnak és
szinhdzmiivészetnek? Aligha a dramaturgokon
mulik....

Kerényi Ferenc

Sdndor vilogatdsiban tobb, kiilondsen magyar
torténelmi érdekességii legenda is az Erdy k-
dexbdl, de a kotet céljgnak megfelelSen termé-
szetesen ez sem nyujthat teljes képet a Karthauzi
Névtelen miivérsl. fgy valéban dtérezhetjiik azt
a gondolatot, amit Madas Edit szép és kifejezd
cimaddsa sugall: ,,a néma bardt megszélal”.

A kédex az linnepekre rendelt szentbeszéde-
ket és — szintén idérendben haladva — szentekr6l
sz616 tanitdsokat és legenddkat tartalmaz. Ez
utobbi adja ki a kotet négyotdd részét. Madas
Edit vdlogatdsiban ez az ardny nagyjaboél meg-
felel az eredetinek, s ezzel nagy hidnyt pétol:
a Karthauzi Névtelent§l eddig inkdbb csak le-
genddkat olvashattunk a laikus olvasé szdmdra is
hozziférheté kiadvdnyokban, s kevéssé volt
betekintésiink a szépen megformdlt, zamatos,
kifejezd nyelven irt szentbeszédekbdl a kiilon-
boz8 szerzetesrendek alapitéirél sz6lok mellett
killonos gonddal kozli az Arpddhdzi kirdlyok
és a magyarorszdgi szentek legenddit, melyek az
Erdy kédexben fogalmazédnak meg elszor ma-
gyar nyelven. Utdszavdban gondosan Osszegzi
mindazt, amit a szakirodalom a Névtelenrdl
eddig felfedett, s noha ujabb ismereteket nem
tir fel szerzOnkrdl, nagy szaktuddssal és bizten-
saggal kérdGjelezi meg azokat a feltevéseket,
amelyek nem kellSképpen bizonyitottak, mégis
kézpénzként kezeli Gket a tudomdnyos kozfel-
fogds. A szerzére vonatkozd ismereteken Kiviil
tomoren ismerteti a kzépkori rendi elGirdsokat,
a karthauzi rendi élet szokdsait, a liturgikus ren-
det. Az utdészd végén a szovegkdzlés szempont-
jairél joézan, példaadé megfogalmazédst olvasha-
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