javitdsdra-helyesbitésére. Anndl kiilondsebb ez,
hogy a szakember a kotet bizonyos illitdsainak
igaztalan voltdra kiilon felhivja a figyelmet. Eme-
zek — javitatlan-emlitetlen maradvén, Gjra 4tmen-
nek a koztudatba. Pl. Bethlen Miklés nem volt
Kévdr féparancsnoka (8.) — Huszt f6kapitdnya
volt. Bécsi fogsdgdban haldldig sem kapott enge-
délyt a hazatérésre — nemhogy, mint a kotet
allitja, nem €It volna azzal (10.). Vagy mdsutt:az
osztrdk hdz nem 1713, azaz ,Apafi fidnak, az
utolsé fejedelemnek haldla utin” lett Erdély
ura (13.), hanem majdnem negyedszdzaddal ko-
rdbban.

A jegyzetelés hasonloképpen egyardnt felvet
elvi és gyakorlati problémakat. A fikciés részek
naivitdsai, a galins szerelmi torténet athistorizala-
sa a francia kozizlés szerint, mint az utdszo jelzi
is, nem kivdn kritikai dlldsfoglalast. Ahol viszont
torténeti tények, személyek, események keriilnek
hamis vagy téves bedllitdsba — a korszerl tudo-
manyossag szerint feltétleniil jelzést kovetelnek,
amint azt a jegyzetek vagy az utészé az esetek
tobbségében el is végzi. Mds esetekben viszont
— érthetetlen médon —: nem, vagy pontatlanul.
Igy alapvetGen elhibazottnak tartom az 5. sz.
jegyzetet, s nem pontos a 26. sz. jegyzet sem,
amely szerint Bethlen Nyugat-Eurépiba menet
nem jart Bécsben. Az igaz, hogy a bécsi akadé-

. midn nem tanult — ellentétben a fészoveg alli-
tasaval —, viszont Bécsben alapvetd élményeket,
benyomadsokat, életre sz0l6 tapasztalatokat szer-
zett. (Ld. Onéletirisa.) A 39. sz. jegyzet nem fedi
a valésdgot: Bethlen Farkasnak nem volt Gyorgy
nevi testvére. Bethlen Gergelyrdl van itt is sz6,
mint a 88. sz. jegyzet helyes korrekcidjdban.

WESSELENYI ISTVAN: SANYARU VILAG

A 47. sz. jegyzet némi kiigazitdsra szorul: Zrinyi
Pétert és Frangepin Ferencet valéban Bécsij-
helyt végezték ki, de Nddasdy Bécsben, Bdnis
Ferenc pedig Pozsonyban keriilt héhérkézre.
Helyesbiteni kellett volna még — tobbek kozt —
azt, hogy az illitottakkal szemben nem Bethlen
Miklés volt Bethlen Jédnos egyetlen gyermeke —
gondoljunk Pdlra, aki szintén kiilorszdgot megjért
akadémikus volt, vagy a mdsodik feleségtsl
szdrmazé Sdmuelre. (126.) Ugyanigy korrek-
ciét érdemelt volna a 136. lap 4llitdsa, miszerint
Thokoly Imre apjdnak is Imre volt a neve, vala-
mint az, hogy idds Apafi Mihdly végrendeleté-
ben gyermekeirdl beszélt, s masodik Apafi Mihdlyt
mint legidésebb gyermekét ajdnlotta volna a
csdszar kegyeibe, hiszen apja haldla idején mar
csak 6 volt egyetlen é16 gyermek. (Egyiltalin:
tud a szakirodalom ilyen értelmi végrendelet-
161?) (196.)

A fentemlitett hidnyossigok nem kardindlis
hibdk, csupdn szeplok Bethlen Miklés apokrif
emlékiratai (szoveg)testén. Megemlitésiikkel a mi
fontossagdt tiszteljiik meg, mert egyetértiink az
utészé irdjaval abban, hogy Révérend abbé mi-
ve ,mind irodalomtorténeti, mind pedig tor-
téneti szempontbol érdekes alkotds.” Feltétlen
érdeme, hogy ,,munkdjaval sokkal megbizhatobb
képet adott Erdélyrdl és a bujdosok mozgalma-
r6l, mint a korabeli mas kiilf6ldi kiadvanyok™.
S szdmunkra az sem meliékes, hogy erdélyi uta-
zdsa soran olyan dolgokat is észrevesz és rogzit,
,amelyeket a hazaiak nem tartottak feljegyzésre
érdemesnek”’.

Jankovics Jozsef

Napl6 1703—-1708. 1. 1703-170S. Kozzéteszi Magyari Andras. II. 1707—-1708. Kozzéteszi Demény
Lajos, Magyari Andrds. Bukarest, 1983-1985. Kriterion 731, 896 1.

Bénffi Gyorgy guberndtor vejének, Wesselényi
Istvannak (1674 —-1734) kényszerli nagyszebeni
tartézkoddsa idején irt napldinak végre-valahdra
napvildgot litott kotetei (az 1706-ban irt ez ideig
nem Keriilt el§) a kuruc szabadsagharc, elsGsor-
ban Erdélyt érintd torténetének nélkiilozhetetlen
forrdsai. Politikai, katonai, tarsadalmi, gazdasagi,
mivelddéstorténeti és még sok mds tekintetben
fontos értesitéseit eddig kevesen ismerték, alig
hasznositottdk. Pedig hiranyaga kimerithetetlen
tirhdz az idegen katonasdg zsaroldsai és az elvi-

322

selhetetlen foldesiri terjek miatt felkelt népi ku-
rucsig mozgalmanak megértéséhez. Ennek indi-
tékait, folyamatdt, az erdélyi hadmozdulatokat,
jelentds csatdkat, kisebb-nagyobb csetepatékat,
az orszagot pusztito, mindkét részr6l véghez vitt
szamtalan dildsokat éppentgy innen ismerhetjiik
meg, mint a bécsi politikdt megvaldsité csdszari
katonai szerveknek az erdélyi orszagos hatésigok,
a Gubernium 6nallésagat, cselekvési kezdeménye-
zését akaddlyozo tevékenységét. A naplokban ol
vashaté szdz meg szdz eset vilgitja meg az ellent-



monddsokkal terhes belsd helyzetet és a csdszari
katonai vezetés minden torvényességet felrigé
erdszakossdgait, a magyar—német, a magyar—
szdsz viszony alakuldsit. A naplé hiradédsai do-
kumentéljdk az idegen zsoldosok cinikus, lélek-

telen pusztitdsait, a rdc katonasdg kegyetlensé-.

geit, a népi kurucsig nemességellenes dildsait;
ezek tdjékoztatnak az ellenfél kezébe keriilt fog-
lyok, a politikai rabok sanyari sorsirdl, a viro-
sok, falvak, csalidok két tliz koziili menekiilése
ritkdn sikeriilt kisérleteirG1.

Lehetetlen villalkozds lenne ennek a tobb
mint madsfélezer oldalas kiadvinynak csak feliile-
tes ismertetése is. Megtettilk ezt még a kéziratok
alapjdn egy ezelStt mdsfél évtizeddel publikilt
dolgozatban. (,Egy periodikus emlékirds a Ra-
kéczi-szabadsigharc idejébdl”. MTA 1. OK 1969.
XXVI. 243-65.) Hadd idézzik itt csupdn a be-
vezetd tanulmédny iréjdnak, Magyari Andrdsnak
minden sziikséges tudnivalérél sz616 tdjékozta-
tdsdnak zdré szavait. Wesselényi napldja , liiktetd
erejii korrajz, amelynek kézponti mondanivalé-
ja az erdélyi kuruc szabadsagharc ugyan, de ezen
tilmenden elvezet a korabeli élet csaknem min-
den teriiletére, bepillantdst enged a XVII. szdzad
végének és a XVIII. szdzad elejének Erdélyét
foglalkoztaté szamos kérdésbe. Ugyanakkor hal-
latlanul gazdag anyagot nyujt a Habsburgok tér-
héditdsa dltal el§idézett vilsdg és a kuruc szabad-
sagharc megértéséhez.” A tovabbiakban csupdn
a naplok irodalomtorténeti, irodalmi vonatko-
zdsairél szélunk, és azt vizsgdljuk meg, milyen
mértékben felel meg a kiadvany rendeltetésének.

Wesselényi napléja ugyanis szdmos irodalom-
torténeti adalékkal gazdagitia ismereteinket.
Tobb olyan iréemberrdl, elsdsorban prédikatorrél
emlékezik meg, akik a napléirds éveiben Szeben-
ben tartézkodtak, ott irdi ténykedést is folytat-
tak.

Uj életrajzi adatokat tudunk meg pl. a korszak
nagy paskvillistdjarél, Szentpili N. Ferencrél,
akinek életérdl éppen ezekbd] az évekbél voltunk
adatok hijdval. Mint vizaknai kirdlybiréra 1702-
ben és 1703-ban Erdély csiszdri féprancsnoka,
Rabutin nagyon haragudott valdsigos és részben
rafogott hatalmaskoddsaiért, és taldn azért, mert
egy Gt gunyold pasvillus szerzGségét neki tulajdo-
nitottdk. (Bethlen Miklés: Onéletirdsa Bp. 1955
II. 106-07., 110.) Ugy tetszik, hogy az az igye-
kezete, ahogy a német katonasignak az élelme-
zését segitette, kiengesztelte Rabutin haragjat.
1704 szeptemberében a generdlis 6t bizza meg a
Szeben kornyéki rebellis foldbirtokosok josza-
gainak Osszeirdsdval, 6 veti ki rdjuk a beszolgilta-

tandé élést, & kiséri be a szekereket. De ,,nem
igazan irta fel, mert sokhelyt, ahun 2 két-harom
hdz jobbdgya volt valamely kuruc urnak, azt a
falut is felirta, jollehet a nagyobb possessorok itt
benn voltak az Sfelsége hliségében. Melyet ugyan
azutdn meliordlni is Kkellett &kegyelmének;
& pedig most benn van a generdlnal, valameddig
tart.” (I. 207-08.) Annyira bennfentes ez a
okovér, de masképen hitvin ember”, hogy,
mikor 1704. november 4-€n a kozeli Csanadrdl
Szebenbe bort sz4llité Istvan nevii fidt a kurucok
elfogjdk, azt is keresztiilviszi, hogy a generalis
megparancsolja a Guberniumnak, alkudjon meg
Pekri Lérinccel, hogy egy hozzd illendd, Szeben-
ben fogsigban levé kuruc rabért kicseréljék.
A cserébdl azonban semmi sem lett, Szentpdli
Istvdn a kurucok kozé éllt, fontos szerepet jat-
szott a Szeben koriili harcokban. Bizonydra erre
fizetett rd az apja; a német lovasok csak meg-
fogtdk, szekéren Fogarasba vitték fogsigba.
(II. 448.)

Felesége, Bethlen Zséfia a guberndtornal
inaskodé Zsimgond nevii fidval egyiitt 1708. mar-
cius 3-dn azért konyorog Banffi Gyodrgynek,
hogy eszkozdlje ki a szabaditdsdt, hogy ne vesz-
szen el ,éhel és mezitelen” Fogarasban. Szent-
paliné Rabutinhoz is elmegye, de az azt mond-
ja neki, nem is tudta, hogy az ura fogsigban van,
a ,,Gubernium informallya felGle, ki fogatta meg
és miért, s azutdn minden jot cselekszik.” A gu-
berndtornak azonban az a véleménye, nem sza-
badul meg addig, mig Rabutin ki nem megy Er-
délyb3dl. De nem sikeriilt 6t kihozni Rabutin ta-
vozdsa utdn sem. Hidba fordul Szentpdli iigyé-
ben utédjiahoz, Cusanihoz. Ez a katonai nyomo-
zOndl tdjékozédik, mert ,akinek a fia olyan el-
lensége Ofelségének, annak az apjdnak is nehezen
favedlhatnak.” (II. 529.) Hidba kéri Szentpdli
Istvdn is a kurucok tdbordbdl, adjdk ki valtsigért.
(Il. 547) Ugye még reménytelenebbé vilik,
mikor 1708. jilius 14-€n Zsigmond fia, aki mdr
ot esztendeje szolgalt a guberndtorndl, kiszokik a
kurucok kdzé, magdval vive a gubernator két mds
inasdt is. Vele egyiitt mdr négy Szentpali fit valt
rebellissé.

Wesselényi nem tudésit szabaduldsirél, ami-
b3l az kovetkezik, hogy amikor napléirdst 1708.
december 31-én abbahagyta, Szentpdli még ra-
boskodott. Emlitést tesz azonban egy eddig isme-
retlen paskvillusirél. 1705. madrcius 15€n, még
Szentpdli megfogatdsa eltt jegyzi fel: ,,Ugyan
most esett értésemre, hogy Szentpdli Ferenc szo-
kdsa szerint egy pasquillust csindlt volna dedkul
a kurucca lott papista urakrél és azoknak sokféle
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practikdjar6l, melyet ugyan még napfényre
nem bocsdtott; nem is bocsdt, elhiszem, a generél
hire nélkiil.” (I. 380.) A termékeny paskvillus-
ironak egyebek kozott ez a verse sem keriilt eddig
eld.

Hogy a paskvillus kedvelt miifaj volt a szd-
szokndl is, Wesselényinek az az értesitése is mu-
tatja, mely szerint 1708. dprilis 26-dn Szeben
kirdlybirjardl sz6lot fiiggesztettek ki a piactéren
all6 akasztofdra. (II. 508.) Valdsziniileg pask-
villusbdl valé az a négysoros toredék is, melyet
Wesselényi idéz, hogy az 1706. évi tdborozaskor
énekelték a katondk a tdbornokokrél. (11. 49.)

Wesselényi naploja Grizte meg szdmunkra
Solymosi Nagy Mihdlynak (1673-1729) a
Bethlen Sdmuel haldlra irt bucsiztatéjat. (Kiad.
II. 771-79.) Ez az 16991712 kozott teremi
prédikdtorként miikédd Solymosi Nagy volt
1696—-1697-ben a szebeni magyar skéla praecep-
tora, aki a jorészt szdsz polgirok gyerekeibgl
kikeriilt novendékeivel tobb magyar, magyar—
latin nyelvili jelenetet, dialogizdlt koszontot jat-
szatott a szdsz polgdrok hdaziban és az iskoldban,
és eldadatta velilkk a névtelen Comico-tragoedidt
is. Szerzeményeinek egy része nyomtatdsban is
napvildgot latott, mas része az Un. Vett jegyzet-
kényvben maradt fenn. Teremi Bethlen Sdmuel
birtoka volt, ezért is eshetett rd Wesselényi Ist-
vdn vilasztdsa, hogy vele irassa meg a bucsuzta-
tét, melynek praecambuldjat 1708. dprilis 15-én
a temetéskor Keresden a hdzndl, 14 —8S. strofait
a sirboltba valé behelyezés el6tt mondottak el.
A blcsiztatd érdekessége, hogy Wesselényi, a
temetés gazdija kihagyta belSle azt a részt,
melyben a halott nevében kemény szavakkal in-
tette a Bethlen-fiikat a tanuldsra, komoly mun-
kara. (II. 488.)

Sokszor beszél a naplé Zilahi Sebes Andras-
rél (11719), Banffi guberndtor udvari papjarol,
aki kés6bb kolozsvari, majd gyulafekérvari tanar
lett. Szebenben a vasdrnapi és linnepnapi konyor-
géseket, prédikdlist legtobbszor 6 végezte, gyak-
ran orélt a temetéseken, igy a Bethlen Samuelén
is. Szebeni prédikdcidinak a szovege nem maradt
rank, tartalmukra azonban kovetkeztethetiink
azokbdl a nyilatkozatokbdl, melyeket veliik kap-
csolatban tett Wesselényi. Ezek szerint az erdélyi
fejedelmi udvarok legjobb prédikitori (Medgyesi
Pél, Tofeus Mihdly, Nagyari Jozsef) hagyomanya-
inak volt a folytatéja, aki jogot formalt arra,
hogy felemelje szavdt az igazsigtalansag, az on-
kény és hatalmaskodds, mindenféle visszaélés el-
len. Wesselényi gyakran emliti dicséréleg, hogy
»igen szép prédikdciét mondott” ,egészen a mos-
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tani idre aplicdlvdn”. Tébbszor irja, hogy ki-
prédikdlta a guberndtort, annak Dénes fiit, az
urakat. Gyorsan reagdlt a Szebenben tortént koz-
dolgokra. 1704. mdjus 18-dn igen keményen be-
szélt, ,el6hozvin Jozsefet és a Jozsef bityjait,
tenddlt arra, hogy a Bethlen Mikiés uram megfo-
gdsa, és hogy nem jdrhat fel a tandcsba, csak a
Jozsef dolgdnak példdja ne légyen. Noha nem
nevezte igy ki, mindazéltal ezt érthette akar-
ki rajta.” (I. 94.) A guberndtor ekkor is, de mds-
kor is tobbszor rdiizent, hogy ,a politikdhoz
Gkegyelme ne szélion, a Szentirdst prédikdlja.
Rabutin is megfenyegette, hogy hagyjon békét
a kiilsé dolgoknak, és azokat ne elegyitse pré-
dikdciéiba. Errdl pedig ,igen erésen prédikila,
és csak megmondd, hogy inkdbb fogadja az
Isten szavdt, mert Istennek szolgdja, és nem
emberé, azért bizony csak kimondja, ha haldlt
szenved is.” (I. 115.) Figyelme kiterjedt a kar-
tyazokra; ,igen vastagon megrétta” a hisvéti
ontozkodoket; megfeddte az ifjakat; kipellen-
gérezte a ,cégéres blinben” éloket, pl. a pardz-
nalkodds bilinéért az oreg Pernyeszi Zsigmon-
dot, amely miatt templomi megesketése is hosz-
szl ideig halasztédott. Irt tobb gyaszverset, de
téves Zovanyinak az az dllitdsa, hogy ezek kozt
»egy igen hosszut” Bethlen Sdmuel haldlira.

Bonyhai Simon Gyo6rgy (1673—1737) késGbb
enyedi, majd marosvasarhelyi prédikator, erdé-
lyi piispok, kiilf6ldi tanulmanyai utdn, a naplo-
irds éveiben Bethlen Miklés udvari papjaként
tartozkodott Szebenben. Itt segitett a reforma-
tus hivek lelki gondozisiban, tobbszor tartott
az istentiszteleteken, temetésekkor prédikdciot.
Székimonddsa miatt neki is kellemetlensége
timadt Nagyszeben német kommendénsaval,
Henissel. Hosszi id6n keresztiil egyediil 6 jarha-
tott be a szigoru rabsidgban haldlra itélten siny-
16d6 Bethlen Mikléshoz, de ettdl Henis 1707.
februar 16<€n eltiltotta. (II. 71.)

Szeben elsdé kuruc ostromakor (1704-1705)
a varosban tartézkodott Borosnyai Janos vizak-
nai prédikator. A késGbbi években is siirlin meg-
fordult ott, prédikdlgatott. A német kommen-
dans, Henis ra is haragudott; szerinte ez a harom
ember ,,meré azon kevélység, negédség és magok-
nak nagyot allitas.” (II. 42.) 1707. januir 29<€n
Borosnyait be is csukatta. Ezekben az idGkben
ugyanis gyakran bejart Vizaknar6l, hireket hozott
a kurucokrol. Gyantissa valt a kommendains eldtt,
bdr drestdldsiban ekkor is, meg mdskor is kozre
jatszott ittassga. (II. 71.) O adott hirt Wesselé-
nyinek egy mindez ideig nem azonositott magyar
konyvrdl, melyet 1705. dprilis 19-€n Vizaknar6l



kiildtek be a kurucok Nagyszebenbe. Az embere-
ket, akikkel egyiitt jott be a vizaknai kdplan is,
Rabutinhoz vitték. , A konyv in duodecimo
volt bekétve.” Hdrom példdnyt kiildtek be beld-
le dedikdlva, egyiket a guberndtornak, a masikat
Haller Istvannak, a harmadikat Bethlen Sdmuel-
nek. A konyveket a kdplinnal nézette meg Ra-
butin, ,,s amint hirtelen nézhette, nem Iévén
sok ideje red, magyar versekkel volt teli a konyv.
Tézise pedig az volt, hogy Mars miképpen akarna
bardtkozni és szerelmeskedni Vénuszszal, s errgl
voltanak a versek csindlva. (I. 406.) A konyvvel
kapcsolatban Gyongyosi Marssal tdrsalkodo Mu-
rdnyi Vdnusira gondolhatnink, de ennek sem
az 1664-es kassai, sem az 1702-es kolozsviri ki-
addsa nem tizenketted formdtumi. Rabutin a
konyveket nem engedte tovabbittatni az urak-
hoz. ,,azokat eltitkoltdk”, a két vizaknai embert
pedig mefogattdk.

A hirneves préaikitot, Néadudvari Péter
(11726) szdszvdrosi papként ordlt igen szépen
Bethlen Sdmuel temetésekor Keresden, majd
1708. juinius 17-6n Haller Istvin temetésekor
Szebenben.

Siirlin taldlkozunk Kaposi Juhdsz Samuelnek
(1660-1713), a sirospatak-gyulafehérvari kol-
Iégiumért oly sokat faradozd tandrnak a nevével.
A kollégium érdekében tébbszér megfordul Sze-
benben. 1708-ban Bethlen Sdmuel, majd Haller
Istvin temetésen, Banffi Gydrgy testének ko-
porséba tételekor mond szép magyar oraciokat.

Bir6 Simuel (11721), guberniumi tanacsos
szerezte azokat a latin verseket, melyeket eziist
tdbldcskdkra vésve betettek a guberndtorné és a
guberndtor holtteste mellé a koporséba.

A szebeni magyarok életében a vallds meg-
hatdroz6é szerepet jitszott. Emellett idGtoltést
is jelentett a vasir- és ilinnepnapi konyorgése-
ken, prédikdciokon, temetéseken valé részvétel.
A szdsz lutherdnusok és az dllamhatalom dltal
tdmogatott katolikusok mellett a Szebenbe szo-
rult magyarok j6 része reformdtus volt. Kdlvinista
templom nem lévén a virosban, az istentisztele-
teket a guberndtor szélldsn tartjdk. Ide gyilnek
iinnepnapokon kétszer is, hogy meghallgassik
az emlitett prédikdtorok, ritkdbban valamelyik
magyar f6ur dedkjinak a beszédét, konyorgését,
a hisvéti linnepkorben a kdntor vagy a gyula-
fehérviri didkok eldaddsiban a passiot.

Két izben sz61 Wesselényi arrdl, hogy a je-
zsuitdk a magyarokat komédianézésre hivtdk.
Az 1705. jinius 13-i jatékrdl igen sziikszavian
ir: ,,Magyarokul ma komédia nézni valink fele-
sen.” (1. 445.) BSvebben beszél az 1707. mdrcius

19-i el6addsrél. Sajnos, a kiadviany nem kozli
mindazt, amit err6l Wesselényi napldjdban tald-
lunk. Lejegyezte ugyanis a bemutatott darab
programjit a periochdval egyiitt. Ez tartalmaz-
za azt az argumentumot is, melyet Szent Bernit
egyik beszédébdl vettek, mely a bonyolult alle-
gorikus ,,cselekmény” eszmeiségét szolgiltatta.
A magidt iires idStoltésnek, élvezeteknek dtadé
Philotas megmentésére a Misericordia rdbirja a
kirdly fidt. A Conscientia Philotasban felismerteti
a tiirelmes Isten josigdt, melyért szeretetével
fizet. A darab a Prologusbdl, hét Indukciébél és
az Epulogusbdl dllott. A harmadik indukcié utdn
intermedium kovetkezett (,,Pastor Agnellum per-
ditum in Templo Jovis quaerit et invenit.”), az
otodik utdn pedig Chorus szerepelt. Mindkét el6-
addson felesen jelentek meg, ,,a helynek szorossa-
gdhoz képest szorossan férének el.” Az 1707-es
elGaddst az asszonyok kedvéért megismételték.
(I1.111.)

A kiadvdny sajté ald rendezdi eltekintettek
annak a hosszu latin nyelvii versnek a kozzététe-
1ét61 is, melyet Wesselényi 1705. mdjus 9<én md-
solt le napléjdba — bizonydra nyomtatvinybél —
ezzel a zdradékkal: ,Ezekett, noha el multanak
es regiek mdr, mindazonaltal pro curiositate akar-
tam csak Diariumomban inserdlni.” A napléban
100 versszakos terjedelmi vers az 1670-es évek
hangulatdt fejezi ki azok részérgl, akik kritikd-
val szemlélték ugyan Bécsnek Magyarorszdggal
szemben alkalmazott politikdjat, de nem értettek
egyet az elégedetlenekkel, mert féveszedelemnek
a torokot tartottdk. Az 1677 Gszén keletkezett
munkdban Magyarorszdg segélykéréssel fordul
Eurdépa kiilonboz6 orszdgaihoz (Erdély, Itélia,
Oroszorszdg, Anglia, Spanyolrszig, Franciaor-
szdg), de ezek sajit bajaikra hivatkozva csak ta-
ndcsokat adnak, segitséget nem. A csdszdri poli-
tika birdlata legélesebb a francia kirdly szdjiba
adott 31 versszakban. A befejezd strofdban Ma-
gyarorszag kijelenti, hogy megmarad a sas irdnti
hiiségben. Az itt kifejezett vélemény, az egész
vers eszmei mondanivaléja Wesselényi Istvin po-
litikai elképzeléséhez 4lit kozel, ez magyardzhat-
ja, hogy bemdsolta napléjdba. A vers tobb for-
rasb6l ismert csaknem azonos terjedelemben.
A 9-33. versszak kivételével megjelent A kuruc
kiizdelmek koltészete (Bp. 1977.) 180—-194. lap-
jain.

Hasonloképpen ,pro curiositate” irta le
Wesselényi 1705. februir 11€n egy nyomtat-
vanybél azt a konyorgést és azt a két istenes
verset, melyekhez az aldbbi megjegyzést flizte:
»Ez a praemittdlt konyorgés maga sensusabdl
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ugy tetszik, és az litszik meg, mintha maga R4-
koczi Ferenc konyorgése volna, aki mia ezek
a tumultusok l6ttenek Magyarorszagban, melyet
ugyan Bécsbél kiildottenek typizdlva ide ald Sze-
benbe, a verseket pedig csak ugy addiltik hoz-
za.” (II. 351.) Kar, hogy a kiadvany egyiket sem
kozli.

Mind a hdrom alkotds magyar nyelven szél,
és meglepGen szép. Az ,Imddsigh, Mellyel ez
mostani boldogtalan hdborni-idében kegyelmes
Isteniinket aldzatos bizodalommal kell engesz-
telniink”, tokéletesen rdillet volna Rdkéczi szd-
jara. Lelkének nagy keserliségével vallja meg,
hogy Isten haragjinak ,tiize az egész Viligon
levé keresztyén Orszdgokatt el boritotta, Fegy-
verbe Oltoztek a Birodalmak; meg Fertez-
tettek Szent Templomid, kardoknak élire hdnyat-
tak sok drtattlanok; a sziizek es Tiszta Asszony
allatok erdszakott szenvedtek; erds Ferfiak kik
a te dicsosegedért a Poginy ellenség ellen harcol-
hattak volna, Magok Attyok fiai altal meg olet-
tettek, es sok Ezreken el hullattanak, Tiizzel el
emésztettetek meg sok szép Faluk, es Varosok
El praediltattanak... En vagyok, oh Uram, az
Oka enyi sok veszedelemnek, az én biineimnek
soksiga hozta Minydjunknak fejére a te bosszu
illdsodatt, mert egy gonoszért az egész orszagot
szoktad meg rontani. Hogy merjek eldbe jdrulni,
téged méltd haragodban megengesztelni. De biz-
tat engemett a te szerelmes fiadnak szenvedése,...
a kereszt fan fiiggott Latornak késedelmes
fohaszkodasa, ... Szent Péternek keserves sirdsa,
... Szent Ddvidnak Poenitentidja, ... Maria Mag-
dolndnak koOnyvhullatasival tott Szent labaid
mosogatdsa es hajaval valo szdrazgatdsa. ... Ad-
gyad azért minden undok biineimnek bocsianat-
tydt, kikért ne ostorozd a keresztyén Nemzetett
’s kivdltképpen Magyar Orszdgott... Kegyelmez
meg az én rut biineimért szenvedé Magyar Nem-
zetnek, szabadics meg nagy inségébdl es
jutasd kegyelmes Kkirdllyanak kedvében...

Ha nem lenne ez az utolsd kérés, ha a nyom-
tatvinyt nem Bécsbdl kiildték volna le nem sok-
kal a nagyszombati csata (dec. 26.) utdn bizonya-
ra szindékosan idozitve (a posta 1705. februdr
7-én érkezett Szebenbe!), elfogadhatnank Rdko-
czitél valé szdrmazasat is.

Az Ez Vildgnak hivsagirul valo Enekecske
,;Oh, vildgnak tiindéres szépsége | | Méreg minden
vendégsége...” kezdettel a foldi élet mulandd,
alnok voltirél beszél hét négysoros stroféban.
A szenvedéseknek Kereszt viselésériil valo Rit-
musok ,,Az sok kereszt utin az élett unalmas |/ Ha
lelek ez ellen nem lészen hatalmas...”” kezdettel
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az ember foldi szenvedését ecsetelik, a keresztvi-
selésért a mennyorszag jutalmaval biztatva kilenc
négysoros versszakban.

Még egy magyar vers olvashaté a napléban,
melyet annak sajté ald rendezdi szintén nem
kozoltek. Ez 1. Lip6t csiszdrnak haldlos dgydn
csalidjdhoz intézett biicsija németbdl magyarra
valé forditdsban. 1705. jinius 27-€n irta le Wes-
selényi. A 75 sorbdl dllé, nyolc részre tagolt dia-
légussorozatban Lip6t elGszor a csdszarnétol,
majd JozseftSl, azutin két linydtdl bucsizik,
mindegyikilk vdlaszol a hozzdjuk intézett sza-
vakra. Az utolsé hét versszakbol hat a csdszdrt
a vildg legfébb monarchdjaként dicséri, akit
Isten kedvelt, gyOzelemre segitett; a végsS strofa
viszont mar J6zsef eltt hddol.

Wesselényi napldja még nagyon sok egykoru
dokumentumot tartalmaz. A benne olvashatd
manifesztumoknak, patenseknek, csdszdri és
guberniumi rendeletnek, instrukcidknak, memo-
rialéknak, leveleknek azonban nem irodalmi,
hanem torténeti forrasértéke van. Legnagyobb ré-
szilkket a sajté ald rendez6k, mint ahogyan az
irodalmi emlékeknél megjegyeztiik, nem kozlik,
csak a jegyzetapparitusban emlékeznek meg
réluk. Eljardsuk nem kovetkezetes, egyes dara-
bokat kiadnak.

A kiadds igen bd jegyzetapparatussal van fel-
szerelve. Tobbszaz trgyi jegyzet segit eligazodni
a zlirzavaros évek kuszdlt eseményeiben, a bo-
nyolult személyi kapcsolatokban, a . Szebenbe
Bécsbdl és egyébiinnen érkezett késza hirek el-
lendrzésében, kibogozisiban. Nem lehet azonban
helyt dll6 az 1704-es naplohoz fliz6d6 74. szamu
jegyzet, mely szerint a Szebenbe ez év augusztus
6-dn érkezett hir, hogy Kecskeméten a békesség-
rél targyalnak, az augusztus 20.—szeptember 12.
kozott lezajlott masodik gyongyosi értekezletre
utalhat. Viszont valdsziniitlen, hogy 1705. majus
31-én olyan régi békeértekezeletre torténnék hi-
vatkozds, mint az el6z0 évi augusztus—szeptem-
beri, vagy akarcsak az oktéberi selmeci tracta.

A targyi jegyzeteket mindkét kotetben tobb-
ezer szOt magyarizé szojegyzék koveti. Ezen
feliil a szovegben eléfordulé latin mondatokat,
mondattéredékeket, a legalibb hdrom szébdl
GsszetevGdd latin Kifejezéseket lapalji jegyzetek
vilagitjdk meg. A jegyzékben bdven szerepelnek
ma mar feledésbe meriilt, csak tdjszélisban hasz-
nalatos szavak. Nem Kis erdfeszitésbe keriilhetett
ezek magyardzata. A széjegyzéket mégis hidnyos-
nak érezzilkk. A latin szavak értelmezésében ke-
vésbé. De azért maradtak magyardzatlan szavak,
kifejezések, mint pl. contentia, protex, ultimarie,



disgustive, displicenter, ejusdem perinde stb.

A complices tarsat is jelent, nemcsak cinkos-
tarsat; a charta nem ,halotti bucsiztatét tartal-
maz6 emléklap”, egyszeriien emiéklap, mely élet-
adatokat, dicsGitést, méltatdst tartalmaz. A pe-
netrdl szénak megadott jelentései alapjan nem
értheté a II. 212. lapon olvashaté mondat.
A naplénak Wesselényi szavaival valé meghatd-
rozését: ,,Secundum methodum calendarium die-
tim conscriptae notationes quaedam’-ot az 58,
320. oldalakon a lapalji jegyzetben olvashaté
forditdsa helyett talin jobb lett volna: kalenda-
rium szer{i naponta tett néhdny feljegyzéssel for-
ditani. Véleményiink szerint a szdjegyzékbe fel
kellett volna venni az ilyen szavakat is, mint pl.
hémpdlyégen, vaz, ululdbdlt, pitesdire, capit,
kusdr hirek, zsebrdk, megdsdgolta, afféle bunddk,
feles siskdkat, celeculdjukat, ficsor, csillimba ma-
rad, facsinlidskodni, ajakos Banffi, pomdnat stb.
Ezek megértése nagyobb gondot jelent, mint
a megmagyardzott aga, drestum, elprédal, font,
forgd, frigy, galiba, ibrik, janicsdr, kalenddrium,
kétyavetye, nehezék, ténfereg, ugar stb. Magya-
razat nélkiil nem érti az ember, milyen lehetett
az a parducbdr, ,akit a rézkertbdl kiildott volt
ki Kdérolyi uram” (I. 190.); ha a turba nem
jelent bdrtarsolyt, tarisznydt, hanem larmadt, z{ir-
zavart, akkor hogyan értelmezzilk Wesselényi
cselekdetét, aki az aprépénzt lohdton vitte meg,
hogy az addssdgot kiegyenlitse? (II. 658: ,a ve-
zetékemen turbdban vittem volt meg, még pedig
mind 6 sustdk volt.”) Ezt a kifejezést, hogy
egy német selyemmé lett (I. 188.) a tdrgyi jegy-
zetben gy magyardzzdk: druldva lett. A selyem
hasonlé jelentésben még mds két helyen is eld-
joén a napléban, j6 lett volna megkockaztatni a
feltevést, hogy itt a Schelm, — selma szé alak-
viltozatdval dllunk szemben. Bethlen Miklés
mondja védekezésében, hogyha drulé akart volna
lenni, akkor azt nem Szeben falai kozt kezdte
volna, hanem ,,mez6t vott volna maganak” (I.
119.) A tdrgyi jegyzetben ezt igy magyardzzdk:
,megfeleld koriilményeket vilasztott volna”.
Nem egyszeriien: elfutott volna, elment volna
Szebenbdl? De nem érdemlik meg a sajté ald
rendezSk, hogy sziszifuszi munkdjukat ilyen ki-
csinségekkel ldttassunk aldértékelni. Rendkiviil
faradsdgos munka, lankadatlan szorgalom és
kitartds eredménye az adatokban roppant gaz-
dag mindkét fejezet.

Hasonloképpen nagy munkat jelentett a sze-
mélynévmutatd dsszedllitdsa. Az ezret joval meg-
haladé nevek mellett ugyanis nemcsak egyszeriien
a naplokban elSforduldsi helyekre utalé szamo-

kat taldljuk, hanem az esetek nagy tobbségében
olyan tdjékoztatdsokat, melyeknek segitségével
a nevek €16 személyekké, személyes ismerGseink-
ké vilnak. Természetesen itt is talilhaték olyan
nevek, melyek mégis kimaradtak a mutat6bdl,
és olyan elGforduldsi helyek, melyek nem keriil-
tek regisztrdlasra. Ki lehetett volna hagyni a bib-
liai (Abrahdm, Dévid, Eva, Ezsau, Pildtus, Krisz-
tus stb.) és a mitolégiai (Mars, Venus, Spes is-
tennG) neveket. Kar, hogy Kirchbaum csdszdri
tdbornoknak, Rabutin tdvozdsa utdn erdélyi f6-
parancsnokdnak a felesége nem szerepel a névsor-
ban. Igaz, hogy Kirchbaumné néven nem emle-
geti Wesselényi, csak generdlisnéként. A legérde-
kesebb német személy Szebenben. Széles érdekls-
désii asszony, nyitott szemmel figyel mindenre,
magyarul tanul, sivesen idézik magyar asszo-
nyokkal, magyar tdrsasigban, magyar éneket
énekel, magyar szerelmi versekre Kivancsi, magyar
tancokat tancol, férfi 61tozetben férfi médon iili
meg a lovat, vaddszik stb.

Nem jelentett Kkis fdradsagot a kozel otszdzra
felmend falvak, helységek, vdrosok mutatéjanak
példaszerli Osszedllitisa sem. Hiszen a napléban
emlitett helyek egy része ma mar nem létezik.
Es a sajté ald rendez6k meghatdroztik pontos
fekvésiiket, k6zolték hajdani és mai romdn ne-
viiket.

Hadd széljunk végezetiil a kiaddk szovegkoz-
1ési moédjarél. Bar torténeti forraskiadvanyrél
van sz6, a nagyobb olvasokdzdnségre valé tekin-
tettel nem betiihiven adtdk a szoveget. Korszert-
sitették az irdsformdt, de megdrizték a szoveg
minden olyan lényeges elemét, amely a korszak
vagy a naploird nyelvezetének sajitja. A nevek és
a szavak viltozatos irdsformdjdt egységesitették;
bizonyos tagokat (bul-biil, tul-tiil, rulriil, ba-be,
ban-ben; -tt tdrgyragot; a harmadik személyi
birtokos személyragokat: attya, battya; valamint
igealakokat: littya, takarittydk | dtirtdk. A koz-
pontozdsban a mai szokdsnak megfelelden jartak
el. A kiadvany jellegére valé tekintettel mind-
ezekben logikusan cselekedtek.

Kifogasoljuk azonban, hogy a napldé szdvegét
nem teljes egészében kozolték. Elhagytak ,,né-
hany kisebb, ismétl6dd, jelentéktelen részletet.”
Ezek legnagyobbrészt szokvinyos fordulatok, va-
I6ban dltaldiban lényegtelen mozzanatok. De
mennyiségileg olyan keveset tesznek ki, hogy
nem volt érdemes emiatt a kiadvanyt megcsonki-
tani. Tobbszor kihagytdk pl. hogy ki prédikadlt az-
nap és mir6l. Vagy hogy Wesselényi a bevett szo-
kds szerint felment a generdlishoz. Mikor fidnak
krénikus orrvérzésérél hosszabb iddn keresztiil
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(1708) szdmol be, ezt tobbszér elhagytdk. E
,,Szokdsos szovegek” legtobbszor madsfél, két-
hdrom-négy, legfeljebb néhdny sor terjedelmiiek.
Nem sokkal hosszabbak az un. ,,misztikus eszme-
futtatdsok” sem, melyeket ezzel a megokolds-
sal nem kozoltek. A , misztikus fejtegetés” egy
esetben terjed a kézirat egy egész lapjara (II.
545.) Annyi misztikus rész, magyardn imdd-
sdgszerli fohdszkodds, valldsos elmélkedés olvas-
hatd igy is a napldban, hogy ezek a kihagydsok
csak arra jok, hogy az olvaséban bizalmatlansa-
got ébresszenek. A vallisos gondolkodds, a val-
ladsgyakorlat a kor elvitathatatlan jellemzdje,
ahogyan errdl a szovegkiadds megjelent forma-
jdban is Mpten-nyomon taniskodik. Takaré-
kossigi okokkal sem magyardzhaték a csonki-
tdsok. A targyi jegyzetekben vald hivatkozdsok
a kihagydsokra terjedelemben szinte veteksze-
nek az elhagyott szovegekkel. Es tébb mint
1500 lapos kiadvanyrél van sz6!
Elkeriilhetetleniil gyanit keltenek az olyan
kihagydsok, melyekhez a jegyzet egyszerlien
,Két sor kihagyva.” ,Hdrom sor kihagyva.”
Ot jelentéktelen sor kihagyva” megjegyzést
fiiz. PL. ez utdbbi esetben az elsd kotet 630. lap-
jdn a kihagyott sorok a kovetkezdk: , Azt is
beszéllek, hogy egy Bancsi nevii Gyalui, ollyan
Eszelés legények lévén az Uraknak, eccer a
mint Gyalubul ment volna Fejérvir felé a He-

gyek koszt dltal, mint hogy ré. fokosa (? — a
mikrofilmen a sz6t nem lehet viligosan kivenni,
lehet esetleg forgoja is) es rezes palcdja volt,
mivel bolondok az olldhok, aszt gondolvin,
hogy eziist, erette nyavallydst agyon verték,
kitt is azutdn ki keresvén, érette egy ollahott a
kurucok megis dletettek.” (1705)

Mis jellegli csonkitds tortént akkor, mikor
a napldban olvashaté korabeli latin vagy magyar
iratokat nem kozolték. Erre az eljdrdsra fentebb
madr tébbszor utaltunk. Egyes ,kiilonos jelentd-
ségli iratokat” azonban kiadtak. Keresniok kel-
lett volna az egyontetii eljards modjat. Pl el-
hagyni mindent, ami nem Wesselényi elmesziile-
ménye. Vagy kozolni a jegyzetben mindazt, ami
eddig még nyomtatisban nem ldtott napvild-
got.

A kiadvdny hitelességébe vetett hitet csokken-
tették akaratlanul az drtatlannak mindsithetd el-
jdrdssal, hogy engedniok kellett, hogy az olih
szot kiiktatdssik a naplobdl, megjegyezvén a
sz6 els6 eléfordulisakor ,,A naploiré a romdn
nép elnevezésének régi formdjat haszndlja ko-
vetkezetesen.” (II. 675.) Igy torténhetett meg,
hogy 1704. jilius 3-4n Wesselényi romdn valuti-
val fizette meg havaselvi szolgdinak a bérét,
,,16 romdn zlotokot” kiildve nékik.

Varga Imre

KET KONYV A MAI MAGYAR DRAMATURGIAROL

Benedek Andras: Szinhdzi mihelytitkok. Bp. 1985. Magvets K. 514 1. Radndti Zsuzsa: Cselekvés-nosz-

talgia. Bp. 1985. Magvetd K. 249 1.

Kicsoda is a dramaturg? Cyrano de Bergerac
otletét kolcsondzve Rostand dramdjabol. adha-
tunk vilaszt lexikonszerlien, meghatdrozassal:
,a szinhdzhoz benyujtott miivek megbirdldsval,
esetleges dtdolgozdsival foglalkozé szinhazi szak-
ember” (Idegen szavak és kifejezések szotdra).
A szinhdz miikodési rendjében elfoglalt helyé-
nek koriilirdsdval: ,,a rendezd munkatdrsa, (...)
az igazgatd tanicsadéja” (Benedek 476.). Oniré-
nikusan: ,,tandcsokat adni ndlam okosabbaknak’’
(Benedek 57.). Felelhetiink az Ertelmezé Szé-
tar rovidségével (,,szinhdzi lektor”), a Fdvirosi
Tandcs felkérésére irott cikkterjedelmii elemzés-
sel (A dramaturg szerepe, Benedek 476-86.)
vagy konkrét esettel: olyan ember, aki mdsként,
drdmai nézSpontbdl olvassa a gorég mitoszt, pél-
ddul a tréjai hdbord térténetét (Benedek 350-3.)
Végiil akdr a két kotet cimébdl kialakitott vilasz-
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szal: az a szinhdzi szakember, aki a mihelytit-
kok tuddsitél — egy nemzedék leforgdsa alatt —
eljutott a cselekvés-nosztalgidhoz. Mert ez utébbi
szintén igaz: a ,rendezSi szinhdz” (ndlunk kb.
mdsfél évtized Sta) gyorsuldan szimolta fel a
dramturgiai miihelyeket. A produkcié és a szin-
hdzi mihely mindenhatd urdva elSlépett rendezd
(vagy fGrendezG-igazgat) szempontjdbdl egyéb-
ként logikusan: az eljdtszandé miih6z a drama-
turg csak ,felhajtonak™ szolgdl, és — mint azt
egyik vidéki szinhazunk igazgatdé-rendezGje nem-
rég nyilatkozta — azt a csekélyke szovegmunkit,
ami addodik, 6k maguk is elvégzik. Napjainkban
vilagszerte visszatérés folyik az irodalmi értéki
szovegekhez és a szinész, az embert élGben dbrd-
z0l6 ember személyiségéhez, s ndlunk is mind-
jobban hidnyoznak a dramaturgidk: hidnyoznak
2 szinhdzi vezetés emlitett partnerei, akik a nagy



