helyett nem partem-e? — 192, 9: experiatur se-
riam rerum helyett nem seriem-e? — 1949:
propinquat jelen idé a sok mult kozott gyanit
kelt, jobban illeszkednék a mondandé szovegébe
a propinquabat vagy propinquaverat. — 195,3
Regina licet tantis lucretur et eripiat filium lugu-
braminibus helyett meggondolandé a mondat
kozepének ilyetén dtalakitdsa: lucretur, ut eripiat.
Ugyanitt 29: az avidus princeps festinabat érthe-
t6 ugyan, mégis megkockédztatndm a preceps
(praeceps) behelyettesitését.

Bocsdnatot kérek amiért ilyen hosszan eljat-
szadoztam a szdveg folvetette problémdk megol-
ddsi kisérletével. De mennél tobbet forgatja az
olvasé ezt a kiting kiaddst, anndl tobb Gtlete
timad. Es csak sajndlhatja, hogy Thuréczy nyel-
vét, stilusdt még senki nem vette tiizetes vizsgd-
lat ald. Ez a munka még hétravan, és foltétleniil
elvégzendd! J6 alapot szolgiltat hozzd az uj
edicid.

Nem hallgathatom el azonban, hogy néhany
ponton — \gy érzem: jogos — hidnyérzetem van.
Sajndlattal hidnyolom az idézetek elejérdl és végé-
181 az idézbjeleket; a szdveg eléggé zsufolt, tago-
latlan szedésében ez a koriilmény még nehézke-
sebbé teszi a tdjékozddast. — A fejezeteket ré-
szekre tagolé szdmozds gyakran formalis, egy-két
sorral lejjebb vagy foliebb sokkal alkalmasabb

mondatkezdet kindlkozott volna e célra. (Példaul
a 45. részt a Preterea [23,2] helyett logikusabb
lett volna az Econtra-nil [23, 5] kezdeni; a 66.
rész mdr csak azért sem kezdddhet a Cum-mal
[27, 6], mert ezt kisbetiivel kellene irni, lévén
a megeloz6t6] fiiggd mellékmondat kotdszava
stb.) — Nagyon hidnyoznak a forraismegjelolések.
Tudom, hogy tobbek kozott ezek is megtaldl-
hatdk lesznek a kommentdr-kotetekben; ennek
azonban az lesz az dra, hogy a legegyszerlibb
locus megkereséséhez is legaldbb két konyv sziik-
ségeltetik majd. — Killonosképp hidnyzik pedig
a Thuréczy dltal szindékosan a fiiggelékben el-
helyezett Carmen miserabile. Nem hiszem, hogy
valami is indokolhatnd e fontos és nehezen hozzé-
férhetd szoveg mell6zését. Gondoljuk meg: hdny
hazai vagy Kkiilféldi olvasé lesz kénytelen
emiatt csonkdn has ndlni ezt a kiaddst! Azt
hiszem eziittal is igaz az, hogy kis megtakaritds-
sal nagy pazarldst kovetiink el!

S visszatérve még egyszer a kommentdr-ko-
tetek kérdésére: tiirelmetleniil virjuk megjelené-
siikket. De — s taldn nemcsak a magam vélemé-
nyének adok ezzel hangot — a magyardzatok
csakis él6 vildgnyelvre leforditva lesznek igazdn
hasznalhatok!

Boronkai Ivdn

DOMINIOUE REVEREND: BETHLEN MIKLOS EMLEKIRATAI

Forditotta Toldy Istvdn. Az utdszét és a jegyzeteket irta Kopeczi Béla. A szdveget gondozta, a sz6- és
foldrajzi névmagyarazatokat készitette Steinert Agota. A képeket vilogatta Cennerné Wilhelmb Gizella.

Bp. 1984. Helikon K. 239 I.

Bethlen Miklds francia nyelvii apokrif emlék-
iratainak magyar tjrakiaddsdhoz irt utészaviban
régéta izgaté irodalomtodrténeti problémdt old
meg végérvényesen Kopeczi Béla. Egy kiilonos
sorsi kdnyvet helyez vissza sajit kordba — szerte-
foszlatva a szerzGség, a megjelenés, a fogadtatds
és a magyar forditds koriili taldlgatdsok kételyeit.

A magyar és a francia irodalomtorténetirds
Bod Péterre, illetve Sacyra visszanyilé hagyoma-
nya egészen szdzadunkig Orokitette tovdbb
Bethlen Miklés francia emlékiratainak hirét, jol-
lehet a XIX. szdzadi Bethlen-szakért6k (Szalay
Ldszlé, Szildgyi Sdndor) mér kétségbevonhatat-
lanul igazoltdk a mii apokrif voltit. Kopeczi,
mikdzben végleges vilaszt ad a szerzGség kérdé-
sében, felgdngyoliti eldttiink a mi kiaddstor-
ténetét is — a minimumra csokkentve ezdltal a
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fiktiv memodr koriili bizonytalansigokat. Téle
tudjuk, hogy a Mémoires historiques du Comte
Betlem-Niklos, contenant !histoire des derniers
troubles de Transylvanie ciml munka el§szor
1736-ban jelent meg amsterdami nyomdajelzés-
sel, de tulajdonképpen. Rouenban. Hamarosan,
mér 1739-ben elhagyta a sajtét a mii hitelesebb,
mert a regényes elemeket elhagyé viltozata:is,
a Rakoczi-szabadsagharcot a francia kozonség
eldtt feltird és igazolé Histoire des Révolutions
de Hongrie redakcidjaban. A Bethlennek tulaj-
donitott emlékirat a XVIII. szdzadi Erdélyben és
Magyarorszdgon ugyszintén komoly érdeklGdésre
taldlt, latinra és magyarra egyarant forditottdk,
masoltdk, terjesztették, s elsd részének forditdsa
1804-ben Kolozsvirott nyomdafestéket is litott.
A Nemzeti Jaték Szin javdra késziilt kiadds cimé-



ben — Groff Bethlen Mikids ifjikori életének, gy
Erdélyorszdgi akkori tdrténeteinek tulajdon
magétdl Frantzia Nyelven valé Le irdsa - még
szélesebb korben terjesztette Bethlen szerzdsigé-
nek mitoszdt.

A teljes magyar forditds megjelendsekor,
1864-ben a fordiié ésakiadd, Toldy Istvin —
a Ferenc fia — &s Sziligyi Sdndor, f6ként az On-
életirdst kiadé Szalay Ldszlé megdllapitdsai ered-
ményeként mdr vildgosan littdk, hogy a mil mé-
gott semmiképpen sem az erdélyi kancelldrt keil
keresniok. Ké&peczi Béla helyszini kutatdsai meg-
erdsitik a koribbi kutatok sejtéseit, s az § alitd-
sait immar irodalomtérténeti tényként kell ke-
zelniink és elfogadnunk. A Mémoires szerzdje az
az antikarteziinus szellemiségli Dominique Révé-
rend abbé, aki 1677 elején Erdélyben jdrt, s mint
diplomata jelentds eredményt mondhatott ma-
gdénak: tevékenyen részt vett az Un. varsdi szer-
26dés elSkészitésében, amely a magyarorszdgi
elégiiletlenck és Erdély, valamint XIV. Lajos
kozott jott létre, s amely egyezmény évtizedek-
re a legfontosabb diplomdciai fegyvertény voit
a Habsburgok hdtiban szervezddd ellendlldsnak.

A mii tényleges szerzje valdban talilkozha-
tott Bethlen Mikldssal, aki a francia diplomata
ldtogatdsakor volt éppen szabadulSfélben, vagy
mér ki is szabadult fogarasi brtdnébsl. Bethien
francia nyelvtuddsa révén is felkelthette a vendég
érdekl1Gdését és szimpdtidjdt, amit csak fokozha-
tott a megismert fogoly eurdpaj miiveltsége és
latékore, valamint gazsigtalan bebdrténoztets-
se. Feltehetdleg a taldlkozdsaik sordn szerzett in-
formdcidk szolgiltattdk a regényes életrajz fGbb
mozzanatait, az alapapyagot, amelyre és amely-
bdl aztin Révérend sajitos szemszdge, politikusi
és irdi programja szerint épitette miivét.

Az Erdély torténelmét Bethlen Mikids sorsin
keresztiil 1659-t81 1690-ig bemutaté Mémoires
hirom jol elkiiidnithetd egységre tagolddik,
A tulajdonképpeni els§ rész fSként Bethlen
1676-ig tortént Sleteseményeinek néhdny redlis
adatdra alapozédd, fiktiv életregény, amely a
francia précieux irodalom kivdnalmainak meg-
felelden a fiktiv szerelmi regény kereteit felhasz-
nilva Erdély torténeimének a fikcionalitas enged-
te megkdzelitden pontos eseménytdrténetét ad-
ja. A szerz$ valdszintleg a Bethlen Mikléstol
szerzett értestiléseit egésziti ki hasznosan Bethlen
Jinos Rerum Transylvanicarum libri quarorjanak
leirdsaival, mely forrds haszndiatéra meggydzien
mutatott ré a szovegkritika. N

A mii torténeti szempontbdl — és a nem a
naiv regényességet keresd hazai olvaso szamdra —
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nagyobb becsfi része Révérend abbé Erdélybe
érkeziével kezdGdik, s 1680-ban Franciaorszdgba
valé visszatérésével zdrul. E rész mikézben ,,be-
szamolé” Révérend diplomdciai miikodésésl,
egyben megbizhatd értesiilésekkel, 2 magyar tir-
ténetirds szdamdra is szdmontartandd tényekkel
és jellemzésekkel =261 a bujdosdk és Francia-
orszdg kapcsolatirél és annak lazulisdrdl, a
mozgalom belsd helyzetérfl, viszonyairdl és
alakjairél. Szemtanlként vagy az események
részescként olyan adalékokkal szolgdl, amelyek
ismerctlen, de hiteles mozzanatai lehettek a kor
valésiganak. Kiilonds figyelemre érdemesek azon
észrevételei, megjegyzései, amelyek a kiilf3ldi,
a fejlettebb Nyugat képviselGje szemével litott
és megfigyelt erdélyi hétkdznapokrdl, szokdsok-
101, viseleirdl, bdtorrél, életformdrd] tuddsitanak.

A kotetzérd harmadik egység mar nem is Ré-
vérend abbé kezétdl szdrmazik. Az abbé 1680-as
hazatérésével valdjdban befejez§d8 mithéz a
szerzd bardtia és munkdja sajté ald rendezdje,
Le Coq de Villeray filzétt krénikaszer évenkénti
feljegyzéseket Erdély 1680-1690-cs évtizedérSl
— f8leg Leclerc Thokdly-letrajza és a korabeli
francia sajté hiraddsai alapjdn.

A mai, modern kiadds Toldy Istvin Grdf
Bethlen Mikiss torténeti emlékrajzai cimmel
1864-ben megjelent forditisit wvette alapul,
Steinert Agota gondozdsiban, Kopeczi Béla
jegyzeteivel és utdszavival. Az utdszo t5bb szem-
pontbdl is rendkiviil hasznosnak és informativnak
bizonyul. Egyrészt — egyszersmindenkorra szer-
tefosziatva egy legenddt — elszakitja Bethlent§l
a sokdig neki tulajdonitott miivet, mdstészt be-
mutatja végre a magyar olvasokdzinségnek a va-
16di szerz8t. Ramutat miive erényeire és hibdira.
A regényesség és a tdrténetiség miiben jelentkezd
problematikdjdt sikeresen oldja fel a kor pré-
cieux irodalmi divatjanak magyardzatdval. Frde-
kes azonban, hogy a korabeli kritika — amint arra
a mi utééletével és fogadtatasival foglalkozva
Kopeczi Béla ramutat —, elftte jarvan a kozizlés-
nek, éppen a regényesség miatt illeti birdlattal
a szerzdt.

Toldy Istvin szdzhOsz éves szdvege ma is é1-
vezhetd olvasmdny, archaizdlisa nem erdszakolt,
a XVII. wdzadi magyar nyelv alapos ismeretérdl
tanmiskodik. Am a kotet vdltoztatds nélkili gj ki-
addsa és utSlagos jegyzetelése mar jelentds gondo-
kat vet fel. Nem a legszerencsésebb ugyanis a vi-
lasztott megoldds: sem az utdszd, sem a jegyze-
tek nem térnek ki a Bethlen Mikios révid élete
(Szilagyi Sdndortél), sem A francia kiado eldsza-
vg tartalmazta targyi tévedéseck, anakronizmusok
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javitdsdra-helyesbitésére. Anndl kiilondsebb ez,
hogy a szakember a kotet bizonyos illitdsainak
igaztalan voltdra kiilon felhivja a figyelmet. Eme-
zek — javitatlan-emlitetlen maradvén, Gjra 4tmen-
nek a koztudatba. Pl. Bethlen Miklés nem volt
Kévdr féparancsnoka (8.) — Huszt f6kapitdnya
volt. Bécsi fogsdgdban haldldig sem kapott enge-
délyt a hazatérésre — nemhogy, mint a kotet
allitja, nem €It volna azzal (10.). Vagy mdsutt:az
osztrdk hdz nem 1713, azaz ,Apafi fidnak, az
utolsé fejedelemnek haldla utin” lett Erdély
ura (13.), hanem majdnem negyedszdzaddal ko-
rdbban.

A jegyzetelés hasonloképpen egyardnt felvet
elvi és gyakorlati problémakat. A fikciés részek
naivitdsai, a galins szerelmi torténet athistorizala-
sa a francia kozizlés szerint, mint az utdszo jelzi
is, nem kivdn kritikai dlldsfoglalast. Ahol viszont
torténeti tények, személyek, események keriilnek
hamis vagy téves bedllitdsba — a korszerl tudo-
manyossag szerint feltétleniil jelzést kovetelnek,
amint azt a jegyzetek vagy az utészé az esetek
tobbségében el is végzi. Mds esetekben viszont
— érthetetlen médon —: nem, vagy pontatlanul.
Igy alapvetGen elhibazottnak tartom az 5. sz.
jegyzetet, s nem pontos a 26. sz. jegyzet sem,
amely szerint Bethlen Nyugat-Eurépiba menet
nem jart Bécsben. Az igaz, hogy a bécsi akadé-

. midn nem tanult — ellentétben a fészoveg alli-
tasaval —, viszont Bécsben alapvetd élményeket,
benyomadsokat, életre sz0l6 tapasztalatokat szer-
zett. (Ld. Onéletirisa.) A 39. sz. jegyzet nem fedi
a valésdgot: Bethlen Farkasnak nem volt Gyorgy
nevi testvére. Bethlen Gergelyrdl van itt is sz6,
mint a 88. sz. jegyzet helyes korrekcidjdban.

WESSELENYI ISTVAN: SANYARU VILAG

A 47. sz. jegyzet némi kiigazitdsra szorul: Zrinyi
Pétert és Frangepin Ferencet valéban Bécsij-
helyt végezték ki, de Nddasdy Bécsben, Bdnis
Ferenc pedig Pozsonyban keriilt héhérkézre.
Helyesbiteni kellett volna még — tobbek kozt —
azt, hogy az illitottakkal szemben nem Bethlen
Miklés volt Bethlen Jédnos egyetlen gyermeke —
gondoljunk Pdlra, aki szintén kiilorszdgot megjért
akadémikus volt, vagy a mdsodik feleségtsl
szdrmazé Sdmuelre. (126.) Ugyanigy korrek-
ciét érdemelt volna a 136. lap 4llitdsa, miszerint
Thokoly Imre apjdnak is Imre volt a neve, vala-
mint az, hogy idds Apafi Mihdly végrendeleté-
ben gyermekeirdl beszélt, s masodik Apafi Mihdlyt
mint legidésebb gyermekét ajdnlotta volna a
csdszar kegyeibe, hiszen apja haldla idején mar
csak 6 volt egyetlen é16 gyermek. (Egyiltalin:
tud a szakirodalom ilyen értelmi végrendelet-
161?) (196.)

A fentemlitett hidnyossigok nem kardindlis
hibdk, csupdn szeplok Bethlen Miklés apokrif
emlékiratai (szoveg)testén. Megemlitésiikkel a mi
fontossagdt tiszteljiik meg, mert egyetértiink az
utészé irdjaval abban, hogy Révérend abbé mi-
ve ,mind irodalomtorténeti, mind pedig tor-
téneti szempontbol érdekes alkotds.” Feltétlen
érdeme, hogy ,,munkdjaval sokkal megbizhatobb
képet adott Erdélyrdl és a bujdosok mozgalma-
r6l, mint a korabeli mas kiilf6ldi kiadvanyok™.
S szdmunkra az sem meliékes, hogy erdélyi uta-
zdsa soran olyan dolgokat is észrevesz és rogzit,
,amelyeket a hazaiak nem tartottak feljegyzésre
érdemesnek”’.

Jankovics Jozsef

Napl6 1703—-1708. 1. 1703-170S. Kozzéteszi Magyari Andras. II. 1707—-1708. Kozzéteszi Demény
Lajos, Magyari Andrds. Bukarest, 1983-1985. Kriterion 731, 896 1.

Bénffi Gyorgy guberndtor vejének, Wesselényi
Istvannak (1674 —-1734) kényszerli nagyszebeni
tartézkoddsa idején irt napldinak végre-valahdra
napvildgot litott kotetei (az 1706-ban irt ez ideig
nem Keriilt el§) a kuruc szabadsagharc, elsGsor-
ban Erdélyt érintd torténetének nélkiilozhetetlen
forrdsai. Politikai, katonai, tarsadalmi, gazdasagi,
mivelddéstorténeti és még sok mds tekintetben
fontos értesitéseit eddig kevesen ismerték, alig
hasznositottdk. Pedig hiranyaga kimerithetetlen
tirhdz az idegen katonasdg zsaroldsai és az elvi-
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selhetetlen foldesiri terjek miatt felkelt népi ku-
rucsig mozgalmanak megértéséhez. Ennek indi-
tékait, folyamatdt, az erdélyi hadmozdulatokat,
jelentds csatdkat, kisebb-nagyobb csetepatékat,
az orszagot pusztito, mindkét részr6l véghez vitt
szamtalan dildsokat éppentgy innen ismerhetjiik
meg, mint a bécsi politikdt megvaldsité csdszari
katonai szerveknek az erdélyi orszagos hatésigok,
a Gubernium 6nallésagat, cselekvési kezdeménye-
zését akaddlyozo tevékenységét. A naplokban ol
vashaté szdz meg szdz eset vilgitja meg az ellent-



