pesnek lattak ifjusdgukban? S létezik-e még az az
eurdpai szellem, melyet az esszéirdk oly lelkesiilt
beleérzéssel szolaltattak meg? A mai olvasé sza-
mara Cs. Szabo LdszIo esszéi inkdbb a nagy Ossze-
csapasok utdni utévédharcokat idézik. Benniik
egy virtudlisan 1étezé eurdpaisdg szélal meg, mely
ugy véli, hogy hagyomdnyai elég erdsek és szildr-
dak ahhoz, hogy visszaszerezze kulturdlis rangjat
és példaadé szerepét. Mds kérdés, hogy a techni-
kai kultiira el6retorésével a kultiira hagyomanyos
kifejez6 eszkozei veszitenek szerepiikbél. Cs. Sza-
bé Laszl6 taldn felismerte ezt a jelenséget, talin
érzékenyebben élte dt a hagyomdnyosnak mond-
haté eurdpai kultira vdlsdgdt, s azért is prébal-
kozott az esszé ujfajta szemléletével, melyben
egyiitt és egyszerre kapnak kifejezést a kiilonféle
miivészeti dgak és a természettudomdny, leg-
aldbbis annak torténeti rétege, s alighanem ezért
nevezi vizsgaloddsinak modszerét miivelodéstor-

ténetinek. Olyan korszakban, amely az alkotd-
készség és alkotderd feliilmilhatatlan jelentGségé-
ben hisz, jelképes az a méd, ahogy e magényos
esszéista Ujra meg ujra visszaszdll a miltba, me-
lyet kora elhagyni siirget. Szdmdra még fontos,
mit fejeznek ki az egyes kultirdk, nem azt figyeli,
milyen struktirdk miikédnek benniik. Az a nyu-
gati kultira, melybe életkoriilményei folytdn
belegyokérzett, hajdani meggydzGdéseinek alap-
jait is kétkedéssel személi. Kétszeresen fontos te-
hdt annak az esszéirénal a taniskoddsa, aki e
kornyezetben is az eurépai hagyomdnyok fontos
voltdra tanit, s ezt ugy tette, hogy kézben a ma-
gyar kultirit mindig igyekezett beledllitani
egy nagyobb, egyetemesebb folyamatba, mely-
nek egyik legjellemz3bb eleme az értékek tisz-
telete.

Ronay Ldszlo

JOHANNES DE THUROCZ: CHRONICA HUNGARORUM

I. Textus. Ediderunt Elisabeth Galdntai et Julius Krist. Bp. 1985. Akadémiai K. 332 1. (Bibliotheca
Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Series nova, tomus VIL)

Thuréczy Janos torténeti mivének utolsé
kiaddsa is mdr tobb mint kétszdz esztendds,
elsd kiaddsai pedig kereken fél évezreddel ezelgtt
keriiltek ki a nyomdibdl. Mostani kozzétételét
talin mégsem annyira e publikdciok régisége vagy
ritkasdga tette iddszerlivé, mint inkdbb az a tény,
hogy szovegilk szdmos helyen eltér egymadstol, s
sziikség lenne végre rendet teremteni az olvasatok
dzsungelében. A feladatot: korrekt tdjékoztatast
adni az olvasonak arrdl, hogy mit tartalmaznak a
Chronica egyes kiadasai, s miként lehetne 1épése-
ket tenni a megbizhaté textus kialakitdsihoz ve-
zetd Gton — ezt vallaltdk a kiaddk, s tegyiik hoz-
zi, hogy teljes sikerrel. Az, amit Galdntai Er-
zsébet és Kristd Gyula e kotetben keziinkbe ad,
nem kevesebb, mint gondos szimbavétele mind-
annak, amit a Hunyadi-kor reprezentans torténeti
munkdjinak megismeréséhez filologiailag-szoveg-
kritikailag tudnunk lehet és kell, s amire a két ko-
tetre tervezett kommentdr is épiil majd, amelyet
Thuréczy monogrifusitél s a kor egyik legava-
tottabb ismergjétél, Malyusz ElemértSl varunk
— tiirelmetleniil.

Thuréczy nyelve, stilusa kemény feladat elé
dllitja olvaséjat. Az még csak hagyjdn, hogy nem
ritkdn él szokatlan szavakkal, kifejezésekkel —
mondhatni: thuréczyzmusokkal; a nehézséget
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tobbnyire nyakatekert, affektalt, inverziokkal
szindékosan bonyolulttd tett mondatszerkeszt-
ményei jelentik. Ennek igazolisira — s tanulsi-
gul — mutatok be egy mondatot; eldszor abban
a formdjdban, ahogy az \j kiadasban olvassuk:
igitur proprie non tantum publice rei, quantum
nos movit profectus, desiderium in hunc Karo-
lum, qui de regum nostrorum prosapia derivatus
est, nostrum deflectere refugium (197. old.
28-30. sor). ,Rendbe téve” ez koriilbeliil igy
festene Jgitur (itt ugyanis 4j mondat kezdddik)
nos non tantum propriae, quantum publicae
rei profectus (= profectiis, genitivus!) desiderium
movit nostrum refugium in hunc Karolum de-
flectere, qui de regum nostrorum prosapia de-
rivatus est. Azt hiszem, igy mar minden tovibbi
nélkiil érthetd is a mondat; mivel azonban a régi
kiaddsok a diftongusokat nem jelolték, inter-
punkciéjuk pedig megbizhatatlan, értheté és
megbocsithatd, hogy a kétségbeejtGen Osszeku-
szalt szérendli mondat e kiaddsban sem nyerte
el azt a formdjdt, amelynek segitségével elindul-
hatndnk tartalmanak folderitésére. En ezt a koz-
pontozist javasolndm: Igitur proprie non tantum,
publice rei quantum nos movit profectus deside-
rium in hunc Karolum, qui stb. Lehetséges, hogy
vitathat6 ez is; mindenesetre bizonyitja, hogy a



kiadék milyen nehézségek tomkelegének megol-
ddsdra vallalkoztak. (Kdzpontozisi probléma elég
sok akad a kotetben.) Es hogy itt is, ott is bele
merek bocsitkozni ij megolddsok javasoldsiba,
az maga is csak azdltal vdlt lehetGvé, hogy oly
pontos lelkiismeretességgel soroljdk fel a varidn-
sokat s kozlik a szovegeket. Ha ennél tébbet nem
tettek volna, akkor is rendkiviil értékes és elis-
merésre mélté munkiét végeztek volna.
Az a koériilmény, hogy a kézirati hagyomdny
hijdn a kiadék az elsd kiad4snak, a briinninek a
szovegét (B) vették alapul — javitva azt a mdso-
diknak, az augsburginak (4), és ha sziikség volt
ra, akkor a harmadiknak, a Bongarsius-félének
(Bo), illetéleg Schwandtnerének: (Sch) az olva-
sata szerint —, gyakorlati megolddsként elfogad-
haté. De ahhoz képest, amilyen mértékben a ki-
addk éltek vele, uigy vélem: gyakrabban lehetett
volna alkalmazni. fgy a 21. oldal 22. sordban a f6-
mondatot indité Kkifejezésbél — progenitorum
iniuriamque pre corde ferens — A-val kirekeszte-
ném az -que szécskdt, mert itt nincs semniilyen
funkciéja. Hasonloképp elhagyndm A-val az et
wultrouge « szopdarbol vagy az et-et, vagy a -que-t
mint folosleges és értelemzavaré tolteléket (39,
16). Kérdés az is, hogy az Illi vero aut humanitate
psius episcopi exigente vel ... divino obumbrante
wmine ... transierunt (45, 15-17, Bo varidnsa
ilapjdn) jobb megoldds-e, mint a kordbbi divino
»bumbrati numine (B), minthogy az obumbrare
4rgyas ige, s a jelenlegi megoldds szerint hidny-
ik melldle a targy. — 50, 34: a dum utin A vide-
ent-jét jobbnak érzem B vident-jénél. — 52, 18
riendi-je (B) aligha jobb, mint 4 oriundi-ja. (Egy
orral alibb a cimben a de ditione két széba irva
iemigen érthetd: deditione-nak irandd!) — 54, 24:
xactis tandem (B) kevésbé tetszik Thuréczy sti-
1sdhoz illének, mint A exactisque tandem mel-
skmondat-kotése. — 55, 14—-15: a cui nomen
fykolth fuisset (B) vonatkozé mondat allitma-
ya A-ban jobb: fuit — 55, 26-ban az inimicus
ibimet kifejezést A alighanem okkal rekesztette
i — 59, 4: pondus filio ... cesserat (B) helyett
| concesseratja esetleg jobb. — 188, 26-27:
wrem ... tue gerere optavi iussioni, olvassuk
0 alapjdn, pedig ide vonva a mondat végén dl-
) cogit allitmdnyt, B megold4isit kifogastala
abbnak érzem: morem ... tuo gerere optatui ...
ogit. (Az optatus, -us f6név megtaldlhaté 15—
6. szdzadi oklevelekben.) Es hogy egy forditott
setre is ramutassak : 196 3-ban a regnicolas auro
t muneribus subordinatos széveg A alapjan ke-
ilt a fGszdvegbe, pedig itt B subornatos varidn-
1 a megfeleld, lévén ennek az igének a jelentése:

felbérel’, *megken’. (Egy sorral ef6l6tt a monda-
tot kezd6 sz6 biztosan Altos-e? A kovetkezd
mondat én 4ll6 Alios — még Horvdth Jdnos
egyébként sem mindeniitt kifogdstalan forditdsa
ellenére is — azt mondatja velem, hogy alighanem
e névmds pdrjat haszndlta auktorunk a kordbbi
esetben is.)

A kitlind szovegkozlés csak gy csdbit tjabb
meg Ujabb otletek felvetésére. A miifaj szabta
korlitok miatt azonban dttérek a konjektirdk
tovibbi csoportjaira, hogy néhdny példaval
éreztessem, hogyan vélem megoldhaténak a Thu-
réczy miivében folmeriils szvegproblémak egyi-
két masikat.

Vannak olyan szavak, amelyek varidns nélkiil
dllnak, a kiadék mégis megviltoztattik Gket. Ez
az esetek nagy részében jogos, sOt sziikséges volt,
olykor azonban f6l6sleges beavatkozdsnak latszik
a szerz6 nyelvébe. Példaul 21, 19 incubis demo-
nibus-a helyett kar incubonibus demonibus-t
irni, hiszen ez utdébbi kifejezésre nem ismeriink
példat a hazai latinsigban, az elGbbire viszont
tobbet is. 43, 22 prostrantur-db6l nem kell Bo-
val prosternuntur-t csindlni, amikor az elGbbi
ige a 11. szdzadi Deliberatio-tél kezdve a 15—-16.
szazadi okleveles forrasokig adatolhat6 a magyar-
orszagi latinsdgban.

Fontosabb azonban ramutatnom, hogy Thu-
réczy nem egy helye még mindig homadlyos.
(Az is lehetséges, hogy ezek egyike-madsika friss
vagy Orokolt sajtéhiba: ez esetben azt tanicso-
lom, hogy a kommentar-kdtetek egyike tartal-
mazzon egy corrigendit is.) Ilyen helyek példaul:
17, 14 ex se-je értelmetlen els§ személyi allit-
mdny mellett (javaslatom: ex me, mint 16,30
vagy 1898 esetében). — 19,16 invenientur
futurunia indokolatlan; jobb az inveniuntur. —
20, 19: egy mondatban két okhatirozé kotdszd
(quod ... quia) legaldbb is zavar6. — 22, 16 Hero-
dotosb6l meritett mondatiban a servationum
illarum premium megoldds mdr csak azért is
gyanids, mert abstractumnak nem igen hasznila-
tos tdbbese; javaslatom: servatarum illarum
[=vaccarum] premium. — 29,5: Strabon az
Eszaki-tengerr§l azt gondolta, hogy befagyott s
emellett”” (preterea) hajézhatatlan — vagy in-
kdbb ,emiatt” (propterea)? En ez utébbira
szavazok. — 46,7: a si... servituti se subiciamus
visszahaté névmdsit nos-ra kell viltoztatni. —
53, 17: a post ... captivitatem et occasionem-ben
nem occisionem lenne a helyes? (V6. 54, 1.) —
189, 27:  fungebantur: (A és B: fugebantur)
.. libertate helyett nem fruebantur lenne-e
irand6? — 190,33: partim in tenebris iacentem
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helyett nem partem-e? — 192, 9: experiatur se-
riam rerum helyett nem seriem-e? — 1949:
propinquat jelen idé a sok mult kozott gyanit
kelt, jobban illeszkednék a mondandé szovegébe
a propinquabat vagy propinquaverat. — 195,3
Regina licet tantis lucretur et eripiat filium lugu-
braminibus helyett meggondolandé a mondat
kozepének ilyetén dtalakitdsa: lucretur, ut eripiat.
Ugyanitt 29: az avidus princeps festinabat érthe-
t6 ugyan, mégis megkockédztatndm a preceps
(praeceps) behelyettesitését.

Bocsdnatot kérek amiért ilyen hosszan eljat-
szadoztam a szdveg folvetette problémdk megol-
ddsi kisérletével. De mennél tobbet forgatja az
olvasé ezt a kiting kiaddst, anndl tobb Gtlete
timad. Es csak sajndlhatja, hogy Thuréczy nyel-
vét, stilusdt még senki nem vette tiizetes vizsgd-
lat ald. Ez a munka még hétravan, és foltétleniil
elvégzendd! J6 alapot szolgiltat hozzd az uj
edicid.

Nem hallgathatom el azonban, hogy néhany
ponton — \gy érzem: jogos — hidnyérzetem van.
Sajndlattal hidnyolom az idézetek elejérdl és végé-
181 az idézbjeleket; a szdveg eléggé zsufolt, tago-
latlan szedésében ez a koriilmény még nehézke-
sebbé teszi a tdjékozddast. — A fejezeteket ré-
szekre tagolé szdmozds gyakran formalis, egy-két
sorral lejjebb vagy foliebb sokkal alkalmasabb

mondatkezdet kindlkozott volna e célra. (Példaul
a 45. részt a Preterea [23,2] helyett logikusabb
lett volna az Econtra-nil [23, 5] kezdeni; a 66.
rész mdr csak azért sem kezdddhet a Cum-mal
[27, 6], mert ezt kisbetiivel kellene irni, lévén
a megeloz6t6] fiiggd mellékmondat kotdszava
stb.) — Nagyon hidnyoznak a forraismegjelolések.
Tudom, hogy tobbek kozott ezek is megtaldl-
hatdk lesznek a kommentdr-kotetekben; ennek
azonban az lesz az dra, hogy a legegyszerlibb
locus megkereséséhez is legaldbb két konyv sziik-
ségeltetik majd. — Killonosképp hidnyzik pedig
a Thuréczy dltal szindékosan a fiiggelékben el-
helyezett Carmen miserabile. Nem hiszem, hogy
valami is indokolhatnd e fontos és nehezen hozzé-
férhetd szoveg mell6zését. Gondoljuk meg: hdny
hazai vagy Kkiilféldi olvasé lesz kénytelen
emiatt csonkdn has ndlni ezt a kiaddst! Azt
hiszem eziittal is igaz az, hogy kis megtakaritds-
sal nagy pazarldst kovetiink el!

S visszatérve még egyszer a kommentdr-ko-
tetek kérdésére: tiirelmetleniil virjuk megjelené-
siikket. De — s taldn nemcsak a magam vélemé-
nyének adok ezzel hangot — a magyardzatok
csakis él6 vildgnyelvre leforditva lesznek igazdn
hasznalhatok!

Boronkai Ivdn

DOMINIOUE REVEREND: BETHLEN MIKLOS EMLEKIRATAI

Forditotta Toldy Istvdn. Az utdszét és a jegyzeteket irta Kopeczi Béla. A szdveget gondozta, a sz6- és
foldrajzi névmagyarazatokat készitette Steinert Agota. A képeket vilogatta Cennerné Wilhelmb Gizella.

Bp. 1984. Helikon K. 239 I.

Bethlen Miklds francia nyelvii apokrif emlék-
iratainak magyar tjrakiaddsdhoz irt utészaviban
régéta izgaté irodalomtodrténeti problémdt old
meg végérvényesen Kopeczi Béla. Egy kiilonos
sorsi kdnyvet helyez vissza sajit kordba — szerte-
foszlatva a szerzGség, a megjelenés, a fogadtatds
és a magyar forditds koriili taldlgatdsok kételyeit.

A magyar és a francia irodalomtorténetirds
Bod Péterre, illetve Sacyra visszanyilé hagyoma-
nya egészen szdzadunkig Orokitette tovdbb
Bethlen Miklés francia emlékiratainak hirét, jol-
lehet a XIX. szdzadi Bethlen-szakért6k (Szalay
Ldszlé, Szildgyi Sdndor) mér kétségbevonhatat-
lanul igazoltdk a mii apokrif voltit. Kopeczi,
mikdzben végleges vilaszt ad a szerzGség kérdé-
sében, felgdngyoliti eldttiink a mi kiaddstor-
ténetét is — a minimumra csokkentve ezdltal a
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fiktiv memodr koriili bizonytalansigokat. Téle
tudjuk, hogy a Mémoires historiques du Comte
Betlem-Niklos, contenant !histoire des derniers
troubles de Transylvanie ciml munka el§szor
1736-ban jelent meg amsterdami nyomdajelzés-
sel, de tulajdonképpen. Rouenban. Hamarosan,
mér 1739-ben elhagyta a sajtét a mii hitelesebb,
mert a regényes elemeket elhagyé viltozata:is,
a Rakoczi-szabadsagharcot a francia kozonség
eldtt feltird és igazolé Histoire des Révolutions
de Hongrie redakcidjaban. A Bethlennek tulaj-
donitott emlékirat a XVIII. szdzadi Erdélyben és
Magyarorszdgon ugyszintén komoly érdeklGdésre
taldlt, latinra és magyarra egyarant forditottdk,
masoltdk, terjesztették, s elsd részének forditdsa
1804-ben Kolozsvirott nyomdafestéket is litott.
A Nemzeti Jaték Szin javdra késziilt kiadds cimé-



