Mindent &sszevetve tehdt a XVIII, szdzad elejének magyarorszdgi és erdélyi szellemi élete hasznot
hizott Lord Paget segitGkészségébdl, s bar egyetlen partfogoltja sermn végezte el az egyetemet Anglid-
ban, kicsit kriilnéztek, s feltehetSleg boviilt Kidkorik is. S bar magyar peregrinusok tovdbbra is jdr-
nak Anglidban, nagyon hosszu ideig kell ezutdn vérnunk arra, hogy magyar ifjak Wjra angol koitségen
tanufhassanak angol egyetemeken.

Gamdri Gydrgy
(Cambridge)

A misolds feladatkére és tematikdja a felviligosodds kordnak miivészetszemléletében

w»Mélyen meriilve usz s dmleng hevem [ Reszket s kivinja a szép tejredését | s mindSn kihiilve jar
néz korill [ It puszta minden”' — a forditd, és 2 mdsold nevében szélakt meg igy Ddbrentei Gdbor |
A’ forditd, Mdsold az eldtte lévd eredeti széphez (1816) cimii versében. A felismerés, hogy ,.itt puseta |
minden” a felvildgosoddskori Magyarorszdg szellemi életének kulcséiménye voit. A miivészetrdl, iro-
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dalomidl értekezd irdk, festdk: Kazinczy, Igaz Sdmuel, Cserey Farkas, Kis Jdnos és még sorolhatndnk

a neveket, egyként visszhangoztik e gondolatot. S ez utébbiak a felzdrkdzds lehetdségét is abban 1it-
tik, mint Dobrentei: a szép terjesztésének forditdi, illetve mdsoléi mozgalmdban.® A programszeri
megfogalmazdsokban nem egyszer egyiitt emlegetett forditdsnak és mdsoldsnak az dltalinossdgokban
kifejtett kizds cél mellett, persze, megvoltak a specifikus feladatai: a ,j6 mintdk” terjesztését egy
sereg egymastdl eltérs igény remélte még a forditds, illetve a mdsolds vonaldn.

Dolgozatunk a mdsolds kiilonféle - sokszor egymisba jdtszé — megbizatisinak magyardzatdra
villalkozott. A szakirodalom jdl feltérképezte mar e tevékenység funkcidjdt a felviligosodds kordnak
milvelddésében.’ Elemzésiink taldn annyibdl 4j, hogy a mdsolds eddig tételszeriien meghatdrozott, el-
kiiloniilének ldtsz6 feladataindl az Gsszefiiggések szdlaira mutatunk rd, s némiképp 4rnyaljuk a mdso-
s feladatk5rérdl, tematikdjardl eddig kiatakitott képiinket.

A mdsolds szorosabb értelemben a miivészeti akadémidk egyik hagyomédnyos oktatisi mddszerét
jelélte a kor gondolkoddi szdmdra. Tdgabb értelemben mdsoldsnak tekintettek minden olyan tevé-
kenységet, amely a mialkotisok reprodukéldsdra szolgdlt: igy idetartozott a rajzok alapjan dolgozd
sokszorositott grafikai eljdrds, példdul a rézmetszés, vagy a szobormdsolatok készitési mddja, az
dntés,

Mivel Magyarorszdgnak ezid§tdjt miivészeti akadémidja nem volt, a korszak miivészetpropagandistdi
magyar f6ldon nem akndzhattdk ki a miivészeti intézményekkel k616tt kapcsolatokban rejlé lehet-
ségeket, Azaz a mdsolds didaktikus funkcidjardl vallott nézeteiket kézvetlenill nem igazolhattdk az
akadémidk évszdzados oktatisi tradicidjdval. Esztétikai orientdciojuk sem ismerhetett magdra az aka-
démidk mintdiban. Pedig a kelléktdr az akadémidk torténete sordn talin ezidészakban Keriilt leginkdbb
szinkronba a korral. A Laokoén-szoborcsoportot példdul gipszontvények formdjiban mar a manierista
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1 DOBRENTEI Giébor, A fordito, Mdsold, az eldtte lévd eredeti széphez, in Erdélyi Mizeum,
5. fiizet, Pesten, 1816. 7076,

2 Kazinczy e gondolatot tobb helyen is kifejtette. Kulomdsen programszeriien: (Kazinczy Ferenc
levelezése 1 - XXII1. kitet. VACZY Janos és munkatdrsai, Bp. 1890-1960) X1V. K.-Terhies Sdmuelnek,
1816. dpr. 15. 137.

KIS Jdnos, Miért szilkséges a tudomdnyokat €s szép mesterségeket virdgoz tatni? in Erdélyi M-
zeum, 3. fiizet. Pesten, 1815. 38—40.
IGAZ Samuel, Cserey Farkas nézeteivel kapcsolatban lasd a 9. és 15. jegyzetet.

3 CSATKAI Endre, Kaezinczy és a képzdmiivészetek, szerk.: GALAVICS Géza, MTA Miivészet-
tirténeti Kutaté Csoportjanak Kiadvdnya, Bp. 1983. 24-33.

ZADOR Anna, A felvildgosodds kordnak mivészete, in Miivészettorténeti Ertesitd, 1976,
XXV, évf, 4. sz, 285, : w T P i B .
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akadémidkon is mésoltik s jelenkéte az intézményekben folyamatosan kimutathaté.* Példdja igazan
sokatmondé azonban csak a felviligosodas koraban lett. Winckelmann — ahogy erre Nicolaus Pevsner
az akadémiak torténetével foglalkozé miivében rdimutat — szerencsésebb helyzetben volt, mind a rémai,
mind a drezdai akadémidval kapcsolatba keriilt: elméleti programja igy fonédhatott szorosan dssze a
gyakorlattal.® A bécsi akadémia ilyen tekintetben a magyar miivészeti irok koziil csupan Kazinczynak
lehetett partner, neki sem hivatalosan, hanem a néhdny tandrdval (Fiiger, Rosa stb.) kiépitett bardti
viszony folytdn.

Erdekes viszont, hogy a mésoldst, amely nilunk csak mint akadémidn kiviili tevékenység léphetett
fol, az elméleti reflexiok a miivészeti akadémidval hozzdk kapcsolatba. A miivészeti akadémia éppen
hidnya miatt felfokozott jelentGséget nyert, s mint az ismeretdtadds modellje folytonos érv és hivat-
kozisi alap lett a mésolds barmilyen igény alkalmazéi kérében.

Az oktatdsi mddszere folytdn ,,a miivességnek tokéletes velejéhez” vezérld akadémia példa volt
Igaz Sdmuel szdmdra is. A Hébe 16—17. szdzadi olasz fest6k miivei utdn késziilt rézmetszetes illuszt-
ricidival tulajdonképpen egy akadémiai mintatirat idézett meg. Domenichino, Annibale Carracci az
akadémidk nagyra becsiilt miivészei voltak. Mdr a 17. szdzadi akadémiai elméletirdk is az & dltaluk kép-
viselt idealizdl6 irdnyt részesitették elényben.® Igaz Sdmuel — mint erre Vayerné Zibolen Agnes is ri-
mutatott — nem a sajdt megrendelésére metszette rézbe e miiveket, hanem haszndlt rezeket vett dt.”
A bécsi almanachok és rézmetsz6k akadémikus szemléletét és szelekcidjit kozvetitette tehdt a magyar
kozonség felé. A bécsi akadémikus szemklet és a Kazinczy-féle klasszicista orientdcié nem 4llt szem-
ben egymadssal. Kazinczy leveleiben és a Fels6 Magyar Orszdgi Minerviban megjelent Hébe kritikdjdban
magasztaldan sz6lt a képekrSl.® Igaz Sdmuel a rézmetszetekkel valé ismerkedést egyként ajdnlotta
,»a mivészségre termett talentumoknak’ — ,;mig valaha tagabb 1t nem nyilik”” képzésiik felé s a ,,pub-
likumnak”. Ezzel vij feladatot adott az akadémiai mintatdrnak: az ismeretterjesztést. S a rézmetszetek
kozlésénél a mdsolatoknak ez a funkcidja lett a fontosabb. A szerkeszté maga is bevallja ,,rézmetszé-
seken a szinezés elevensége a Kleknek szemekben magit kivallé tiize el szokott enyészni.”® A minta-

4 PEVSNER, Nicolaus, Academies of Art Past and Present, Cambridge, 1940. 70. Federigo Bor-
romeo (1595-t61 Milind piispoke) engedélyezteti a Laokodn-szoborcsoport, valamint a Belvederei
Apollén akadémiai madsoldst. A rémai akadémidval is kapcsolatban 4116 Nicolas Poussin a Belvederei
Appoldnt, a Laokodn-szoborcsoportot ugyancsak masolja. Err61 KAUFFMANN, Georg, Probléme des
proportions dans I'ceuvre de Poussin, in Nicolas Poussin, szerk.: CHASTEL, André, 1. kotet. Paris,
1958. 141-150

5 PEVSNER, Nicolaus, i. m. 142-160.

6 Bellori példdul elhatarolta magdt a Caravaggio képviselte ,naturalizmustdl”, de a Giuseppe
d’Arpino nevével fémjelzett manierizmustol is. A Carracciak, Domenichino, Poussin mivészetét ré-
szesitette elSnyben. Errdl: Emlék mdrvinybol vagy homokkébdl Vilogatta, forditotta és az el§szot
irta: MAROSI Erné. Bp. 1976. 39

7 VAYERNE ZIBOLEN Agnes, Konyv és folydirat illusztrdcid, in Miivészet Magyarorszagon
17801830, katalégus, az MTA Miivészettorténeti Kutaté Csoportjanak kiadvanya. Szerk. SZA-
BOLCSI Hedvig és GALAVICS Géza. Bp. 1980. 101. A Hébe 1824-es kitetében: Szent Janos,
10,7X8 c¢m felirata: Dominichino fest, Kovatsch metsz. Ezt az idealizdld, az akadémidk dltal oly
nagyra becsiilt miivészeti irinyt képviselte még a kdtetben: Madonna a gyermekkel, 10,7X 8 cm, fel-
irata: Tizian fest. Jung metsz. Az dlmodé Amor, 10,7X 8 cm, felirata: Guido Reni fest. Poretzky
metsz. Az 1825-9s zsebkonyvben: A Megvilté, 10,7 X8 cm, felirata: Caracci Hannibal fest. Blaschke
metsz. Az 1826-0os szamban: Vénusz és Adonisz, 10,6 X 8 cm, felirata: Caracci Hannibal fest. Hof-
mann. M. metsz. Ganyméd elragadtatdsa, 10,6 X 8 cm, felirata: Correggio fest. Blaschke metsz.

8 Domenichino Szt. Jdnosirdl: , Melly lelkes kép az! Arcz, ’s az ifjusdg’ gazdag hajfiirtje.”
K. F. levelezése, XVIII. K—Gr. Dessewffy Jozsefnek, 1823. okt. 11. 417. Carracci Megvéltéjardl:
»Gazdag Hajfiirt6zés kiemeli a f6t a mindennapiak szama koziil”. K.F. levelezése, XIX. K. — Ferenczy
Istvinnak, 1825. 275. Hébe zsebkényv. MDCCCXXV, kiadta IGAZ Simuel (Kazinczy Ferenc kri-
tikdja a Konyvbirdlds rovatban) in: Fels6 Magyar Orszagi Minerva, Februdriusz, Kassa 1825. 43—-47.

9 HEBE, Bécs, 1824.1-3.
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tdrat tehdt nem az osztatlan esztétikai élvezetre terjeszti eld, ismerctet, tajékozodasi lehetdséget akar
adni, Az akadémiai oktatdsi mddszer és szemklet — elsGsorban a bécsi akadémidrdl szerzett informd-
ciok folytdn — tehdt ndlunk is dsszekapcsolédhatott a hazai milvészet feladatirdl! vallott nézetekkel.
Igaz Sdmuel azonban nem elsdsorban mint a kiasszicista program hirdetdje, hanem mint a felvildgoso-
dédskori ,.kultdrmunkds” -talilkozott az akadémiai elvekkel: a milvészeti intézmény elveibdl leszlrt
tanulsagokkal a kozizlés fejlesztésére tort.

Azt a tényt, hogy a felviligosodds kordnak mohé tuddsvagydt nem utolsé sorban a mdsolds szol-
gdlhatja ki, maguk az akadémifval szoros kapcsolatban dlié miivészek is felismerték, Ok dgy vélték
— &és nem véletlenill éppen tSliik szérmaznak ezek a megfogalmazésok — hogy a kdzmiivelSdés minden
teriiletére rajzokon, mdsolatokon keresztiil vezet az t, Balkay Pal Kazinczy kedvelt s mdsoldként
nagyra tartott bécsi akadémiai végzettségi festSje A Képirdsrol, annak gyakorldsdrol és betsérdl cimi
irdsdban*® — mik&zben minden hazai tehetségnek a bécsi akadémidt ajdnlia — a ,.képirds betsét” nem
utolsé sorban a ,rajz” ismeretkézvetitd szerepében hatirozza meg. ,,A mostani hadi Tactikdkat Bo-
tanicus Kdnyveket, Természet-Historigjat °s tudomdnyat (Physica) szint ugy rajzolatok utin tanullydk
azok, @’ kik ezeknek dgaira adjdk magokat”. Minthogy konyvek:6l van sz6 a ,rajz* alatt itt a sokszo-
rositott grafikai eljdrisok valamelyikét kell érteni. Balkay sorai mégiil a felviligosodds kordnak gyer-
meke szdl ki, aki ,,mint szakmabeli” tudatdban van annak, hogy a kézpontositott hatalom hivatalos dl-
laspontja is osztja véleményét. A Ratio Educationis alséfokd rajztanitisra vonatkozd rendelkezéseiben
a rajzokon keresztiil megszerzett ismeret, mint a , korszerii miiveltség része” keriilt reflektorfénybe. !

A 1ajzok mdsoldsin, tanulmdnyozdsin keresztill megszerzett nem miivészi, hanem mesterségbeli
tudds, amelyrdl a tovdbbiakban ir, jellegzetesen a korabeli akadémidkrdl hozott gondolat. ,, Tokélietes
mechanizmust kiils§ diszt, s proportiét mutaté rajzolatok utdn késziti ma mdr a nagy Anglus nemzet
dnnén hajéit”, A XVIII, szdzad kozepétdl a othek fokozatos megsziinésével az iparosképzés feladatit
az akadémidk vallaltik magukra. A szdzad végén mdr a béesi akadémia is maga kdré vonta az iin. felss-
foku iskoldkat '* A miivész- és az iparosképzés egymdsmellettiségét plasztikusan érzékelteti Kazinczy
egy levele, amelyben az akadémia tandraival a Belvederében tett litogatdsdrdl ir. ,,... Még ndla valk
(Filgernél) midén a Vice Directornak Rosa urnak fia a’ kulcsokat kéré, hogy Wutky és a’ porzellin-
fabrikafest§je itt vannak; engedelmet kértem FiigertSl, hogy a Belveder kincseit magam is lithas-
sam”, " Mivel az alséfoku iskoldk dtorokitették az akadémidk f6 oktatdsi médszerét, a misolist — pél-
da erre Czifka Péter Ferenczy bécsi tanuldéveir§l irt dolgozata'® — az ezen keresztiil megszerzett szak-
mai tudds szilkségszeriien hathatds elméleti érv lehetett Balkay Pdl szdamdra. Balkay nézeteiben mads
oldalrél, de ugyanazt a vondst mutathatjuk ki, mint Igaz Sdmuelében. A bécsi akadémia tapasztalatain
okulva kutatja: ,Mit keilene tenni, hogy a Kép-irds Tudomadnya nagyobb mértékben virdgzana a2 ma-
gyar hazaban”. A feladat megolddsinak els§ lépcsSjeként azonban az akadémidrél hozott oktatdsi
médszerben — pdrhuzamban az intézmények XVIIL. szdzadvégi dtstruktirdlddédsdval és a felviligoso-
das tuddsszomjdval — dltaldnos ismeretterjesztd elveket 14t

Azok a magyarorszdgi fSurak, akikben ,,az itt puszta minden” érzését a miivészeti akadémia hidnya
viltotta ki, éppen az akadémiai mddszerekrll informadiddva 0j szerepkorhoz juttattdk a mdsolist.
~Mnst a Bécsi academia eléb valdnak tartatik a R émaindl, ugy hogy Canova csak el bamult, mikor be-
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10 BALKAY Pil, 4 Kép-irisrl, annak gyakorldsirél és betsérsl, in Tudomdnyos Gyf{ijtemény,
1819.H. 58-74.

1t A rendeiet rajzoktatdsra vonatkozd elfirdsaival Szabolcsi Hedvig foglalkozott részletekbe
menben: Kutatdsi eredményeit igy summadzta: ,,... a rendeletben eldirt tan- és segédkonyvek mind az
eurdpai felviligosult esztétikai idedlt képviselik, s a magyar szellemi élet ekkori tébbirdnyd, az elma-
radottsigot felszimolni igyekvé mozgalmdban ez is egyik csatorndja volt a felvildgosuit gondolat,
esztétika bedramjdsdnak,” SZABOLCSI Hedvig, Magyarorszdgi butormitivészet @ 18—19. szdzad for-
dulsjdn, Bp. 1972, 32.

12 RABINOVSZKY Mirius, A miivészeri oktatds kezdetei Magyarorszagon, inA Magyar mii-
vészettorténeti Munkakozdsség évkonyve, 1951, Bp. 1952. 55-56.

13 K. F. levelezése. X. K. — Sipos Pdlnak, 1813. febr. 4., 240.

14 CZIFKA Péter A pdlyakezdd Ferenczy Istvdn, in Miivészet és felvildgosodds, szerk.: ZADOR
Anna és SZABOLCSI Hedvig, Bp. 1978. 471482,




Iépett és azt a tanulds ideje alatt megldtta — minden estve csak a be vildgositdsa a Saalaknak 60 RF-ba
keriil. A kisebb oskoldkat el halgatom, a nagyobbak koziil az elsGbe antick fejek vannak, és itt charak-
tereket tanulnak, a mdsodikba Anatomidt tanitanak és itt dllanak mar a nagy Statuak, amelyek koziil
az elsd Laocon 2 dik Medic Venus, 3 dik Vatic. Apollo. 4. Antonius 5. Pollux, 6. Castor, 7. Flora s.
a. t.”. E révid beszdmolot Cserey Farkas kapta 1808 nyardn egy Bécsben tanulé magyar miivésznoven-
déktSl. A levelet Cserey lemasolta és elkiildte Kazinczynak a kovetkezd kisérS sorokat fiizve hozzd:
,Azért irim le Néked ezen levelet, hogy ldsd, hogy ezen iffiu emberbiil Hazdmnak varhatok egy j6 mes-
tert, azon is 1észek, hogy e6 Erdéljbe fel taldlhassa azt, a mivel mds mivelt nemzetek a j6 mestereket
magokhoz édesitik”."* Cserey valéra is véltotta igéretét. Krasznai parkjit — miigy{fjtemény alapozdsdra
alkalmazva a mdsoldst — antik szoborontvényekkel diszitette (Az Amor az oroszlinon cimii relief,
amely egy urnat diszitett, Kazinczy elismerését is kivéltotta).' Cserey nyilvin mér kordbban is gyfij-
totte az okori gorog-romai miivészet szobrairdl készitett ,,Gypszabgussokat. Példdnk csupdn tjra az
akadémiai mddszer és a kor diktdlta igények szerencsés egymadsrataldlisdt szeretné érzékeltetni. S ezzel
az Osszefiiggéssel szimolnunk kell Fdy Istvdn grof, de a debreceni tandcsos Fdy Jdnos vagy a debreceni
iigyvéd Nagy Gdbor miigy lijteményének targyaldsakor is.'”

A felviligosodds azonban mint komplex ideoldgiai jelenség nem mindig ad médot ilyen jellegii kap-
csolatok, parhuzamok kimutatdsira. Legalibb annyira beszélnek a korrdl a kiilonféle elvek osszeiit-
kozései is. A madsolatokban dtadott ismeret mint Balkay Pal irdsibél kideriil, felolelte a mfivelédés
szinte minden teriiletét. S tegyiik hozzd: a sokszorositott grafikai eljdrds tette mindezt gy, hogy a
kontinens szellemi és anyagi kultirdja felé orientalodott.

A nyitdst Eurdpa felé — fiiggetleniil a nemzetfelfogisok megoszldsaitdl, az ezekbdl kovetkezd
eurdpai igazoddstdl vagy elzdrkozdstdl, illetve az dtmeneti dllapotok drnyalataitél — az a tény tette
lehet§vé, hogy a nemesség — amint ezt Szabolcsi Hedvig kutatdsain okulva Kosiry Domokos is beldtja
— ,vildgnézetileg nem expondlt” elemeket is magéénak érzett.'® Fogékony volt tehit — szinte aka-
ratdn kiviil — a nyugat-eurdpai polgdri szemlélet megnyilatkozdsaira.

1795 utdn a nemes — bdr nem egyértelmiien az osztdlyra sz6l6an, hanem bizonyos csoportjaira vo-
natkozéan — a feudalis nacionalizmus képviselgje lett. A feudalis nacionalizmus G jellemzGje az avult
feuddlis struktira konzervdldsa és a befeléfordulds volt. A miivészettorténetirds a nemzethez valé
viszonyuldsnak ezt a médozatdt csupdn a torténeti miifajban tudja kimutatni. A XIX. szdzad elsd két
évtizedéig itt valoban kevés a ,vilignézetileg nem exponalt” elemek dtszilirGdése. Bar a kutatds e pon-
ton a torténész elismerésével taldlkozott,’® mi most hadd utaljunk a torténeti érdekl8dés véltozdséra.
A madsolds egy tovibbi feladata épp arra bizonyiték, hogy a feudilis nacionalizmus mellett megjelent
az Uj fajta — a feudalizmus ideoldgiai kisérGitd]l mentesebb — nemzet felé fordulds, egy mdr a tdrsa- |
dalmi modell dtrétegz6dését tiikroz histériai érdekiddés formdjaban. Példdja ennek Ponori Thewrewk
Jozsef vallalkozésa, aki Ferdindnd Liitgendorffnak a pozsonyi orszdggyiilés résztvevdirdl készitett raj-
zait a miivésszel sokszorosittatta s Magyar Pantheon cimen megjelentette.?® Az igy kozreadott arcképek

15 K. F. levelezése. V. Cserey Farkas—K., 1808. jiin. 10. 490-491.

16 CSATKAI Endre, i. m. 49,63

17 Fdy Jénos és Fdy Istvdn miigyijtésér8l: ENTZ Géza, A magyar miigyiijtés torténetének vdz-
lata 1850-ig, Bp. 1937. 6265, CSATKAI Endre, i. m. 43

18 KOSARY Domokos, Miivel6dés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. Bp. 1980. 709—710, Hedvig,
SZABOLCSI, Quelques aspects des arts décoratifs et de la civilisation en Hongrie d la fin du XVIII€
siécle, in Les Lumiéres en Hongrie, en Europe Centrale et en Europe Orientale. Bp. 1971. 115-119.

19 KOSARY, Domokos, Néhdny gondolat a miivel6dés és a miivészet torténetének kapcsoldsi
rendszerérél in Ars Hungarica, 1981/2. 177-178. GALAVICS Géza, A torténeti téma, in Miivészet
Magyarorszdgon, i. m. 1 66.

20 A Mivészség Bardtjaihoz — 1. Magyar Pantheon.Az 1825./1826., 1827. Pozsonyban tartott
Orszdg-gyiilés emlékezetére. Részenként kiadta PONORI THEWREWK Jézsef, Magyar-orszigi és
Erdélyi hites iigyész. (Kazinczy Ferenc kritikdja), in Fels§ Magyar Orszégi Minerva, 1827, Augusztusz,
1339-1342.
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modelljeit mdr nem a feudélis hierarchidban elfoglalt hely, a rang és a tisztség mindsitette, mint az §s-
galéridk képein ez szokds volt hanem az orszdg alkotmdnyos intézményében val6 jelen¥t. A torténeti
érdekl&dés és a mdsoldi tevékenység itt a haladds liberdlis nemesi vonaldt kvette, a reformorszéggy ii-
lésnek dllitott emléket. A histériai érdeklédésnek ez a fajta megjelenése egyet jelentett az akadémiai
és a klasszicista elvek feladdsdval. Liitgendorff s vele egyiitt Ponori Thewrewk J6zsef nem eszményitve,
hanem a hasonldsdg kovetelményét szigoriian betartva hozta nyilvdnossdgra az orszdggy(ilés résztvevdi-
nek arcképeit. Kazinczy tolerdlta ezt a szdndékot, de sajndlkozva regisztrilta az alkoték szdndékdnak
és miivészeti elveinek Osszeegyeztethetetlenségét: , Nem azon torekedett (Liitgendorff), hogy a fejnek
az idedlozds dltal tobb nemességet s kedvességet adjon, amit az elsd rend(i miivészek mindég tesznek,
hanem hogy ezen hisztoriai tekintetben nevezetes arczokat a szerint adhassa a hogyan ket a’ tiikkor
kapja fel.”

Igencsak nehéz helyzetbe keriilt a copiaelv, a klasszicista programalkotdsok visszaaddsindl. A kor a
szinkronstilusvaridnsok miivészi periédusa volt. A mdsolds elvdllaita a domindns stilus a klasszicizmus
és a 20-as évektS]l mdr nagyon erGteljesen jelentkezd romantika kozotti kozvetitést. A programalkotd-
sokat dltaliban romantikus felfogdsban tdlalta a kozonség elé. A Medici Vénusz Sdrviry Pil rajzokta-
tasi konyvecskéjében, de méginkdbb Ferenczy Pdsztorlinykdja a Hébe-ben romantikus modoru réz-
metszésben Keriilt kozlésre.”’ A mdsolisban bedllt szemléletvdltist mdr az az irdnyelv vezérelte itt,
amelyet az irodalomban ifjabb Pataky Modzes hirdetett, ,6leliétek fel kincseiket (mdrmint a gorog-
rémai irodalomnak), de Ontsétek azokat a magyar lélek formdiba.”??

Mig zajlottak a vitdk s a romantika elméleti megfogalmazéi kozvetve folytonosan megkérddjelezték
az antik statudk és az eszményitett claszok masoldsin alapulé klasszicista s akadémiai elveket, a csen-
des magyarorszigi festGmiihelyekben tovdbbra is egyik legfontosabb elfoglaltsig volt a mdsolds. Ett61
fiiggetleniil azonban a médsolds mogott 4116 elvek megbomlisa véglegessé valt. Jelképes erejii, hogy
Kazinczy mint e sorok iréjanak mdr volt alkalma errGl beszélni — még a 20-as években is ,,copidltat-
ta” ifjitva — tehdt eszményitve — a sajat magdrdl készitett képeket,? s leveleiben siiriin irt a mdso-
lis fontossdgdrdl. Elveihez hlien 6 még ekkor is vallotta mindazt, amit egy lassan eltiind kor a mdso-
list6] remélit.

Szabo Péter

Pet6fi Késmarkon &

Ebben a cikkben Petdfi Sindor egyetlen Késmarkon toltott napjahoz fiiz6d6, 1985 szeptemberi
felvidéki utazdsom sordn felszinre bukkant, néhdny Gjabb adalékot ismertetek.

Pet6fi, ahogyan azt a Pesti Divatlap hiraddsibol, az eperjesi levelezd hiranyagdbol tudjuk (1845.
7. sz. 223. old.), 1845. mdjus 2-dn hagyta el Eperjest; LGcsén toltott egy éjszakdt, és mdjus 3-dn ért
Késmarkra. ,Nagyon restelltem azt a historidt — jegyezte meg az Uti jegyzetekben —, hogy csak egy
napomat szdntam Késmdrknak, s akkor sem lathattam az es6 miatt a Kdrpdtokat onnan, ahonnan a
legjobban ldthatni.” Ez a megfogalmazds nem pontos, hiszen a Karpatok legszebb részét, a Magas-
Tatrdt, mégha deriilt id§ lett volna is, ,,egész pompdjéban” nem innen litni a legjobban. Mindezt ki-
zar6lag valamiféle foldhoz ragadt igazsig kedvéért jegyeztem meg, mivel PetSfi szebben irta meg a
Tdtra nyijtotta litvinyt (a mdsnapi elutazdskor ugyanis szerencséje volt, mert egy kis idére felszallt

21 SARVARI Pil, A’ rajzolds mesterségének kezdete II. darab. Debrecen 1807. A cimlapon (réz-
karc, pontozé modor, 19,3X15,4 cm). Felirata: Rajzolta és metszette Beregszdszi Péter a nevezett
collégiumban tanulé Dedk-ifju. Miivészet Magyarorszagon 1780—-1830, i. m. 76. tdbla, 222. kép.
A Pisztorlinyka c. Ferenczy szoborrél késziilt rézmetszet a Hébe 1825-6s kotetében jelent meg.
Mérete: 12,3X10 cm. Jelezve: Ferenczy faragta Romdban Schofft rajz. Berkovetz metsz. Felirata:
A Piésztor ledny.

22 PATAKI Mézesifj., A Romai poézis térténete, in Erdélyi Muzeum, 1. fiizet. Pesten. 1814. 141.

23 SZABO Péter, Kazinczy portré-esztétikdja, in Ars Hungarica, 1981/2. 277283
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