FRIED ISTVAN
AZ ,ABAFI” ELOZMENYEIHEZ

Miig feledhetetlen gesztusa kritikairasunknak: Szontiagh Gusztadv felszélitja palyatdrsait, emeljenek
kalapot a regényirdssal hirtelen feltiint tehetség, Josika Miklos el6tt, akinek Abafi c. regényét gyors
egymdsutanban kovette tobbi torténelmi regénye, és akinek irdsait szintén gyors egymdsutdnban meg-
ismerhette a német olvasokozonség is." A magyar regényirodalom tdrténetében joggal szdmitjik az
1836-0s csztendét fordulépontnak,’ az Abafi megjelenése egyben Uj mindségli prézai epika szinre
Iépése. A regényadapticiotdl az 6ndllé alkotdsig vezetett az ut, a recepcidnak mindsithetd iréi meg-
olddsoktdl a teremtésig, a magyaritdstl a magyar el§idd, régebbi és kozeli mult regényesitésig. S bar
Gyorgy Lajos a XVIII. szazadba mélyen visszanytlva, targyalja elobb elméleti jelentkezésekben és vil-
tozatokban, majd az évszamok egymast kovetd rendjébe szervezve mindazt, amit az egykori olvaso-
és irétdrsadalom regényként tartott szimon, hangsilyosan és jellemzéen csupdn a ,,magyar regény
el6zményei”-ként® aposztrofilja ezt a tobbnyire kozkedvelt, sokaktél olvasott, vitatott és egyenet-
len szinvonald prozai epikus termést, amelyben a Kdrtigdmtol az Etelkdig, a Fanni hagyomdnyaitol
a viselkedéskulturat formalé Bdcsmegyey-ig, Marmontel-magyaritistol Werther-forditasig, Wieland-
adapticiotél magyar torténelmi témdji, dm német szerz6tGl szdrmazé mi dtkoltéséig szinte vala-
mennyi terjedelmesebb prézai epikus tipus follelhetd, amelyre a tavolabbi és a kozelebbi eurépai
irodalomban példat lclhettek a szerzGk. Minthogy a regény nemigen kaphatott bebocsattatast (jo da-
rabig) az irodalomnak fentebb fekvd berkeibe, ezért e regényeldzményeknek mindsitett alkotdsok-
kal szemben mas kévetelményck érvényesiiltek, mint az irodalomnak fentebb régidiba tartozé mi-
fajokkal szemben.

Forditasokban j6 néhdny, ,vildgirodalmi” rangu alkotds szinezte az sszképet (mint amilyen pél-
daul Voltaire Candide-ja), am még a valoban értékes muvek is ritkdn jelentek meg az ercdetivel egyen-
értéki nyclvi kontosben. SGt, éppen regényben litnak napvildgot az olykor legképtelenebb — nyelvi —
Ujitdsok (mint példdul a Barczafalvi Szabé Davidéban). A regénynek ez a szabdlyozatlan stitusa min-
den bizonnyal visszariasztotta irodalmunk legjobbjait, hogy ezen a téren probat tegyenek (példaul
Berzsenyi Danielt), mdsokat arra késztetett, hogy a mas — differencialtabb — irodalmakban bevilt,
epigonoktdl tonkre silinyitott formaban kisérletezzen (mint példdul Bessenyei Gyorgy a Tariménes
utazdsdban, amely jellemzé modon 1930-ig kéziratban maradt), megint masokat az anyagi sziikség
Osztonzott puszta magyaritasra (példdul Verseghy Ferencet), azaz a német minta magyar vonatko-
zasokkal valo feltoltésére anélkiil, hogy a tobbnyire kevéssé értékes mintdt magyar problémak meg-
szélaltatasdval tegye vonzobba — és szinvonalasabba.

A magyar irodalomnak ez adott helyzetében ennck az esztétikailag vegyes értéki regénytermés-
nck feladatdvd lett az olvasokozonség alakitdsa, nevelése, a magyar nyclvii olvasmdnyokhoz szokta-

I Jésika Miklés életrajzi adatait DEZSI Lajos monogrifidjabdl vettem: Bdré Josika Miklos.
(1794 -1865) Bp. 1916. Regényeinek egykori német forditdsai: Abafi. Leipzig 1838., Simtliche Wer-
ke. Pest 1839-t31 folyamatosan. Jésika miivei népszerisitésében a pest-budai és az erdélyi német sajté
cgyként kivette részét.

2 fgy vélekedik az tjabb szakirodalom is. JOSIKA Miklés. Abafi. II. Rdkoczi Ferenc. S.a.r. és
a bevezetést irta: WEBER Antal. Bp. 1960.

3 GYORGY Lajos, A magyar regény elézményei. Bp. 1941.
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tds és a kalenddriumokhoz szokott olvasok regényolvasisra csdbitdsa. A magyar regényirds fejletlen-
sége minden bizonnyal nagyon kevéssé zavarta az olvasokat, és a leginkdbb az irék és a kéréjiik csopor-
tosuld, pallérozottabb izIésli réteg keseregték (amennyiben keseregték) a differencidlt és szinvonalas
magyar regényirds hidnyat. Valamiképpen Kisfaludy Sdandor szerelmes versciklusa, valamint regéi p6-
toltdk az ©ndllé magyar regény hidnyat.* Pétoltdk egyfel6l ama érzelmi hullimzds, érzelmi regényes-
ség festésével, amely a magyar vidéki nemesség hangulatdnak viltozdsait és magatartdsat is kifejezte,
de potoltdk azzal a nemzetivé stilizdlt, valéjdban altérténelmi milt megjelenitésével, amely a regékkel
egy idében sziiletett, regényel6zménynek nevezett alkotasokban alacsonyabb szinvonalon, nezézke-
sebb eldaddsban, kimédoltabb cselekményvezetésben keriilt az olvasok elé.

A torténelmi tematika ,,idGszertisége” fGleg a napdleoni haboruk korszakdban igényelte a miifajok
targyainak ujragondoldsit. A nemzeti torténelem anyanyelvi feldolgozdsinak kovetelésével egy idGben
valik mind siirget6bbé példdul a magyar honfoglaldsi eposz megirdsa, a magyar tdrténelem jelentSs
eseményeinek immar nem allegorikus, hanem a jelen torekvéseivel nyiltan egybehangzé irodalmi meg-
formadldsa. Shakespeare szinmiivei mdr nem a ,hatalmi problematika™ vitdjdban szolgéltatnak érveket
(mint tették azt 1790-ben, Kazinczy Ferenc kozvetitésével), hanem a nemzeti torténelem ,,shake-
spearei-i” indulati és médszerli drimai megszélaltatdsiban segitik a szerzéket (mint példdul Voros-
marty Mihdlyt az 1820-as évek mdsodik felében). Am még az 1820-as esztendSkben is a verses epika
és a lira dll az esztétikai gondolkodds kozéppontjdban, s barmilyen fontos dolgozatok jelennek meg
a dramairds el6tt all6 akadalyokrdl vagy éppen a komikumrdl (mindenekeltt a vigjatékrdl): a nem-
zeti, a torténelmi és a regényes (a ,tiindérezd™’) elem Osszeegyeztetésének, egymadst erdsitd jellegé-
nek verses epikai lehetGségeirl tobb szo esik. A romantikus elmélet magyar kezdeteit teljes joggal
az 1810-es esztendé masodik felére teszi a kutatds: majd Toldy Ferencnek Vorosmarty epikus mivei-
16l irt esztétikai levelei 1j szempontokkal, romantikus miivek nem kevésbé ,,romantikus” lendiiletii
elemzésével gazdagitjadk az irodalmi gondolkodast, a kozéppontban azonban még mindig a verses
epika dll. S az Aurora egyes koteteirdl szolo ismertetések is — szintén joggal — a leirdsban és a verses
epikdban megvalosult romantikus dttorésre figyelnek fol.

Ami a prézai epikat illeti, ott hatdrozottan legfeliebb egy gyarlé forditdsban jelentkezhet az ij-
fajta regényfelfogds. 1829-ben jelenik meg az Ivanhoe magyarul. Erdemes a forditd, Thaisz Andris
eloszavabol néhdny sort idézniink :

»--- @ Magyar Olvasé Ko6zonség, ha nem is hirtelen, még is lassanként szaporodik, ’s a’ mulat-
taté Munkdknak igen nagy sziikiben vagyunk; pedig tsak ezek dltal terjesztetik legsikeresebben a’ nyelv’s
élesztetik az Olvasds’ kedve: — ’s igy, mds nem jelentvén magdt, magamnak kelle a’ teher ald vetnem
véllaimat. Ha Fdy Andrds vagy Szalay Benjamin tolldval birnék, nem vesz6dném forditdsokkal; de te-
hetségemen til emelkedni soha se akartam: — talin mostani igyekezetem megszégyenitésére, fog egy
eredeti Magyar Scott tamadni, ’s akkor 6rvendeni fogok.””*

Ne tévesszen meg az ekkortdjt kotelezd (?) dl-szerénykedés. Thaisz nemrég szenvedte el ki nem
heverheté kudarcit: a Tudomdnyos Gydijtemény szerkesztGi székébdl puccsszerli gyorsasiggal ropi-
tették ki 1827 végsG napjaiban. SzerkesztGként minden bizonnyal Gvatosan és aggodva figyelte az el6-
fizetés alakuldsat; s ezzel parhuzamosan folydiratdnak olvasoi (és részben iréi) fogadtatisit. Ha valaki,
akkor az akkori viszonyokhoz képest hosszu ideig szerkeszté Thaisz ismerte az olvasok izlését, tudta:
milyen olvasmadnyokkal lehet publikumot szerezni és szervezni. Ezért és nem masért fordult a forditds
eszkozéhez. Walter Scott akkortdjt Europaban mar elterjedt, népszerii regényét vilasztotta. Viszont
Walter Scottrél nagyon sokat a csak magyarul olvasé k6z6nség nem tudhatott. Akinek kezében német
ujsagok nem fordultak meg, éppen ugy vette kézbe ezt az terjedelmes regényt, mint barmely mast,

4 J61 mutatjdk ezt PETRICHEVICH HOR VATH Lizdr regényének, Az elbujdosott vagy Egy tél
@ f6 vdrosban c. miinek Kisfaludy Sandor-idézetei és hivatkozdsai. .

5 Ivanhoe. SCOTT Walter Romédnja. THAISZ Andréstdl. Pesten 1829. A f& cimben Thaisz Scott
,wvilogatott” miiveinek kdzreaddsat igéri. Joggal vethetd fol a kérdés, hogy ez miért maradt el. A ko-
zonség visszhangja kedvezGnek mutatkozott, am Thaisz fokozatosan szorult ki a magyar irodalmi élet-
b6l Szerencsétlen részvétele a Conversations-Lexicon-perben csak siettette ezt a folyamatot. Feltehe-
téleg ez vette el kedvét a tovdbbi munkatél. 1836-ra pedig tobb , eredeti’’ magyar regény tette szinte
foloslegessé a forditast.

223



amely e miifajban akkoriban nyomdafestékhez jutott. Thaisz az eldszéban utal az olvasok6zonség
lassti ndvekedésére. A volt szerkeszts tanivallomdsit hitelesnek és elfogadhaténak mindsithetjiik.
Abban nem mond tjat, hogy az tigynevezett ,mulattaté munkdk” (s ide nemcsak regényeket szamit-
hatunk) segitik a magyar nyelv terjedését (amely az egész reformkorban fontos feladatként jelentke-
zik), s ezzel szoros Osszefiiggésben ldtja szintén feladatnak a szerkesztGként is e téren munkédlkodé
Thaisz az olvasdsi kedv élesztését. Ez mdr nem pusztdn a nyelvterjesztés (magyarosodas) segédeszkoze-
ként leirhaté célkitlizés, hanem ennél joval tobb: az dltalinos miiveltség korébe vago tényezd. Ugyanis
Walter Scott Ivanhoe-ja nem egy a kiilonféle sorozatokban megjelent regények koziil, nem a merd — és
olcsébb igényi, alacsonyabb rendl — szérakoztatds, idStoltés kielégitésére vald. A vilagirodalom egyik
jeles miivérSl van szé, korszakalkotéan fontos iréjardl, akinek jelentSségét a magyar irétdrsadalom ko-
rdn felismerte, és akinek szerepérdl, egyéniségérl a magyarorszagi német sajté is viszonylag kordn be-
szdmolt.® Mindenesetre tudunk arrdl, miszerint Toldy Ferenc mar 1823-ban olvasta Scottot, s egy
tervezett, de soha el nem késziilt forditds szindék4rdl is hirt ad Bajzdnak,” aki ekképp reagdl szintén
még 1823-ban Toldy Ferenc hiraddsdra: hdlit érdemel az, aki Walter Scott romdnjait forditja.® Maga,
Toldy 1828-ban tervezi, hogy magyar tolmdcsa lesz a torténelmi regények nagyhirli szerz&jének,®
ugyanakkor, amikor a gyermekifji Pulszky Ferenc forgatja Walter Scott regényeinek lapjait.’® Dedk
Ferenc érdeklSdése a kozonségreakcié jelzéseként érdemel figyelmet.'' és az a tény is, hogy Voros-
marty Mihdly egy 1829-es levélbSl kap hirt: Thaisz ,,Scott Walterje Erdélyben Kolosvart Tiltsnél a’
mint értésemre esett hetvennél tobb eldfizetkre taldlt.”'* S hogy éppen Erdélybdl érkezett ez a
tuddsitds, tobb szempontbdl fontos. Egyrészt azért, mert az erdélyi olvasék $zonségnek ama igényé-
181 tamiskodik, hogy szinvonalas torténelmi regényeket olvashasson. Mdsrészt azért, mert a Thaisz fo-
galmazta eldszéban leirt mondat egybevagott Bajza Jozsefnek Walter Scott magyar forditdsinak fon-
tossdgdt hangsilyozé megdllapitdsdval, s6t e forditdst gy minGsitette, mint a Walter Scott-tipusi
magyar regényirds el6hirnokét. S ezzel mdr jéval tilhaladt az olvasok ,.elvirdsi horizont”-janak szint-
jén, és sokkal inkdbb az irék Ghajdt kozvetitette. Hiszen az ir6k korében, igaz, inkdbb német nyelven,
mint angolul, Walter Scott ismert szerzd volt, tisztelt egyéniség, akinek regényei nem pusztdn olvasma-
nyul, hanem mdédszertani tanulsdggal is szolgdlnak. FeltehetSleg Vorosmarty Mihadly tdjékozodasiban
is volt szerepe annak, hogy a hiraddsok szerint 1824-ben bedllt Walter Scott olvasdi tdbordba.'> Nem
tartjuk elképzelhetetlennek azt, A két szomszédvdr témavilasztisihoz walter-scotti impulzusok is hoz-
zdjarultak. Akad olyan kutatd, aki még a Szép llonka walter-scotti elemeit is valsziniisithetdnek vé-
li.'* Ami bizonyos: Vérosmarty egy akadémiai birdlatdban felrdja Petrichevich Horvdth Lazdrnak,
hogy egy szerepldjét Megmerilis-hez hasonlitja.'* Minthogy ez a kissé szépelgd ,hasonlitds” csak
Walter Scott olvaséi szimdra hordoz jelentést, Az elbujdosott cimii regényben funkcidtlanul szerepel.
A szerzé itt Meg Merriliesre, a Guy Mannering or the Astrologer (1815) ciganyasszonyara utal; olyan
regényre, amely ekkortdjt is, késdbb isjorészt kiesett: a magyar érdeklédésbél, jéllehet van olyan ku-

6 ZENTAI Jinos, A magyarorszdgi németség angol miiveltsége (1830-ig). Debrecen, 1942.
A szerz$ kozol adatokat az 1830-as évtizedbdl is.

7 Bajza Jozsef és Toldy Ferenc Levelezése. S.ax. és a jegyzeteket irta: OLTVANYI Ambrus.
Bp.'1969. 70.

8 Uo.72.

9 Uo. 454.

10 ZENTAI i. m.

11 Vorosmarty Mihdly Levelezése. S.a.x.: BRISITS Frigyes. Bp. 1965. 1. 208-209.

12 Uo. 231.

13 Kazinczy Ferenc Levelezése XIX. 494.

14 JAKABFI Liszl6, Az angol irodalom és a Vérosmarty—Bajza—Toldy-tridsz. Bp. 1941.

15 VOROSMARTY Mihdly, Publicisztikai irdsok. S.a.r.: FEHER Géza és SOLT Andor . Akadé-
miai es Kisfaludy Tadrsasdgi iratok. S.a.r.: GERGELY Pdl. Bp. 1977. 33. Mamar megdllapithatatlan,
Vorésmarty valéban olvasta-e a Guy Manneringet (olvashatta akdr németiil is, a lipcsei 1822-es vagy a
grdci 1827-es kiadds alapjdn), vagy csupén Petrichevich Horvdth regénybeli ldbjegyzetére reagalt.
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taté, aki a legsikeriiltebb Scott-regények egyikének tartja.'® A 1ényeges csupdn az, hogy egy regény-
iré él ezzel az utaldssal, birdldja kifogdsolja ezt a regény hangulatdt megtorS és csupdn a beavatottak-
nak sz6l6 utaldst, 4m szerzd is, recenzens is a Scott-életmii egy szeletének ismeretében ,,alkot”.

S amit Thaisz dl-szerénykedve, az irékat dsztonozve egy eldszoval és forditdssal tett, azt egy torté-
neti-népszeri értekezésben litjuk felbukkanni:

,Ha Scott Walter szerencsésen tudta hazdjanak hajdani varait érdekl6 meséinek bdjolé targyava ten-
ni, miért ne torekedhessenek Magyar Ko6ltdink is a’ valodi torténetet koltdi leleményekkel egy ben-kot-
ni? — és ébéli munkdjokkal a’ szép-literatura mezejét mind annyi virdgokkal ékesiteni? — erre mélté
tdrgyat béven kaphatnak §seink’ torténetében, és hazank’ régi omladékaiban.”"”

Az iizenet ismét Erdélybdl jott, a publicista-torténetiré Kemény Jozsef llitja Walter Scott méd-
szerét, regényei egy részének tirgyat a magyar irék elé. A fordité-szerkesztd mellé folzdrkézott a tor-
ténetird, s mindketten az eredetinek tetszd szépirodalomban végrehajtandé fordulatot siirgetik. Hiszen
varakrol sz6l6 regék (nemcsak a Kisfaludy Sdndoréi), torténetek nem hidnyoztak az almanachokbdl,
a verseskotetekbdl. Csak éppen az a fajta vartorténet nem taldlt még feldolgozdjdra, amely a nemzeti
torténelem eseményeit a walter-scotti ,hitelességgel” és mddszerrel prezentalta, és azdltal a torténeti-
ségnek mds tipusit népszeriisitette volna a regény eszkozeivel. EgyfelSl ij miifaj korvonalazodik (ti.
a torténelmi regény), masfeldl viszont a torténetiségnek az eddigiektdl eltérd, targyszerlibbnek ming-
sithet6 felfogdsa. A topogrifiai kutatdsok terjedése és ezzel parhuzamosan a Horvit Istvan nevével
jelzett szemlélet megkérddjelezése is ebbe az irdnyba utal. A helytorténet anyagot szolgaltathat a re-
gényirdnak, s egyben a helyi monddk feltdrdsit jelenti. Mednyanszky Alajos kovette ama osztrak kez-
deményezést, amely a Habsburg Monarchia népei monddinak gytjtését, feldolgozasit tizte ki célul.
Mednydnszky kéteteinek pdratlan népszerlisége (a magyar és a szlovdk irodalomban egyardnt) jelzi,
hogy a helyi hagyoméanyok irodalomba emelése az olvasok érdeklédésével talilkozik. Mig Mednydnsz-
ky témdit jo darabig csak koltdk irtdk ijja (Petdfi, Arany), és majd Jokai Mor fogja regényei epizod-
jaivéd tenni, addig Kemény Jozsef felhivasit Kemény Zsigmond fogja kovetni. Addig azonban még sok
minden tortént a magyar irodalomban. Walter Scott tekintélyét jécskdn novelte Bajza Jozsef besza-
moldja az angol szerzé jovedelmérSl.'® Az irodalombdl, a regényirdsbol j61 €16 Scott példdja akar csd-
biténak is mutatkozhatott, hiszen magyar irdk birtokaikbél, polgiri foglalkozasbdl (Vitkovics ligy-
véd volt), késdbb az akadémiai fizetésbdl éltek, de a legkevésbé honorariumokbdl.

Bajza J6zsef késGbb, éppen az Abafi megjelenésének esztendjében bedllt Walter Scott forditéi kozé,
A kdrpitos szoba (The Tapestried Chamber) cimii elbeszélést forditott magyarra. Ennél azonban jéval
lényegesebb dlldsfoglaldsa elméletiroként. Hiszen az eddigi értekezGk inkdbb jambor szandékukat arul-
tdk el, igényiiket a torténeti regényirdsra, a magyar torténelem regényi feldolgozdsira, mint elméleti
képzettségiiket. Bajza nem pusztdn olvaséi igényét jelenti be, hanem kényértelen logikdval bizonyitja,
mennyire sziikséges ebben a tekintetben is a felzdrkézds, a magyar irodalom teljes differencidltsiganak
megvaldsitdsa. A romdn-koltésr6l cimmel — ahogy maga irta — ,, Toredékeket’ bocsitott kozre, 1833-
ban.'® El lehet azon gondolkodni, hogy vajon a korai német romantika kedvelt ,,fragmentum”-miifajit
akarta-e utdnozni, vagy pedig pusztdn azt érezte, még nem jott el az ideje annak, hogy az epigramma
tedridjdhoz hasonld, a magyar el6zményeket kimeritSen tdrgyald értekezés irassék a sziiletGben levd,

16 Vo.: John BUCHAN, Sir Walter Scott. London 1961. V6. még: Ian JACK, English Literature
1815-1832. Oxford History of English Literature. Oxford 1963. 190—191.; David DAICHES, A Cri-
tical History of English Literature. New York 1970. I. 839-840. (Tanulsdgos sorok Scott ,,népies-
ségérl”).

17 Gréf KEMENY Jozsef, Szent-Léleki var omladéka, in Arpddia. Honi torténetek zsebkdnyve.
Szerk.: KOVACSOCZY Mihdly. Kassa 1833.1. 75.

18 BAJZA Jozsef, Scott Walter iréi jovedelme. (1832), in B. J. elfeledett irdsai. Kozzéteszi:
FENYO ISTVAN. Bp. 1984. 128-129.

19 BAJZA Joézsef, A romdn-kéltésr6l. Toredékek. (1833), in B. J., Vilogatott cikkek és tanul-
mdnyok. Vil, a bevezetSt és az itmutatét irta: LUKACSY Séndor. Bp. 1954. 73—101.
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valoédi magyar regényrdl. Az els6 feltételezésnek ellene mond, hogy Bajza kiizdott az egyoldali német
orientdcié ellen, és a ldtéhatdr tdgitdsa kedvéért, valamint a miiveltség sokszintivé és tobb réteglivé téte-
le érdekében az angol és a francia irodalom jeles alkotdsaira hivta fel a figyelmet. Ugyanakkor Bajza
esztétikai miiveltsége a német esztétika alapjain nyugszik, és éppen e regényelméleti dolgozatban nem
mell6zi a német példdt. A magyar regényfejldés szimdra Bajzdnak sok mondanivaléja van, mégsem
mondhatjuk, hogy azt a fajta regényirdst siirgeti, amely majd Josika Mik16sé lesz, és amely — néhany
kivételtdl eltekintve — Kemény Zsigmond és Jokai Mér jelentkezéséig, Eotvos Jozsefnek az 1840-es
években irott miiveilg meghatdrozdja lesz a magyar regényirodalomnak. Bajza nagyra tartja Walter
Scottot, de nem kevésbé nyegesnek véli Goethe Wilhelm Meisterét. Teljes joggal érzi fontosnak azt a
viltdst, amely (mindenekel§tt Vorosmarty pdlydjan volt lithatd) a hskdltemény helyébe mds miifajt
Eptet, dm a goethei példat érvényesnek és kévetendGnek gondolja. Bajzanil a magyar irodalmi fejis-
dés egészen kivdlo ,,megérzése” pdrosul avult vagy avuléban levd elméleti tételekkel: mindenekelStt
dolgozata médszertani vonatkozasait illetGleg. A rendet kedvelS Bajza még a frissebb irodalmi jelen-
ségekhez is kigondol valamiféle szabalyt, valdjaban hivatkozisai ellenére sem mond le a normativ esz-
tétika igényeir6l. Mindazonaltal szimos megallapitdsa kiegésziti az elStte irék prob¥mafelvetéseit:

,,Ndlunk, mint némely jelekbdl sejteni lehet, a roman-literatura most fog kezdddni, s olvasdinkra
foganatosabb hatdssal munkalni.”” Célja ezért kettSs: meg szeretné fogalmazni az olvasok ,jozan ala-
pok szerint’’ timaszthaté kivdnalmait, valamint a ,romdn-kolté” véllaldsat: ,,hogy céljat s magasabb
rendeltetését el ne tévessze”. Hogy a hdskoltemény egy meghatdrozott koiszak, a ,,nemzet ifji kora”
terméke, ebben a német szakirodalmat koveti, anndl fontosabb azonban, hogy az eposz—torténelem—
regény viszonylatokat a magyar irodalom figyclembe vételével targyalja, érezhetGleg Vorosmartyra
utal anélkiil, hogy nevét leirnd. A miifaji elhatdrolds, a célszeri regénytechnikai eszkozok leirdsa egy
még valdjaban magyarul meg nem sziiletett miifaj lehet&ségeit latolgatja. Jellemzé médon, a dolgozat-
nak csupdn IX. része kimondottan magyar tematikaju, és legfeljebb Fdy Andrds frissen megjelent re-
gényérdl ir néhdny elemz§ sort. Igy inkdbb a hidny érzékeltetésével siirgeti a Scottéhoz és a Goethéé-
hez hasonlo regényt, a valodi kolték kozott emlitve Shakespeare-t, Goethét, Victor Hugot — és
Scottot. Ez utdbbinak siirli emlegetése a tanulmanyban, valamint Goethe és Shakespeare mellé emelése
cgyben a regény mifajanak emancipdldsdt is jelenti. Killonosképpen a magyar nemzeti irodalom kiala-
kitasinak korébe vag alabbi megallapitdsa:

Ohajtom, hogy mi magyarok a novellairdsban az angolokat vegyiik inkdbb mustraul, mint Clauren

" kozépszeriiségeit, vagy Kotzebue és Lafontaine tébbnyire siiletlen termékeit, s forditani is inkdbb
616k iigy ckezziink.”

Leszamolds ez az eldz8 korszakkal (példdul Verseghy volt August von Lafontaine és Kotzebue for-
ditgja, illctve adaptdldja) — és az uj, korszeriibb tdjékozodas siirgetése. Bajza nem mikodott hatdstala-
nul, vele egyiitt, tdle fiiggetleniil kilonféle irok killontéle miveiben tiinik fol annak nyoma, hogy pél-
ddul Walter Scottnak olvasoi, kovetdi. Gadl Jozsef 1835-ben mar cgy clbeszélésében haszndlta £6l a jel-
lemzés cszkozéiil a tényt, hogy valaki érdeklddik vagy nem érdeklddik Walter Scott miivei irdnt, és az
érdekl&dés hidnya egyben valédi értékhidnyt jelez.?® Még kozelebb ériink Josika Mikl6s debiitdlasdihoz
(és nemcsak az évek szamat tekintve) a Bajza Jozsef-cikk tcoretikus megdllapitdsait tovibbgondolo
Lukdcs Moricz egy megjegyzésével. Lukdcs Moricz az 1830-as esztendékben Byron-miivek forditdsdval
emelkedett ki, egyébként részt vett abban a nem csckély munkdban, amely a kiilfoldi sajto legneveze-
tesebb  irodalmi és egyéb tdrgyu - cikkeit magyar forditdsban mutatta be a folydiratok olvasoinak.
Egy francidbol magyarra atiiltetett cikkhez Lukdcs Moricz a kovetkezd labjegyzetet fizi:

»Miként Homér idejében azeposz, Sophokleszében a’ drama 's a' kozépkor’ kiilonféle szakaiban az
Amadis-féle lovagromanok, a franczia fabliau-k, Ariosto és Tasso regényes mivei ’s a’ német ,,Lied der
Nibelungen”: gy most az okoskodd romdn (...) a nemzeti élet, hiedelmek s intések’ tiikre és vezé-
re (...) Hiny olvas eposzt vagy lyrai kolteményt? Ne magyar kozonségiinket vegyiik, mert ez mdsnak

hija miatt mdst nem olvas ’s taldn azért is olly csekély!>™!

20 GYORGY, i m. 53.; WEBER Antal, A magyar regény kezdetei. Bp. 1959. 111.
21 Tarsalkodo 1835. 39.
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Tobb szempontbdl irdnyt mutaté Lukdcs Moricz megjegyzése. Eldszor is azért, mert elGlegezi az
1830-as éveknek egyik legfontosabb magyar irodalomkritikai és -elméleti vitdjat, ti. az eposzi és a drd-
mai korrdl, annak jellegzetességeirSl és feltételeirdl kialakult polémidt, amelynek résztvevgi: Szon-
tdgh Gusztiv és Toldy Ferenc egyben a korszak magyar irodalménak mérlegét is megvontak.?* Vald-
jdban a f6 vitapontok Lukdcs Moricz e megjegyzésében is follelhetGk, valamint Bajza Jozsef idézett
értekezésében. Mdsodszor is azért, mert Lukdcs Mdricz természetes gesztussal targyalja egyiitt a vildg-
irodalom fejlédésébdl, korszakvaltdsabdl levonhaté problémdkat és tanulsigokat, a magyar irodalom
és irodalmi élet dllapotdt, s mindezt miifaji formdcié és kozoénség egymdsra hatdsinak hatterében.
A 'szociolégiai szempont jelentkezése az irodalom megitélésében Magyarorszdgon (és dltaliban a
kelet-kozép-eurépai irodalmakban) irodalomnak és (politikai jellegi) nemzeti mozgalomnak taldl-
kozésdval parosult: az egyes korszakok aszerint is megméretnek, miképpen, milyen fokon, azaz meny-
nyi tudatossiggal, elkotelezettséggel véllaljdk a korszerlinek hitt nemzeti eszme hirdetését, szolgdla-
tat, terjesztését. Harmadszor is azért, mert az 4j id6k Gj miifaja megsziiletését a korszak fejlddésébdl,
irdnydbdl vezeti le vagy magyardzza, és ezdltal az eurdpai irodalmakhoz valé felzdrkGzdst miifaji lehe-
t3ségek megvaldsitdsdval hozza szoros kapcsolatba.

Lukdcs Méricz megjegyzése (s most tekintsiink el attél, hogy pl. Tassot kozépkori irdnak nevezi)
vilagirodalmi kitekintésével, irodalom és kozonség egymast feltételez6 hatdsmechanizmusdval és iro-
dalomnak és nemzeti életnek kolcsondsségével jelzi, milyen kovetelményeket fog a magyar irodalom-
kritika az irodalmi alkotdsok elé dllitani. Természetesen nem Lukdcs Mdricz az egyetlen, aki ilyen
gondolatokat szélaltat meg, mar a Kritikai Lapok, a Tudomdnytdr, a Tarsalkodd kordbbi évfolyamai-
ban is b&séggel taldlhatunk ehhez hasonlé megjegyzéseket, fejtegetéseket, és lényegében majd ezeket
a gondolatokat alaposan kifejtve igyekszik tisztdzni Szontdgh és Toldy (1836, azaz Jdsika MikIds re-
gényirasinak tudomdsulvétele utdn) a magyar irodalom lehetséges fejlédési irdnyait. Lukdcs azonban
azt is nagy erdvel emlegeti, hogy a magyar regényfejlddés toredezettsége, hidnya miatt az olvasék6zdn-
ség nem mondhaté jelentGsnek. Szerinte a magyar olvasdk eposzt és lirai kolteményeket olvasnak, de
azokat is kevesen. S ha Vérosmartynak olvasottsdgdra és inkdbb irdi, mint olvaséi népszeriiségére gon-
dolunk (s most nem csupdn a Zaldn futdsa csekélynél is csekélyebb szdmi eléfizetSire célzunk), Lu-
kdcs diagnézisdt helyesnek vélhetjiik. Azt nem tételezziik fol, hogy Lukdcs és tdrsai ne tudtdk volna
pontosan: hdnyféle regényszerii alkotds keriil ki a kiad6k miihelyébél. Fdy Andrdsnak regényétél el-
tekintve azonban ezek a regényszerii alkotdsok viszonylag kevés megbecsiilésre tettek szert a miivel-
tebb olvaséi rétegek eldtt. Még a sok vitdt kivdltott, a végeredményt tekintve azonban rendkiviil hasz-
nos és tanulsagos lexikon, a Kézhaszni Esmeretek Tdra ,,romdn’ cimszava®® is lényegében A Bélteky
hdzat emeli ki a termésbél, és egyebekben meglehetds tartézkoddssal sz61 a magyar nyelvii un. ,,re-
gények”-r6l Viszont anndl lelkesebb az angol irodalomrdl irt szécikk, amelyben kiilon bekez-
dés illeti Walter Scottot,> akinek egyébként alaposnak mondhaté szécikk jut. ,, Az Angolok egyik
legnagyobb koltésze” — irja a Scottrdl sz4l6 kis tanulmany szerzSje—,”” ezenkiviil irt szdimos romd-
nokat, mellyek a’ k6zonségesen kedvelt Wawerley romdnnal kezdGdnek. Ezeket 1814 Gta egész Eurdpa
olvassa...” — folytatja.”* A szdcikket, mint annyi madst, valésziniileg német forrds nyomén dolgozta
fol szerzGje. Akkor is fel kell figyelniink a népszer(iség, az olvasottsdg kategdridjara, mint amelyek
értékhordozoként szerepelnek. Igy aztdn a névtelen szerz8 szinte biiszkélkedik az Ivanhoe magyar
forditdsdval.

A Walter Scottot magasra értékeld szécikk sem vonhatja el azonban figyelmiinket attél a ténytdl,
hogy a ,,romdn” fGcim utdn mégsem a Scott-tipusu, korszerii torténelmi regényt jeloli meg az isme-

22 Vg, errdl: Istvan FRIED, Anfinge der ungarischen Komparatistik, in Ungarn-Jahrbuch 1986.
29-40.

23 Kozhaszni Esmeretek Tdra @ Conversations-Lexicon szerént Magyarorszdgra alkalmaztatva.
X. Pesten 1834, 222-224.

24 [ m. 1. Pesten 1831. 292.

25 I m. X.402-403.
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retlen tanulményiré kovetendd példdul vagy mintdul, hanem sokkal inkdbb Goethe Wilhelm M
amelynek egyébként magyar olvasottsdga feltehetSleg messze elmaradt a Walter Scottétél. Mar Bajza
fejtegetéseiben hangot kapott a gondolat,amely agoethe-i tipust fejlddésregény és a scotti tipusi, erg-
teljesebben nemzeti vonatkozasokkal gazdag torténelmi regény Osszeegyeztetésének lehetGségeit cé-
lozta meg, és ezdltal a torténelmi események festése mellé a moralitdst tette meg kovetelményiil. Vals-
sziniinek tartjuk, hogy a lexikon szécikke és Bajza kozos forrdsok alapjdn dolgozott. Lényegesebbnek
véljiik, hogy az Abafi visszamendleg igazolni latszik Bajza és a szdcikk regény-elképzelését. A Scottra
visszautalé mozzanatokat, az iréi szemlélet jellegét akutatds mdr jOrészt feltirta,? és azt is, hogy
Jésika torténelmi regénye nem a részleteket tekintve scotti tipusi. Azt azonban kevéssé hangsiilyozta
a kutatds, hogy a regényben tiikrozddik az egykori nemesség onvizsgdlata, dnszemlélete is, a hasznossd
¢és erkolesossé vald valds dilemmadja és lehetdsége. Jokai, akinek els regényolvasmanya szintén Walter
Scott volt,?” és akinek élményanyaga, tuddsa a reformkorbdl szdrmaztathatd, az Egy magyar nibob
cimi, kortorténetnek is felfoghaté regényében pontosan erre az Onvizsgdlatra és 6nszemléletre utal
(Szentirmay grof sorsiban), a nemesség ama torekvésére, hogy dnmagdt hibditdl megtisztitva, alkal-
massd tegye a haza szolgdlatdra, azaz a nemzeti mozgalom célkitiizéseinek megvaldsitdsira. A goethe-i
fejlodésregény ebben a vonatkozdsban van jelen az Abafi-ban, és azt minden bizonnyal a szécikk és
Bajza Jozsef fejtegetése kozvetitette, vagy tette Josika elott egyértelmii kovetelménnyé.

1834 -35-bS1 aztdn tobb olyan irdst idézhetiink, amely Walter Scott magyar népszeriiségének jel-
zGje. Csaté Pdl a Tudomdnytdrban egy francidbol forditott értekezésben irja le az alibbi mondatot:
Walter Scott a’ historia’ magas székeig emelé a’ romant”*® a Regélé anekdotikus elbeszélésben dllitja
elénk az angol regényirét.?” Mind siirgetGbben kovetelik a magyar regényt, és mind inkdbb lesz nyil-
vianvalé, hogy a magyar irodalom felzarkézdsanak nélkiilozhetetlen feltétele az igazi magyar regény
megsziiletése.

Petrichevich Horvath Lazar, akinek regényét (Az elbujdosott) Vorosmarty birdlta, ¢és aki a birdlatra
mit sem hallgatva mégis kiadta regényét (1836-ban), azt hirdette (természetesen késébb), mintha 6
jelolte volna ki Josika szamara a jarhatd utat: Erdély régiségeinek, omladékainak, torténeteinek regény-
be foglalasat, minthogy felismerte benne az clbeszélG tehetséget. Legalabb is kételkedniink kell a
Honderi szerkesztéjének elbeszélésében, minthogy az 6 ,.tandcsai’” szinte kivétel nélkiil megjelentek
a sajtoban, az irok igényciben.*® Szalay Liszlonak a Tudomdnyos Gyljteményben kiadott levélsoro-
zat-biralata szintén a magyar regény megirasat koveteli. EIobb Jdsika Miklds két ropiratat ismerteti,
szerkesztetlenségiiket sem tagadja, ,¢s mégis ¢ppen e két munka sokat varat vélem iréjatél a roman
korében™. Azért, mert e ropiratokban ott rejlik a Iélek ismerdje. ,,0 az angol romént fogta volt pél-
dinydul venni - folytatja Szalay , mint ki kozelebbrdl ismeri az angol literaturat, s ajanlds elgttem
mir ez is. Az angolok emelték ki a romdnt azon undok egyvelegébdl a frivolitisnak és érzelgésnek,
melybe azt francidk és németek siillyesztették volt.”!

Itt is felmeriilhet a kérdés: vajon nem utdlag fogalmazta-e Szalay ezeket a sorokat, ti. a Zélyomi
és az Abafi megjclenése utan? Nem valaszolhatunk hatdrozott igenncl vagy nemmel:aIV. levél a friss
olvasmanyélményt fejezi ki, Scott, Bulwer ¢s Hugo nevét emlegetve a lehetséges mintdk kozott.

26 ZSIGMOND IFERENC, Scott és Josika. 1t 1913. 129-142.; SZINNYEI Ferenc, Novella- és
regényirdalmunk a szabadsagharcig. Bp. 1925. 155--162. Az Abafi mottdéi kozill hirom szarmazik
Walter Scott-tol.

27 GYORGY,i. m. 481

28 CSATO Pil, Franczia kéltészet a' XIX. szdzadban. Tudomiénytir 1834. 1. 89.

29 Egy nap Scott Walterral. Regélé 1835. 155-158., 165 -167.

30 DEZSI, i. m.; FERENCZI Zoltin, Egy elfeledett regényrdl. Bp. 1918. Petrichevich Horvith
1843-ban emlékezik Josika induldsdra. Az irja, hogy Josika egy alkalommal meglatogatta, ¢s meg-
lepte regényirds kozben. Az idGpontot 1834-re teszi. Csakhogy Az elbujdosott c¢. regény mar 1833-
ban készen volt, és szerzoje az 1836-0s kiadas szamara nem fogadta meg az akadémiai birdld, Voros-
marty tandcsait. Nem ez a ,.tévedés’ az egyetlen Petrichevich Horvdth cikkében. Josika sosem cafolta
meg az emlékezSt, de sem Emlékirataiban, sem masutt nem is igazolta.

31 SZALAY Laszlo, Josika Miklos regényei, in Tudomdnyos Gyiijtemény (1817-1841). Vil.,
szerk.. a jegyzeteket irta: JUHASZ Istvan. Bp. 1985.11. 54-61.
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Az mindenesetre felt{ing, hogy Szalay a , Vézlatok™ és ,Jrinyok” szerzGjének pszicholdgusi voltdt
emeli ki, mintha mdr ismerné az Abafi eldszavit (, Egy lélekrajzot adok itt... lelki erd diadalt nyer, ha
tud akarni’’).

1835-bé1 valé Czuczor Gergely értekezése a Tudomdnytdrban. Német forrds nyomdn vazolja fel
az angliai ,,szellemi mozgds™-t, benne angol irodalomtérténetet. Az angol—magyar kapcsolatok kutatdi
szdmdra alapvetGen fontos lehet ez az értekzés, amelyben Walter Scott mélté helyére keriil. ,,Mind-
ezen kiilonféle charaktereket: régiséget, népszeriiséget, scott (!) nemzetiséget feltaldljuk Scott Val-
ternél...” — tolmdcsolja német forrdsit Czuczor. Torténelem, népiség —népiesség, skot hazafisdg : fordit-
hatjuk le mai nyelvre a fogalmakat, amelyekkel Scott ir6i vilagat jellemzi a cikkezd. Regényeiben ,,ter-
mészetes festések, régi erkolesok, eleven tdjképek, katondk és parasztok’ charaktervondsai’’ taldlhatok.
Scott azonban — emigy a summdzat — ,,nem csak régiségbuvar, hanem a’ romdnnak Shakspearje (!)
iS".:n

Czuczor forditdsdban egyiitt lelhetjiik a nemzeti irodalomtdrténet kiemelkedd teljesitményének
méltatdsit, jellemzését és a nemzeti irodalom fejlddésének kontextusdba helyezését. Scott regényei
ezek szerint az angliai szellemi mozgdsok egyik csiicspontjdn jelennek meg, mindenképpen a nemzeti
irodalom fejlddése egyik szakaszdnak legfontosabb alkotdsaiként. Ama tulajdonsdgok igazoljdk a fej-
tegetdt, amelyek regényi megvaldsitdsat a magyar kritika is kivdnta.

Ugyancsak 1835-ben litott napvildgot az Arpadia nevii almanach masodik kotete.** Ebben a mar
idézett Kemény Jozsef visszatért kordbbi problémafGlvetésére: tamadhatna mar magyar Scott az erdé-
lyi milt megordkitésére. Egy bardtja — irja Kemény tjabb cikkében — kissé kételkedve kérdezte téle,
vajon 2 szent-léleki virban tortént-e olyas valami, ,,a’ mi egy szerelem’-mesének (Romdnnak) tirgya
lehet”. Kemény Szaldrdi Jdnos krénikdjdabdl idéz, majd okleveleket k6z6l, s a forrdskozlésbdl egy
nagyivii 1térténelmi regény vizlata kerekedik ki. Ezt a torténeti regényt azonban nem Jdsika Miklos
irta meg, hanem Kemény Zsigmond, az Ozvegy és lednydban.>*
diumok fakasztotta josldsokon dt az egészen konkrét igényig, a forditdstdl a csupdn a scotti médszert
adaptdlé eredeti miig. Hangsilyoznunk kell azonban, hogy az 1830-as esztendGk irodalmi életében,
sot, Josika Miklds irdvd érésében mds tényezdk is szerepet jatszottak. Rekonstrukcionk minden adata
egykort ujsdgcikken, levélen, egyszéval dokumentumokon alapult. A fejlddés (ha egyiltaliban annak
nevezhetjiik) azonban sosem ily egyenes vonald, ily magdtdl értetddd, ennyire 1épcsGzetes vagy foko-
zatos, sosem ennyire kiszamitott. Szamon kell tartanunk, hogy éppen Erdély kiildte Jésika Mikl6st
és Kemény Zsigmondot a magyar irodalomba, s az 1850-es esztendGkben Jokai Mor is béségesen me-
rit erdélyi torténetirékbol miveihez, s azt is, hogy az erdélyi magyar torténeti regénnyel egy idében
sziiletett meg az erdélyi német nyelvii torténeti regény is.>* Szdmon kell tartanunk az irék érdekld-
dését, tehetségét, miiveltségét — és oly magdn életi mozzanatokat (ezeket Josika Miklds esetében
egy ideig tiilhangsilyozta a kutatds), amelyeket itt nem érintettiink. Azt mindenesetre megallapit-
hatjuk, hogy a hazai torténelem a hazai olvask élménye lett, és ezt az élményt a magyar irodalomban
korszerlinek szdmité miifajban, torténeti regényben akartdk viszont litni. E kivdansdguk felerdsodott
a ,,nyugati” irodalmakra is figyel6 magyar irodalmi gondolkoddsban.

Amikor az Abafimegjelent, ir6k és olvasék egyként azt kaptdk, amire j6 ideje vartak. Nem csoda,
hogy kalap levéve kdszontotték.*

32 CZUCZOR Gergely, Szellemi mozgds Anglidban ’'s annak haladdsa, tekintettel mds eurdpai
nemzetekre. Tudomdnytdr 1835. 5. 45—46.

33 KEMENY J6zsef, Szent Léleki Vdr' tovdbbi emléke. Arpddia I1. Kassdn 1835. 237—-253.

34 LOOSZ Istvin, Kemény Zsigmond ,,Ozvegy és lednya’ czimii regényének forrdsdhoz. EPhK
1905. 213.; PAPP Ferenc, Bdré Kemény Zsigmond. Bp. 1923.11. 258.

35 HAJEK Egon, Az erdélyi szdsz regényirodalom a XIX. szdzad kozepén. Bp. 1913.; ROTH
Aflréd, Tanulmdnyok Roth Ddnielrél. Bp. 1913.

% Dolgozatunkban csak jelezni kivintuk a magyar Walter Scott-recepcié irdnydt. Nem tértiink
ki azokra az anekdotikus jellegli beszdmolokra, amelyek az dltalunk targyalt idGszakban a Hasznos
Mulatsigok cimii lapban jelentek meg.
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Istvdn Fried
AUX ANTECEDENTS DU ROMAN DE JOSIKA, INTITULE , ABAFI”

C'est en 1836 que Miklos Josika a fait paraitre son roman Abafi qui représente une épisode de I'his-
toire de la Transylvanic a la maniére romantique de Walter Scott et qui est en méme temps le premier
roman historique hongrois proprement dit. Bienque la critique littéraire 1ait salué avec une joie mélée
de surprisc, cc genre nouveau se préparait déja il y a quelque temps dans la pensée critique hongroise
et dans les exigences des lecteurs. Il a été précédé non seulement par la traduction hongroise d’Ivan-
hoe, mais par la prise de position aussi de la théorie de genre hongroise en connexion avec le roman,
qui s'efforgait de diriger I'intérét des écrivains et des lecteurs hongrois d’une part vers le roman histo-
rique de type Walter Scott, d’autre part vers le ,Bildungsroman™ dc type Goethe. En substance, la
recherche historique cherchait ce méme but qui, au cours de ses efforts de découvrir les anciennes
forteresses ct les anciennes coutumes, faisait des allusions sans cesse aux possibilités d’auteur de roman
d’un Walter Scott hongrois. D’ailleurs Walter Scott ¢tait trés populaire en Hongrie, son nom et I’ana-
lyse de ses ouvrages figurent souvent dans les revues aussi. Mais le roman de type Walter Scott n’aurait
pas pu stimuler. 4 lui seul, le renouveau du roman hongrois, si, aux années 1830, I’exigence d’un " exa-
men de soi nobiliaire™ n’avait pas mis au premicr plan les problémes du roman d’éducation. Le baron
Josika qui a beaucoup voyagé comme soldat et qui a séjourné pendant longtemps 4 Vienne aussi, a
satisfait aux exigences de ces deux types de roman, et de cctte maniére, il peut étre considéré le
créateur du roman hongrois moderne. Ses ouvrages ont ¢té traduits, I'un aprés 'autre, en allemand,
mais un de ses roman a paru en serbe aussi.
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