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H. HUBERT GABRIELLA

EGY MORALIS ANTROPOLOGIA 1614-BOL

Foktdvi Janos kéziratos prédikacié-gylijteménye

Foktdvi Janos alakjaban az itthonképzett, ,domidoctus’ prédikdtor tipusdt ismerjiik meg. Mivét
atfogd témdnak, az emberi életnek szenteli. Ezzel egészen egyediil 41l a korabeli magyar prédikdcio-
irodalomban. Az EMBEOR ELETENEK I. EREDETIROL. II. TERMEZETIROL. IIl. ALLAPATTIA-
ROL IRATTATOT KONIW. FOKTOWI IANOS WACZON WARASSI PRAEDIKATOR ALTAL
feliratot viseld mi kéziratban maradt fenn.' A prédikiciék verses részletei megjelentek.” Az eddigi
szakirodalom adés még a kotet elemzésével, értékelésével és inkdbb csak a szerzd életitjardl, verselé-
sér31 emlékezik meg. Jelenlegi munkdm eldtanulmany egy reménybeli szovegkritikai kiaddshoz.

A prédikdcio-gytijtemény szerzdje

Szdrmazdsirol, csaladfdjardl keveset tudunk. Foktdvi Janos valdszinilileg nem volt nemes ember.
A késobb nemességet nyert Foktovi csaldd két 4ga:a Komdarom és a Hajdd varmegyei.> Foktdvi Janos
idejébd1 még 6t hasonld nevii személyt ismeriink: a prédikdtor Mdtét*, Baldzst®, L. Andrdst®, Mihdlyt’
és Janos védradi hajdi-hadnagyot.® A kozottiik levé rokonsdgot csak feltételezhetjilkk. Ha igy volt, a
Foktovi csaldd papi, illetve litteratus csaldd lehetett.

Kordbbi irdsairél szélvdn, Foktovi onéletrajzdiban megjegyezi: ,,Az mit Jffiusagomban irtam es
czielekdttem azokat az vristen tuggia cziak, Embérokis lattak benne.”” A Foktoviek koziil egyediil
csak a mi szerz6nkrdl tudjuk bizonyosan, hogy irt és forditott verseket. Ezért valészintinek tartom,
hogy a XVII. szdzad elsG felében keletkezett Pozsonyi toldalék® 10a lapjan talilhaté adventi éneket
(,,Fiaidra Szent Aty4dnk”) is & irta: akrosztichonjdban az olvashatd, hogy ,,FOKTEWINWS FECIT”,'°

Foktévi teljes nevét a prédikdcié-kotet 3a lapjan irja le: ,Jo. Lrtj Foktiivinus”, vagyis Joannes

1 OSzK Oct. Hung. 380.

2 RMKT 17, VIII, sajté ald rendezte KOMLOVSZKI Tibor és STOLL Béla, Bp., 1976, 158-175.

3 NAGY lvan, Magyarorszdg csalddai, 1V, Pest, 1858, 191, 182. és KEMPELEN Béla, Magyar ne-
mes csalddok, 1V, Bp., 1912, 156.

4 LAMPE (Fridrik Adolf)~DEBRECENI EMBER Pil, Historia Ecclesiae Reformatae in Hungaria
et Transylvania, Utrecht, 1728, 668. Foktovi Matérdl ldsd még Pazmany Péter elitélé véleményét: in
Osszes munkdi, 1V, sajté ald rendezte RAPAICS Rajmond, Bp., 1898, 704, 739, 740, 778, 779.

5 FOLDVARY Liszl6, Adalékok a dunamelléki ev. ref. egyhdzkeriilet torténetéhez, 1, Bp., 1898,
63.

6 FOLDVARY Lészlé, i m., 114,122, 127.

7 Explicatio Doctrinae de salutis filiorum Dei certitudine c. mivét 1609-ben adtik ki Marburgban
(RMK, 111, 1074. sz.).

8 SZALARDI JANOS, Siralmas magyar kronikdnak kilenc konyvei, Magyar Helikon, 1980, 497,
509,511,513, 516.

9 STOLL Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliogrifidja (1565—
1840), Bp., 1963, 71. sz.

10 CSOMASZ TOTH Kélmdn, in RMDT, 1, Bp., 1958, 643.
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Litterati Foktiivinus. A ,,Litterati” alak a kor névhaszndlati szokdsa szerint az apa foglalkozisdra utal,
Szerzdnk atyja tehdt litterdtus ember volt, irdstudd. Foktovi szdrmazdsi helye valdszinGleg Foktd volt,
ahol maga is prédikdtorkodott egy ideig. Elettorténetét kdtetének 285c lapjdn, ,,Az ferfiunak dicze-
retitg] Es zidalmarol” ¢ prédikdciéban olvashatjuk.'' Ennek alapjdn a kovetkezd idSrendet dllithatjuk
fel:

sziiletési éve 1566 .
a tolnai skola tanuldja 1581-1584 g
a debreceni iskola tanuloja 15851588 4
Szegeden iskolamester 1589-1590 ‘
Veresmarton iskolamester 1591 -
Cegléden ordiniljak 1592, jlinius 30.

prédikdtor:

Addcson 1592-1593

Tokolon Foktdn, Patajon Makddon 1594-1603'"

Vicott 1604-1614"

Foktovi tehdt tébbnyire a hddoltsagi teriileten volt prédikdtor. Mint Kathona Géza megdllapitja:
A magyar rendiség politikai hatalominal rendelkezd szervei megsemmisilitek.-itt, ezért az Uj valldsi né-
zetck nyugatrél vald bedramldsa gdtlistatan volt, anndl is inkdbb, mivel a térék dilamhatalom képvise-
151 nem avatkoztak be az ilyen iigyekbe.”'* A torok uralom tehdt egyrészt eldsegitette a reformdcid
terjedését, masreszt azonban ezeken a terlileteken nagy volt a létbizonytalansdg. Ezt tanusitja Foktdvi
iltando vandorldsa, a Jay kj sokat budostam kozbe kozbe” személyes hangil megjegyzése is.

Foktavi a tolnai iskoldt Debreceni Tulyok Ferenc és Kecskeméti Agricola Janos rektorsiga alatt
litogatja, majd az iskola hanyatidsénak idején dtmegy Debrecenbe. Kathona Géza kutatdsai alapjn
tudjuk, hogy ..Foktdvj Jdnos és Baranyai Decsi Jdnos az elsék, akik a tolnai iskoldbdl a debrecenibe
mentek tovabb tanulni | ... J7.'° Itt Gyulai Janos, Génczi Gydrgy és Félegyhazi Istvan rektorsiginak
idefén tanulhatott '®

Mir Eszéki Imre levele'” is tanusitja, milyen nehéz volt a térgk terilletekre magasabb képzettségi,
Wittenbergben jdrt rektorokat és papokat taldlni Mivel Foktdvinek nem volt tdmogatéja,’® nem is jut
el kithaldi egyetemre. A korban elterjedt szokdsként'® pappd szentelése elgtt iskolamester, rektor,
el6szdr Szegeden. Szeged 1552-ben keriiit végleg a torok kezére. Egyébként Bdlint Sindor szerint®®
csak Foktovi dneletrajzdbol tudjuk, hogy Szegeden 1589-ben miikddott protestans iskola. Veresmar-
ton (ahol a reformacio 1547 utdn terjedt el®') a kdvetkezd évben tanit. A veresmarti iskola azok kozé
az iskoldk kozé tartozott, amelyek a tolnai. debreceni sdrospataki és nagyviradi iskoldkndl alacso-

st e

1 RMKT I7, VIIE, §25. -
12 1594- 1604 kozatt hirom év esik ki az életrajzbdl, amikor nem tudjuk megdllapitani, hol tar-
tozkodott Foktovie Igy nem lehet pontosan megadni a2 Tokolan, Foktén, Patajon és Makddon valod

. tartozkoddsdnak a ddtumadt sem.

13 Az életrajz afapjan a kdtet megirdsdnak az évét adom meg, de ez nem jelenti azt, hogy Fokidvi
késdbb nem tartézkodott Vicott.

14 KATHONA Géza, Fejezetek a 16rok hodoltsdgi reformdcio tériénetébsi. Bp., 1974, 7.

15 KATHONA Gézai m. 29.

16 ZOVANYI Jend, A reformdczio Magyarorszdgon 1565-ig, Bp., {19211, 335.

17 Eszéki Imre levele Flaciushoz, in Studia et Acta Ecclesiastica, 111, Bp., 1973, 908,

18 Az ols§ didkok koziil, akik tovdbb tanulni Tolnird) Debrecenbe mentek, egyediil Fokidvi nem
jutott el kilfoldi egyetemre. '

19 ZOVANY1 Jend, i m.. 338, )

20 BALINT Sdndor, Szeged reneszdnsz kori milveltsége, Bp., 1975, 87. Gyalui Torda Zslimgond mar
1546-ban tuddsit a szegedi iskola meglétérél Melanchthonnak irt levelében (in FOLDVARY Laszlo,
iom., 27).

21 LAMPE EMBER,: m. 664.
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nyabb képzést nyujtottak.?* Pathai Sdmuel azonban hangsilyozza, hogy a veresmarti iskola rektorai
kivélé férfiak voltak.?®* A térék hédoltsigi mezdvaros nem tudott iskolamesternek egyetemet végzett,
tekintélyes embereket alkalmazni, mivel megfizetni sem tudta Gket. De ugy latszik, az itthon tanult
fiatal papjeloltek koziil az egyhdz vezetdi igyekeztek a legtehetségesebbeket kivalasztani.

A ddtum pontos feltiintetésébdl is laithatjuk, milyen nagy esemény Foktovi szamadra, hogy Kortvé-
lyesi Janos® 1592-ben pappd szentelte. Valszinileg 1592-ben kapott meghivdst az addcsi gyiileke-
zettSl, mert a fiatal prédikdtorjelolteket dltaliban akkor ordindltdk lelkésszé, amikor egy meghatd-
rozott lelkészi dlldsra meghivdst kaptak. Addcson még nyugalomra taldlhat, Tokolrél, Foktérdl, Pa-
tajrél, Makddrdl mér kesertien nyilatkozik.?* Elete ekkor mar folytonos vandorlds, amelyet elsésorban
a tizenotéves hdbori eseményeivel hozhatunk Osszefiiggésbe. Nem véletleniil vilasztjia Foktovi kote-
tének mottdjdul a bibliai Jézusnak, Sirdk fidnak kényve 34: 9—12 versét, amelyben ezt olvashatjuk:
,,Giakorta zinten kozel vezekottem halalomhoz” (7b). Az 6néletrajzbdl 1592 és 1604 kozott hidnyzé
hdrom évet a bujdosdsdval kapcsolhatjuk Gssze — ez az idGszak az 15941604 kozotti hdborus évekre
esik. Tobbszor a szerzGdott év lejarta elStt el kell menekiilnie egy-egy kozségbdl, valésziniileg azért,
mert az a kozség, ahol lelkész volt, elpusztult a hdboruban.

1604-ben keriil Vicra. Itt viszonylag nyugalomra taldil Nem véletlen, hogy ebben az idGszakban
irja meg prédikdciokotetét. Vdc sok harc utin éppen 1604-ben keriilt Bocskai Istvan kezére, 1605
Gszén maga a fejedelem is megfordult Vacott. Tragor Igndc irja: ,,A hagyomany szerint Bocskay ek-
kor Vicon szuperintendencidt dllitott fol és a Szent Mihaly templomot a reformdtusoknak adta.””*¢
Ennek lelkésze Foktovi*”. 1606-ban Vic Rudolf birtokdba keriilt. Kés6bb, nem tudni pontosan, mi-
kor, Foktdvi ,Ipolyon alol valo™ alesperes lesz.?® Az utolsd évszam, melyet kotetében feltiintet:
1619. Ekkor mdsol be egy békét igérd eskiit: ,,Az Torok Czazar eskiiuesse Betlen Gabornak. 1619.”
A torokoktdl sokat szenvedett prédikator szamdra fontos ez az eskil. De Vdcott is a nyugalom csak
atmeneti volt, ugyanis a varos 1620-ban ismét a torok kezére keriilt, hogy ezutan végleg csak 1684-ben
szabaduljon fel.

Foktovi Janosrol az utolsé adatunk: 1620. szeptember 7-€n Vécott Segner Andras emlékkdnyvébe
_ latin nyelvii bucsuztatd verset ir.** Az emlékkdnyv tanusiga szerint ekkor mar senior, esperes.

A két possessor-bejegyzés arra utal, hogy a kotet 1625-ben mdr idegen kézbe keriilt, szerzGnk ek-
kor mar nem élhetett *°

Hogy mi adott 6sztonzést Foktovinek egy ilyen antropoldgia létrehozdsdra, azt ma mar csak taldl-

22 ZOVANYI Jend, i. m., 356.

23 LAMPE-EMBER, i. m., 665: , Ludi-Rectores praecipui Nominis Viros habuit Ecclesia Veres-
martoniensis, Stephanum Nyiro Tholnai, Johannem Fogtoi,Johannem Marothi, Laskovium, Andream
" Murakozi, Johannem Kopacsi, etc.”

24 Kortvélyesi Janos életérdl lisd ZOVANYI Jend, Magyarorszdgi protestdns egyhdztorténeti lexi-
kon, Bp., 1977, 139. Elsésorban Foktovi életrajzabol tudjuk meg, hogy Kortvélyesi piispok volt.

25 ,Tokolj nehezen. Foktiij aligh. Pathaj vezottiil. Makadj Malen.” (A malen sz6 jelentése rosz-
szul, ha a latin male (rosszul)+a magyar -n képzd osszetétek bl szairmazik.)

26 TRAGOR lIgnac, Vdc torténete, Vic, 1929, 107.

27 Vidc torténete, 1, szerkesztette SAPI Vilmos, Szentendre, 1983, 109.

28 ESZE Tamds, A drégelypalinki egyhdzmegye torténetének vitds kérdései, in Egyhdztorténet,
1944, 236: ,,1615 §szén egy lelkipdsztorokbdl dll6 bizottsdg szallt ki Nagyoroszfalu — ma Nagyoro-
szi — mezdvarosba, az ottani reformatusok és katolikusok viszalyanak eligazitdsara. ,,Jelon voltak illien
f6 uraim akkor velek az templomban: Bolczkej Istvin Wéczon vérbéli seregh praedikdtora, senator;
Wrogdj Janos Kosdon praedikdtor, kivel akkor praedikdltattam; Pesti Jdnos Zokolidn lelkj tanité
Ezok voltak velem” — irja Vicott 1615. november 6-dn kelt levelében Foktiiji Jdnos vici prédikdtor,
aki hivatalos tisztébdl kifolyd lag intézi az orosziak dolgit: § ,,az Iplion alol [valé] prosenior.”

29 SZELESTEI N. Liszlo, Két emlékkonyv — Rimay Jdnos ismeretlen bejegyzéseivel, in ItK,
LXXXVI (1982), 658. Foktovi bejegyzésének cime a kovetkezd: ,,Wotum Johannis Literati Fok-
twvini Senioris Dioecesis Ipoldanubianae in Comitatibus Neugrad et Honth”.

30 F. Matthiae Liber est vaczij Emp[tus] d[enar] 6” (la) és,,Anno 1625. die May Adot petek deak
florint] 32 d[enar] 27. az tobbi oda vezet mind”’ (1b).
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gathatjuk. Mindenesetre a torok hédoltsdgi teriileten a prédikdcioknak nagy volt a kultirakozvetitd
szerepiik, jelentSs volt a morilis hatdsuk is, az egész gyiilekezet életében normativ funkci6t toitdttek
be. ,,Een az en vandorlasomban sokat lattam, Es tobbet erthetok, mint ki mondhatnam” — idézhetjiik
Ujra a Sirdk konyvét, a kotet mottéjat.

A tovibbiakban a kovetkezd szempontok alapjin elemzem a prédikdcié-gy(ijteményt: idGrendi kér-
dések; miiveltséganyag; a prédikdcié mint irodalmi mi; a kézirat helye akor prédikécié irodalmdban.

A gyiijtemény szereztetési ideje

A keletkezési id6r61 pontos adataink vannak, s ezek egyértelmiien az 1613—1614-es évre utalnak.*
Foktovi az Argumentum libri (3a) felett®® viligosan megirja a prédikdcidk osszeirdsinak idpontjdt:
»Molliet irtam Karaczon[t6l] fog[va] pal z[ent] Peter napigh [jinius 29-ig] Waczon 1614. Christus
vronk ziiletese vtan.” A vers alatt a kovetkezd ddtum dll: ,Waciae 29 Julij A. D. 1614. Jo. Lrtj Fok-
tilvinus.”** Bizonyosra vehetjiik, hogy a kotet tartalomjegyzékét és cimlapjdt a gyGjtemény megirdsa
utdn készitette, a cimlapon pedig az 1614-es ddtum szerepel. A verseket szintén ekkor forditja® ,
kordbban irt vagy forditott verseinek a szereztetési idejét is mindig pontosan feltiinteti.*

Foktovi rovid id6 alatt irja 6ssze prédikdcioit, de ezt nemcsak az irds, a tinta és a papir tanusitja,
mint erre Erdélyi Pdl utal,® hanem az egyes prédikiciok végén taldlhaté ddtumok is: 1613 kardcso-
nydtdl 1614 februdr 25-ig tizenot prédikdciot ir le, marcius 18-ig harmat, marcius 25-ig négyet, majus
12-ig tizenkettGt, mdjus 24-ig harmat®”  a fennmaradé hetet pedig jiinius 29-ig.

Foktovi a kordbban elmondott prédikdciéi alapjan 6ndllé szerkesztSi koncepcidval kényvet akar
irni. Ugyel a részek, bekezdések pontos tagoldsdra, az irdsképre, a javitdsok ritkdk.*® Miivét a nagyko-
zOnségnek szdnta, ezt bizonyitja az clsé prédikacié végén taldlhaté (23b) fohdsz is: ,,Wram Jsten ez
Pracdikatiuk irasa oluasasa, halgatasa, tanulasa, es clmelkedese altal indicz az io vtra, iartasss [sic!)
abban, hogi iussonk hozzad. Amen.”

A kézirat egyben mindenes konyve is volt: a prédikdciokon kiviil egyéb bejegyzéseket is tartalmaz,
vegyes idézeteket, reflexiokat. Nagy szamu szentirdsi ¢és antik idézet taldlhaté az 1-5. és a 399b,
411a--b lapokon.

A prédikdcio-gyijtemény miiveltséganyaga

A kotet nagy szami ¢s vdltozatos eredetii idézeteit, pontokba szedett tanitdsait olvasva képet kap-
hatunk a kor domidoctus prédikatorinak miuveltségérél. A miveltséganyag elemzése segiti a kotet
miifaji meghatdrozasat is.

31 ERDELYI Pil, Foktévi Janos ismeretlen prédikdcios konyve 1614-bol, in MKSz, 1887, 78,
1615-re datdlja a kotet befejezését.

32 A vers megjelent RMKT 17, VI, 160. )

33 A jilius 29-i ddtum vagy félreirds jinius 29-¢ helyett, vagy magdt a verset csak a kotet megirdsa
utdn egy honappal szerezte.

34 RMKT 17, VIII, 526.

35 Enis Foktiiui Janos Az Embér eletenck ideiet igi hataroztam Waczon 1606. Eztendoben, vit.
Nouemb. deakul.” — olvashato a 168b lapon.

36 ERDELYI P4l i m., 78.

37 A 338b lapon egy 1614. mdjus 24-¢n tortént vici esctet mesél el Foktovi.

38 A 260a lapon amargén tollproba jellegii vonalak' zavarjdk meg a tiszta irdsképet. I oktovi rogton
odairja a magyardzatot: , Kis Annha dolga ez — valésziniileg a kisldnya firkdlta 6ssze az asztalon levd
nyitott kéziratot.

212



A Biblia mint a legfontosabb forrds

Foktdvinek a Biblia tekintélyérdl vallott nézete megegyezik kora protestdns teoldgusainak felfo-
gasdval. Musculus Loci communesat idézi: ,,Az Embornek teromtetese felol mit kol az Embornek
ertenj, sohonnan nem érthettiiik iobban megh, mint az Zent Leloknek tanitasabol, mélliet az Zent
iras elonkben ad. Mert olli igen megh vakult az Embori elme, hogi sem az 6 teremtoie felol, sem maga
felol igazat nem itelhet. Ennek okaertarrakel gondot viselnonk, hogi az Embérnek vagi maga felol;
auagi az Jsten felol az 6 teromtoie felol kollion valamit ertenj, es ketsegh nelkiil tudni, mind azokat iob
erteni es tudni az zent irasokbol hogi nem maga feietiil.” (32b—33a)

A prédikdciok alapigéjének vilasztdsakor nem mindig ragaszkodik a hivatalosan elGirt szentirdsi he-
lyekhez, kétszer apokrifnak tartott konyvbél is idéz, és van, hogy egyszerre két bibliai helyet is meg-
ad.*” Nem ragaszkodik ahhoz az elSirdshoz sem, hogy a prédikdcionak szigori exegézisnek kell len-
nie.*

Foktovi Jdnos maga forditja le az dltala idézett bibliai helyeket. A latin nyelvi bibliai idézetekbdl
megdllapithatd, hogy egyrészt a Vulgatdval egyeznek meg, mdsrészt egy 1557-es kiaddsi protestdns
Biblidval*' Az 6ndllé forditds bizonyitéka, hogy ugyanazokat a bibliai helyeket kiilonboz6képpen
forditja le.** A jelen dolgozatban csak két prédikdci6 forditdsi varidnsait mutatom be:

Jakab levele 4: 14 ,Miczoda az tii eletotok? Mert Parah, moli keuesse teczik, es hamar el mulik zo-
monk elol.” (114a) — ,Mi lehet az tii eletotok? Kiczin ideigh laczo Para, es el mulik.” (388b)

A zsoltdrok kényve 103: 15 , Az Embornek napia ollian mint az fii, mint az mezej viragh.”’(115a)
- ,,Az Embor napiai mint az fii, mint az Mezej viragh vgi viragzik.” (389b)

Ezsaids préféta konyve 40: 6-7 ,Minden test ollian mint az fii, es annak minden konidriiletossege
mint az Mezei viragh. Megh zaratt az fi, el hullot az viragh, mert az Jehouanak zele, fuallotta megh.
bizoni fii, bizoni zena az Nep.” (115a) — ,,Minden test ollian mint az fii, es konioriiletossege mint az
viragh. megh zaradot a fii, el hullott az viraga bizoni fii az Nep, zena, Zémet, gaz.” (389a)

Job konyve 20: 8 ,Mint az latot alom el ropiil, es nem talaltatik megh, mint az Eyeli latas zinten vgi
mulik el.” (115b) — ,,Mint az alom el répiil, es nem talalod megh 6tet, el mulik mint az Eyeli latas.”
(389a)

Patrisztikai forrdsok

Foktovi a korban elterjedt compendiumokbdl, florilegiumokbdl, valamint a protestdns teolégusok
miiveiben taldlhaté hivatkozdsokbdl meritette patrisztikai anyagdt. (Gyakran ugyanez jellemzi mds uta-
lsait is.) Ezeket a szerzdket idézi (A hivatkozdsok gyakorisagdt zdrdjelben tiintetem fel):

Okeresztény irék: Ambrosius (7), Athanasziosz (5), Athénagorasz (1), Augustinus (19), Baszileiosz
(Nagy) (1), Clemens Alexandrinus (1), Cyprianus (1), Epiphaniosz (1), Euszebiosz (Caésereai) (3),
Fulgentius (1), Gregorius Magnus (3), Grégoriosz Nazianzénosz (2), Hieronymus (13), Ireneusz (1),

39 Az 1567-es debreceni zsinat VIII. cikke (in KISS Aron, A X VI. szdzadban tartott magyar refor-
mdtus zsinatok végzései, Bp., 1882, 570) kimondja, hogy ,,Miképen egyediil csak a szent irdst, azaz a
profétdk és apostolok irdsait kell az egyhdzban magyardzni: nem pedig az apokryphusokat, minék a
Sirdk, Bolcsesség, Tobidskonyvei””. Foktovi a Bolcsesség konyvét és a Jézusnak, Sirdk fidnak konyvét
is megadja alapigéiil. (Ehhez a témdhoz lisd még ZOVANYI Jend, 1921, 326.)

40 KISS Aron, i m., 570,571.

41 Biblia utriusque Testamenti, Genova, 1557. 0SzK Ant. 9030.

42 Ugyanezt a forditdsi modszert tapasztaljuk a versforditdsaindl (v6. a 2b ésa 294a lapon taldlhaté
verseket) és a protestdns szerzSk idézésénél is (vo. Musculus Genesishez irt kommentardnak forditdsait
a 116a és 175a lapokon).
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Isidorus (3), Khriiszosztomosz (7), Kiirillosz (1), Lactantius (3), Origenész (3), Paphnutiosz (2),
Ps.-Dioniisziosz Areopagitész (1), Tertullianus (3), Theodorétosz (1):

Kozépkori teologusok, tanitok: Beda Venerabilis (2), Bernardus (3), Thomas Aquinas (3).
Gorog és romai auctorok

A pogdny bolcsek és poétdk irdsai a forrdsok értékrendjében torvényszerlien alirendelddnek a
teoldgiai idézeteknek, kisebb a szdmuk is. Foktdvi élesen elvdlasztja egymadstdl a teoldgiai és a vildgi
irdsokat: az ég forgdsa ,,Bizoni nem Atlastul vagion mint az Poetak talaltak. Nem az Peripateticusok-
nak Nagi ertelmiikbél es elmelkddesiikbol De amaz folsegos Egiediil biro Jstentiil kinek az 6 “diczeretit
es diczoseget az Egek hirdetik.” (83b) — , Mit mongionk tehat zerelmes Attiamfiaj azok felél, kik az &
faitalansagukat nemhogi zegionlenek, de megh inkab az 6 paraznasagukkal inkab diczekddnek, mint
Ouidius etc. Nem illik ez az Koroztienseghoz.” (154a) A derék Szentirds és annak magyardzé doktorai
mellett ugyanakkor kozponti helyet foglalnak el a vildgi bolcsek dltal kozolt ismeretek, példdzatok,
gondolatok, hiszen Foktovi prédikacidinak egyik f6 célja az ismeretek dtaddsa, a tanitds. Ahol csak
teheti, felsorolja a szentirdsbeli bizonyitékok utdn az antik szerzGk véleményét is.

A korban haszndlt compendiumokban dltaliban csak a szerz8k nevét kozolték. Ez az idézési mod
figyelhetd meg Foktovinél is: vagy a szerz4 nevét adja meg, vagy hidnyosan kozli az adott helyet is.
(Egyediil Plinius Naturalis Historidjanal ésPlutarkhosz tobb miivénél adja meg a pontos lelhelyet.)
A kovetkezd antik auctorokat idézi*® : Anaxagériasz (1), Apuleius (1), Aratosz (1), Arisztotelész (21)
Aszklépiadész (1), Boéthius (1), Catullus (1), Censorinus (1), Cicero (11), Curtius Rutus (1), Démokri-
tosz (1), Démoszthenész (3), Diogenész Laertiosz (3) (3), Diphilosz (1), EmpedokEsz (1), Epiku-
rosz (1), Euripigész (4), Galénosz (6), Gellius (2), Hésziodosz (5), Hieroksz (2), Hipparkhosz (1),
Hippokratész (4), Hippdn (1), Homérosz (3), Horatius (4), Iszokratész (1), Iuvenalis (8), Kallimakhosz
(1), Lukianosz (1), Lucretius (1), Macrobius (2), Martialis (2), Menandrosz (5), Musonius (1), Ovidius
(15),Parmenidész (1), Pherekiidész (1), Philén (2), Pindarosz (1), Platon (13), Plautus (2), Plinius (9),
Plutarkhosz (9), Poszeidéinosz (1), Piithagorasz (4), Quintilianus (1), Seneca (6), Szolén (2), Szo-
phoklész (1), Stobaeus (2), Suidas (1), Thalész (1), Valerius Maximus (5), Varro (1), Vergilius (8),
Victorinus Rhetor (1), Xenophon (1), Zéndn (2).

XV—XVI. szdzadi szerzék

Foktovi kora protestins teoldgusaitol a legismertebb teoldgiai kozhelyeket veszi d4t. A Szentirds-
rél Musculus Loci communesaban irtakat idézi, a Szenthdromsdg definiciéjat Mencelius De cogni-
tione Dei c. miive nyoman adja meg. A protestins teolégusok idézésekor a prédikdcié-formdnak meg-
felelen a hittételeket részekre bontja, summadval, tanulsiggal egésziti ki. Ertekezik ugyan az ember
teremtésérSl, Isten orokkévalésdgdrdl, az angyalokrdl, az 6rdogokrél, az égrdl, a foldrél, a paradi-
csomrdl és a KlekrGl, de keriili a tilzott dogmatikai szérszdlhasogatdst, s mivel didaktikus el6adds-
médra torekszik, csak vdzlatosan adja meg a legfontosabb hittételeket (a teoldgiai témdnak megfe-
lelGen az I. részben és a II. rész elején). Elszeretettel vesz 4t a koznapi életre vonatkozé erkolcsi té-
teleket. Kdlvin Harmonidjabol a sziilés utdn vald tisztuldsrdl irtakat idézi, Bullinger Sermonum De-
cadesébGl arokonsdgrol és az arvakrolirtak, Melanchthon  De animdjabél a fogantatdsrdl sz616 részt,
Vermilius Oratiéjabél az aggkor dicséretét.

A protestdns teologusok idézésekor szinte mindig pontos cimet és lapszdmot ad. Ez a pontos idé-
zési mod arra utal, hogy ezek a miivek vagy megvoltak konyvtdrdban* vagy rendelkezésére dlltak.

43 A versforditdsok egy része még azonositdsra var.

44 Eddigi munkdm sordn tobb olyan kiadvanyt sikeriilt follelnem, amelyben a megnézett példany
lapzdmozdsa megegyezik a Foktdvi altal megadott lapszamozdssal. Példaként: MUSCULUS (Wolf-
gangus), Mosis Genesis plenissimi Commentarii, Basel, 1565. 0SzK Ant. 254; GUALTHERUS (Rodol-
phus), In Evangelium Jesu Christi secundum Lucam Homiliae CCXV, Tiguri, 1585. 0SzK Ant. 1285.
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Ahol nem idéz pontosan, ott valosziniileg mas szerz6k miiveibsl veszi dt az adott tételt. Az idézések
gyakorisaga alapjan arrdl is képet kapunk, hogy a protestans teologia mely iranyai voltak rd a legna-
gyobb hatdssal. Ha dttekintjiik az dltala idézett, tobbé-kevésbé korabeli szerzok jegyzékét, termé-
szetesen csupa protestdnst talilunk kozottik. A néhdny kivétel (pl. Polydorus Vergilius) is olyan,
akit a protestdns teologusok is dltaldban tiszteltek (a XV—-XVI. szdzadi koltSket is felsorolom, a
cimeket roviditem, a bibliai kommentdrokat pedig magyarul, mai (reformdtus) roviditéssel adom meg):
Witus Amerbachius: De anima (3). loannesBalaeus: Acta Romanorum Pontificum (2). Theodorus
Beza (1). Martinus Borrhaus: Préd-kommentdr (1). Henricus Bullinger: Sermonum Decades (8),
ITimkommentar (1), Zsid-kommentar (1). Ioannes Calvinus: Institutio religionis Christianismi (2),
2Moz-kommentdr (2), Harmonia ex tribus Evangelistis (2), 3Méz-kommentar (1), Jer-kommentar (1),
Malkommentdr (1), Pdl leveleihez kommentdr (4) (ez utébbi négy miihoz Foktovi nem ad lapsza-
mot). Philippus Camerarius: Operae horarum succisivarum sive meditationes historicae (1). Desiderius
Erasmus: Adagiorum Chiliades (5). Nicodemus Frisclinus: De obitu patris (1). Conradus Gesnerus:
Liber de anima (1). Rodolphus Gualtherus: Mt-kommentdr (1), Mk-kommentar (1), Lk-kommentar
(4), Jn-kommentar (2), Rom-kommentdr (1), cim nélkiili hivatkozas (1). Lilius Gregorius Gyraldus (1).
Bartholomeus Keckerman: Systhema logicae, rhetoricae, theologiae etc. (1). Ludovicus Lavaterus:
Példkommentdr (13), Ez-kommentdr (4). Martinus Luther (1). Baptista Mantuanus (1). Augustinus
Marloratus: Expositio ecclesiastica Novi Testamenti (1) (nincs lapszam!), Lk-kommentar (1), Tit-
kommentdr (1) (nincs lapszam!), cim nélkiili (2). Philippus Melanchthon: De anima (5). loachimus
Mencelius: De cognitione Dei (12). Henricus Mollerus: Zsolt-kommentar (2). Wolfgangus Musculus:
Loci communes (2), IMoz-kommentdr (13), Ezs-kommentdr (1) (nincs lapszim!). Ioannes Oecho-
lampadius (1). Franciscus Piccolomineus: Gradus philosophiae moralis (1). Gregorius Richterus: A xio-
mata politica, oeconomica, ecclesiastica et historica (1). Ludovicus Caelius Rodiginus: Antiquae lec-
tiones (1). lIoannes Stigelius (1). Clemens Timplerus: Ethica, oeconomica, politica etc. (18). Polydorus
Vergilius: De rerum inventoribus (2). Petrus Martyr Vermilius: Tractatio de votis monasticis et coeli-
batu (2), Oratio 1. habita Tiguri, cum in locum Conradi Pellicani succederet (1), 1Sdm-kommentar
(1), 2Sdm-kommentdr (3), 1Kir-kommentar (1), /Kor-kommentir (2) (nincs lapszam!). Ludovicus
Vives: De anima et vita libri tres (4). A 1élekrdl sz616 miveket valészinileg egy 1555-6s lyoni colliga-
tumbdl vehette, melyben Amerbachius, Gesnerus, Melanchthon és Vives De anima c. mive egyarant
megtaldlhatd.

A fentiekbe nem sorolhato forrdsok
Averrogs (2), Avicenna (1), Josephus Flavius (1), Petrarca (1)
Magyar forrdsok

1. Janus Pannonius két verse talidlhaté meg a gytjteményben®® : Panegyricus Guarino Veronensi
és Threnos in Racaciarum cubicularium®® . A versek forrasit nem sikeriilt még megallapitanom.

2. A magyarorszdgi protestdns zsinatok végzései. Eleve feltételezniink kell, hogy Foktdvi ismerte
a zsinatok végzéseit. Ezek tartalmilag sokszor megegyeznek szovegével. llyenek a kovetkezd tételek:
az Apostoli hitvalldst, a Miatydnkot és a Tizparancsolatot tudni és magyardzni kell; az asszonyok lel-
kérSl; a papok hdzassigirdl; ki keresztelhet? keresztelhet-e a baba?; a szabad és a tiltott uzsorardl;

45 A Janus Pannonius-hagyomdnyrdl és annak protestins vonaldrél Foktovi Janus Pannonius-for-
ditdsairdl ldsd BAN Imre, Janus Pannonius és a magyar irodalmi hagyomdny, in UO., Eszmék és stilu-
sok, Bp., 1976, 44.

46 Megjelent RMKT 17, VIII, 164. és 174.
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a protestdns linnepekrdl; a tdnc tiltdsdrdl; a vdlds okairdl. Pontos forrdsmegjeloléssel veszi dt az 1567-es
debreceni zsinat XXII. és XXVI. cikkeit.*’

3. Laskai Csokds Péter mivének (De homine magno illo de rerum natura miraculo et partibus eius
essentialibus libri 1I, Wittenberg, 1585*%) 1. konyve kozvetleniil két szinten hatott Foktdvire: a pré-
dikdciokban Foktovi nagy teret ad a 1élekrdl valo fejtegetéseknek, valésziniileg Laskai Csokds hatdsdra,
akinek miivében az 5-19. fejezet errl szol. Foktdvi itt haromszor idézi a De hominét: az ember lelkét
az Isten Onti az anyaméhbe (122b) — L. Cs. P., 1. I, c. 12, 1. 3 (208). A Iélek helyérdl két vélekedés
van: a szivben vagy az agyban taldlhaté (132a) —L. Cs. P., I, 12 (248). Az asszonyban is van okos lé-
lek (135a) - L. Cs. P.,1, 7,3 (103).

Foktovi, akdrcsak Laskai Csokds, a viligegyetembe helyezve tdrgyalja az emberi életet. Felosztisa
— isteni, égi, foldi vildg — koveti Laskai Csokds hdarmas felosztasat : angyali, égi és foldi vildg. E részek
targyaldsa utan mindkettdjiiknél a kisvildg, a mikrokozmosz, az ember keriil a kozéppontba. Az emberi
élet korszakainak felosztdsiban is Laskai Csokds nyoman halad Foktovi, mindkett8jiikknél megvan a
hét életkor: infantia, pueritia, adolescentia, iuventus, virilis aetas, senecta, decrepita aetas. Foktovinél
magyarul (170a): ,,Polabeli giermoksegh, Gyermoksegh, Jnassagh, Jffiusagh, Emborsegh, Wensegh,
Gorbesegh, Haromlabu, Ketzorgiermok™. Foktovi ezeket az életkorokat tirgyalja a prédikdcidiban.

4. Félegyhdzi Tamdsnak a Iélek credetérdl irt megdllapitdsait hosszan idézi Foktévi (12a-b) Loc.
Com. forras-megjeloléssel. (Félegyhdzi Tamds ot kiaddst megért hittani mivének az 6todik kiaddsa
jelent meg Loci Communes Theologici elécimmel Debrecenben, 1601-ben.*®)

A ,Hol uagion az leloknek helic az Embori testben?” kérdésnek és a rdadott feleletnek (131b)
szintén a fenti Félegyhdzi-mi 100. lapja a forrdsa. Foktovi margdjan ezittal csak ennyi szerepel:
»Th. Fel.”

S. A ,Harom Jelos bolcz Embor’ elvalisrol irt tandcsa (362b). Foktovi idéz egy II. Calixtus
papa clien irt latin pasquillust (367a). Bucsay Mihdly mutatott ra arra, hogy ez a vers megtalilhaté
Szegedi Kis Istvan Speculum Romanorum Pontificumjaban. A Speculumnak mégsem mutathato ki
hazai utdélete, mivel Foktovi a forrdsdul nem Szegedi Kis miivét jeloli meg, hanem Balaeus Acta
Romanorum Pontificumjit (hibds lapszammal).*® Vajon Szegedi Kis Istvain mdsik miivével, a Loci
communesszal js ugyanez-c a helyzet?

Foktovi a forrds megjelolése nélkiil idézi Bakonyi Albert, Melius Juhasz Péter és Szegedi Kis Istvan
egy bizonyos ,,mondasit”. Az idézet forrasa Szegedi Kis Loci communes c. miivének 356. lapjan egy
utélagos betoldds, mely valdsziniileg ifj. Szegedi Istvantol vagy Skaricza Mdtétol szarmazik. '

Joggal feltételezhetjiik, hogy czt. a prédikdcio-kotet megirdsdig ot kiaddst megért, mivet ismerte
I'oktovi. anndl is inkdbb, -mivel csak itt, a Loci communesban fordul ¢l a harom jeles bolcs ember ta-
nacsa. Ugyanakkor szinte érthetetlen, hogy IFoktovi, aki miivét nagyrészt idézetekbdl allitotta Gssze, s
a forrdsok leléhelyét mindig feltiintette, miért nem emliti meg egyik 6 forrdsaként a Loci commu-
nest.%? Foktovi részérdl tobb ez cgyszerl pontatlansagnal: ugyanis nem cz az itt szobanforgé egyctlen
Szegedi Kis-—hely, melyet emlités nélkiil hasznal.

A Loci communes ,nagyméretii kompendium,” ,sajatos eklekticizmussal osszeszedett enciklopé-
dia”.” A XVI XVII. szdzadi prédikatorok gyakran taldlhattak megfeleld idézeteket prédikdcioik
megirdsihoz Szegedi Kis tabuldiban. A domidoctus papok csoportosan vandoroltak Szegedi Kis Istvan-
hoz, hogy tanuljanak téle.*® Szegedi Kis Loci commenusinak ,,masokéval szemben van egy jellegzetes

47 KISS Aron.i m., 575.és 578.

48 RMK, 111, 744. sz.

49 RMNY, 874. sz.

50 BUCSAY Mihaly, Szegedi Kis Istvdan Speculuma, in Studia et Acta Ecclesiastica, 111, Bp., 1973,
173.

st RMKT 16, V1, sajté ald rendezte SZILADY Aron, Bp., 1896, 283.

52 Mint KATHONA Géza. (Svdjci theologiai elemek Szegedi Kis Istvdn hittani nézeteiben, in Studia
et Acta Ecclesiastica, 111. Bp.,1973.) ramutat. Szegedi Kis Istvan hasonléan jart el a Loci communes
forrasaival.

53 Nagy Barna szavait idézi BUCSAY Mihaly, i. m., 112.

54 KATHONA Géza, 1974, 147.
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sajatsaga, hogy ti. nemcsak a szorosabb értelemben vett hittani targyakat 6leli fel, hanem kiterjesz-
kedik egy sereg etikai, biblica theologiai, exegetikai, egyhdzjogi, torténeti, gazdasdgi, politikai és tar-
sadalmi természetii problémdra is”.** Foktovi prédikdcidira éppen ezek az egyéb, nem szoros értelem-
ben vett hittani targyak lehettek nagy hatdssal. Mdr maga az is, hogy Szegedi Kis az Isten és az ember
fogalma koré rendezi mondanivaldjat, hathatott Foktovi prédikacié-kotetének szerkezetére, antro-
poldgiai felfogdsira. Tul ezeken a feltételezhetd hatdsokon, szinte szészerinti egyezéseket is taldlunk
a két mii kozott. Ezek eddigi kutatdsom alapjan a kovetkezdek:

Sz. K. L.: ,De adolescentia” (246) — F.: ,Mi lehet ekossege az Jnasnak.” (238b), , Mit kel el
tauoztatnj az Jnasnak.” (241b)

Sz. K. I.: ,,De coniugio seu ducenda uxore” (349) — F.: ,Minemii Azzont kerionk?” (346b—
347b), ,,Mikor kel el kezdeni az hazasulast.” (344a—b).

Sz. K. L.: ,Personae inter quas iuxta leges magistratuum... contrahi non possunt” (360) — F.:
»Minemii zomeliok kozott tiltatott az hazassagh eleitiil fogua?” (351a—b).

Sz. K. 1.: , De divortio” (348) — F.: ,Minemii okokkal valhatnak el? [ti. a hdzasok]” (361a és
362a—b).

Sz. K. L.: ,,De divortio per impotentiam seu frigiditatem’ (349) — F.: | Hani keppen lehet az
Erotlensegh?” (361b).

A felsorolt egyezések tovabbi bizonyitékul szolgilnak arra, hogy Foktovi olvasta és felhaszndlta
a Loci communest. Kérdés marad, hogy forrdsit miért nem jeloli meg. Talin magdnak a Szegedi Kis-
miinek (Kathona Géza tanulmdnydhoz hasonld) tovdbbi forrdselemzd feltdrdsa kozelebb vihet a
megoldashoz.

A forrdsok feltdrdsdinak nehézségei

1. A felsorolt szerz6k nagy részét maga Foktovi talin nem is olvasta. Mégis tanulsigosnak tar-
tottam a felsoroldsukat anélkiil. hogy pontositottam volna, melyikiiket kinek a kozvetitésével, hon-
nan idézi Foktovi. (A kritikai kiaddsban majd természetesen ezt a feladatot is el kell végezni.) Bar
Foktovi hosszan merit forrdsaibol, forditdsa a legtobbszor nem egészen hii. A didaxist, a konnyd ért-
hetdséget tartja szem el§tt, nem sorolja fel kimeritGen a forrdsban megadott valamennyi egyhdzatyat,
dkori szerzét. Vilogat. Ez a vilogatds jellemzé a domidoctus prédikdtor miiveltségére vagy miuveltség-
eszményére. Igy példdul kideriil, hogy a gonosz mostohdkrol irott részben (204b) Erasmus Adagidjibol
idéz hosszan, melyben megtaldlhaté a Foktovi dltal is leforditott Kallimakhosz-vers és Euripidész-idé-
zet. Az eltérés csupan annyi, hogy Foktovi Kallimakhoszhoz nem adja meg a gorog szoveget, Euripi-
dészhez pedig még a latint sem.

2. Foktovi némelykor pontatlanul jeloli meg forrdsainak lelGhelyét. Igy példdul Lilius Gyraldus
latin Szolén-forditisinak forrdsiaul Joachimus Camerarius miivére hivatkozik, valéjdban pedig ez a
latin vers Philippus Camerarius miivében taldlhaté. (Valésziniileg félreirdsré] lehet sz6, Philippust hires
atyjaval keveri 6ssze Foktovi.)

3. Egyel&re megoldatlan nehézséget okozott a Polyanthea c. gylijtemény azonositdsa. A gorog szé
jelentése ’sok virdg’, melyet az anthologia szinonimdjaként haszndltak.*® Foktovi egyik forrdsiban,
Szegedi Kis Istvan Loci communesiban, talilkoztam egy florilegium ugyanilyen megjelolésével: a De

55 KATHONA Géza, 1973, 16.

56 Pirnat Antal emlékezete szerint egy 4ltala latott XVI. szdzadi konyvjegyzékben is eléfordul ez a
konyvcim (szébeli kozlése). Foktovi a kovetkezd helyeken idéz a Polyanthedbél: a ,Hani fele para-
diczomrol emlekozik az iras” (104b) kérdésre Thomas Aquinast hozza fel példaként a Polyanthednak
paradicsomrol sz616 részébdl (615). Censorinus Hippokratész-idézetének (167b) leléhelye: Polyanthea:
39. A , Miczoda az Jffiusagh?” (246a) kérdésre a Polyanthedbdl adja meg az ifjisdg gorog—latin defini-
cidjat, majd idéziArisztotelészt. Az ,Eert Emborsegh” gorog—latin meghatdrozdsdnak (270a) a forrdsa:
Polyanthea: 844. , Az Azzoniallati rondnek gionge termezetirol” (319b) — Polyanthea: asszonyokrdl
sz0I6 fejezet, 313. A Diphilus-idézet (395a) — Polyanthea: 698.



coniugio seu ducenda uxore c. tabuliban (349) Szegedi Kis Martialist, Hieronymust, Apuleiust, Plau-
tust, Phocilidest, Hésziodoszt idézi a Polyanthedbdl. Feltehetd, hogy mindkettSjiilknél ugyanarrdl a
XVI. szdzadi idézet-gy(ijteményrdl van sz6.

4. A mir tobbszor is emlitett Censorinus Hippokratész-idézetének és Lilius Gyraldus Szolén-fordi-
tdsinak forrdsairél is érdekes megfigyeléseket tehetiink. Mindkét idézet az életkorok felosztdsdval
foglalkozik, mely Foktdvi miivében kdzépponti helyet foglal el, hiszen 6 maga is ir réla verset latinul
és magyarul mdr 1606-ban. Foktévi Censorinust a Polyanthedbol veszi, Lilius Gyraldust pedig Joachi-
mus Camerariustdl (valéjdban, mint lttuk, Philippus Camerariustdl).

Bir a Polyanthedt egyelore nem sikeriilt azonositanom, AldusManutius 1581-es velencei Censo-
rinus-kiaddsdt lapozva®’ megtaldltam ezt a Hippokratész-idézetet a ,Distinctio actatum hominis” c.
részben. Figyelemre mélté, hogy Censorinusnal e kiaddsban szintén megvan Szolén verse gorogiil, s eh-
hez a kiadé ugyanazt a latin forditdst mellékeli, mely Foktovinél is megtaldlhatd, a fordité Gregorius
Gyraldus nevének feltiintetésével.

Foktovi egyik hazai forrdsa, Laskai Csdkds, mint erre mdr rdmutattam, szintén irt az életkorokra
val felosztdsrél, a De homine , Aetatum hominis distinctio” c. részében (40—-41). Emitt is megvan,
a forrds megjelélése nélkiil, a hippokratészi hely, majd pedig Szolon versének latin forditdsa, mely
azonban nem azonos Lilius Gregorius Gyralduséval!

A fentiekbdl kideriil, hogy Foktovi e két idézetét nem Szegedi Kis m{ivéb&1 meriti, mint az virhaté
lett volna. Hippokratész és Szolén életkor-meghatdrozasa, melyeket egyiitt is gyakran idéznek, kettgs
toposzként élt tovabb a XVI. szdzad folyamdn. Joggal feltételezhetd, hogy valamennyi XVI. szdzadi
szerzd florilegiumbdl dolgozott.

A prédikdcio-kotet, mint irodalmi miialkotds

Foktovi Jdnos a szénok hdrmas feladatdbdl (tanitani, meginditani, gyonyorkodtetni®®) az elsSre
helyezi a hangsilyt. Tanitani akar, ismereteket dtadni. Az egyes életkorok tdrgyaldsakor didaktikus
okokbdl taldljuk meg mindig ugyanazt a gondolati vdzat: az adott életkor meghatdrozdsa, tulajdon-
sdgai, haszna-tiszte, mit kell eltdvoztatni t§le.** A mindennapi teendék pontos képét kapjuk a sziilés
lefrdsitol, a bdbdk gyakorlati teendditdl kezdve az aggkor bemutatdsdig. A korabeli magyar viszonyok-
ra viszont alig utal. Ime hdrom becses kivétel. — A nyelvtanuldsrél ezt irja: ,,Megh kel valaztanj a o
nielueket, kik mezze kj teriettenek mint az Sido, Gorogh es deak nielu Mastan pedigh az Nemott es
Torok nieluek az Birodalmakra nezue fouekke lottek: Es az alsob rondon valo nielueket, kikkel nem
mindoniitt elhetnj.” (255b) — Egyetlen alkalommal egy ,,Magiar Pelda Bezed”’et emlit: ,,Az zomzed
leant inkab vod el het biinnel, mint az ismeretlent eggiel, mert az egi alat sok reitozott el.”” (347a)
— A 338b lapon egy vici torténetet mesél el: ,,1614. Ezt. 24 Maj Waczon Egi Monieczke giermoke
Annorum 6. az dunarol megh se keriilt haza valtigh kerestek az halazok is de nem talaltak. Niha haza
ilinnek [a gyerekek | de rozzabbul latrabbul mint el mdntek volt”’.

Prédikdciéit nem irodalmi céllal irja. A prédikdtor tiszte az, hogy a népért imadkozzék, a szent-
ségeket (keresztséget és urvacsordt) szolgdltassa ki, a szent igét prédikdlja, s tanitdsa hdrmat foglaljon
magaban: az épitést, az intést, a vigasztaldst.

57 OSzK Ant. 5126.

58 QUINTILIANUS (Marcus Fabius), Szonoklattan 12 kényvben, 1, ford. PRACSER Antal, Bp.,
1913, 232.

59 A gyermekkorral példdul hdrom prédikdcié foglalkozik, az egyes prédikdciok a kovetkezd ré-
szekbdl dlinak: ,I. KiczodaazGyermék. II. Ki aggia az Giermokot. III. Mi hazna az Giermoknek.
IIII. Az ferfiue vagi az leani keduesb. V. Az Gierm6kok hasonloke az ziilekhdz mindénkor.” (213a)
—,,I. Mikoraban kel az giermokot tanitanj. II. Mikeppen kel tanitanj, III. Mire kel tanitani. IIII. Hogi
hogi kell tanitanj.” (221a) — ,,Az Ziileknek es Magzatoknak tiztiikrol [ ... ] I. Az Ziilek inkab zeretike
az 6 Magzattiukat mint az fiak oket. II. Ha sirnak, megh kelle kerlelnj. III. Kelle hidegtiil felteni, auagi
rea zoktatnj. IIII. Miuel tartoznak az fiak az ziileknek. V. Walaha elegge zolgalhatnake ziileiiiknek.”
(229a) ‘ .
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Didaktikusan funkciondlis elemnek mindsithetjiik a gondos (hdrom szintl) szerkesztést, a prédika-
ciok retorikai felépitését, a versbetéteket, melyeket Foktovi mindig aldrendel a tanitdsnak.

A kotet kompozicioja. Foktovi miive elejére nem ir ajanlolevelet vagy eloljaré beszédet, hanem
versben (Argumentum libri) adja meg prédikdciéi céljdt: mordlis antropoldgiat akar Iétrehozni. Erre utal
a versf6 is: EMBOR.

A kotet 44 prédikdciot tartalmaz. Foktdvi mive a gyiijtemény és az egyes prédikiciok szintjén
egyardnt meg van szerkesztve. A kotetkompozicioban is a prédikiciok szerkesztési elve érvényesiil,
mely eldsegiti a tanitdst és a meggy6zést, s a téma teljességigényét (az ember élete eredetétdl haldldig)
szerkezetileg is kiemeli. Az 1. prédikdcio igy felfoghaté propositioként (a tdrgy kitlizéseként), a 2—43.
prédikdcié tractatioként (a téma tdrgyaldsaként), a 44. prédikdcié pedig conclusioként. Foktovi, a
konyv tdbldjanak (tartalomjegyzékének) tanisdga szerint eredetileg irniakart volna még egy 45. pré-
dikdcidt is (az élet végérSl, mint kell itt j61 élni, a betegségben mirdl elmélkedjiink, a feltimadasrol).
A 44, prédikicié, mely szintén az emberi életrdl szdl, a hozzdcsatolt Isidorus-forditdssal (,,Ez eletnek
ki menetelirdl”’) azonban igy is tokéletessé teszi a ktet zart kompozicijat.

A tematikai szerkesztés. Foktovi témak szerint osztja fel konyvét harom részre: az emberélet ere-
detérdl, természetérdl és dllapotirdl. Erdekes médon az eredetrdl sz616 rész a transzcendens teremtés-
sel foglalkozik, a természetrd] sz616 a sziiletéssel (v6. natura < nascor), az dllapotdrdl sz6I6t (vo. sta-
tus) pedig a gyermekkortél a haldlig tarté szakasznak szenteli. A hdrom részre valé osztisban két to-
vabbi tematikai szervezSelem figyelhetd meg: a Biblia és az életkor.

1. Az 1. rész a Biblidnak (Mozes elsé konyvének) megfelelden a transzcendens vilaggal, az emberi
életet megel6zS teremtéssel foglalkozik. Mivel Foktovit elsGsorban az emberi élet érdekli, csak kilenc
prédikdciéban targyalja a vildg teremtését, az isteni vildg felépitését. A 2—4. prédikdcié az Istenrdl,
az 5—7. prédikdcié az angyalokrdl és 6rdogokrSl, a 8-10. prédikdcié az égrgl, a foldr6l és a paradi-
csomr6l szol.

2. A II. és III. részben az antropoldgiai szemléletnek megfelelden a kiilonbozd életkorokra valo
felosztds rendszere a kompozicid szervezd elve. Foktdvi ezzel a szerkesztési ardnnyal tilsilyra juttatja
az evilagi életet, az életre vonatkozo gyakorlati tudnivalokat. A II. rész 1-5. prédikacidja az ember
teremtésével és a lélekkel foglalkozik. A tovdbbi prédikdciok mar a mindennapi élettel kapcsolatosak :
a testnek fogantatdsardl (6—7), a sziikésrGl (8—9), a babakrdl (10), a dajkakrdl (11), a gyermekségtSl
(III. rész 1-3), az inassdgrdl (4), az ifjusdgrol (5—6), a tisztbeli emberek joszdgos cselekedeteirsl (7),
a megért emberségrél (8—10), a vénségrdl (11-12), a gorbe vénségrdl (13).

Az életkorokra vald felosztisban részben mar sajit rendszerét haszndlja fel. Kompozicios elvével
egészen egyediil 41l a kor magyar prédikdcié-irodalmdban.

Csak az egyes életkorok tdrgyaldsa utdn keriil sor a lanyokrol és asszonyokrdl, a hazasssagrol irt
prédikdciokra (14-22). Ez a szerkesztésmod a Biblidhoz, mint tematikai szervezelemhez, kap-
csolodik. Mozes elsé konyve ugyanis kimondja, hogy az asszonyok a férfi utdn formaditattak: ,,Megh
iria Moyses az Azzoniallatnakis az ferfiu vtan valo formaltatasat.”” (316a)

A prédikdciok retorikai megszerkesztettsége. Az egyes prédikiciok felépitése tobbnyire a ko-
vetkezG: bibliai locus, a bibliai locus sommadja, a prédikdcié részei pontokban megadva, a részek ki-
fejtése, amelyen beliil a kovetkezd OsszetevGk jelennek meg: az adott téma alapfogalmdnak meg-
hatdrozdsa, érvelés (felsorolds, részletezés, ismétiés, ellenvetés, tanulsdg), kovetkeztetés (ez tobbszor
elmarad, fGleg a III. részben, vagy Istenhez sz6l6 fohdsszal helyettesiil. Ezek a fohdszok a kotet leg-
személyesebb megny ilvdnuldsai).

A retorikai szerkezet megegyezik a kor igényesebb prédikicidinak felépitésével. Stilus szempont-
jabdl is lényeges elem, mely a didaxist is kiemeli, a kérdés—felelet forma. Ez egyrészt a templomi
katekizmus-oktatdsra, masrészt a loci communes-miifajra vezethetd vissza.

A versbetétek szerepe. Hasznossig és gyonyorkodtetés: ez tette gyakorivd a XVII. szdzad elején
a prédikicio-kotetekben a klasszikus koltk idézését. Foktovi is féleg gordg és romai koltdket idéz.
Az idézetek legtobbszér nem haladjdk meg a négy sort. Mind idémértékes, mind magyaros metrumu
versforditdsok szerepelnek a kotetben. A verseknek elsdsorban funkcionalis szerepiik van. Ezt bi-
zonyitja az a tény is, hogy par vers kivételével csak a prédikdcidk osszeirdsakor, igen rovid id6 alatt
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forditja a verseket.®® Az 1. prédikdciéban talilhatd vers kivételével valamennyi forditds a III. rész-
ben taldlhat. A tobbnyire szentenciaszer idézetek beépiilnek a III. rész morélis és gyakorlati tani-
csai kozé. A versek a kovetkez$ funkciokban jelennek meg: argumentumként, sommaként, az argu-
mentum részeként (Foktovi versben is megismétli az adott tételt), valamint tanulsigként.

Egy kordbban (még 1606-ban) irott verse mar tartalmazza az életkorokra valé felszlitds rendsze-
rét, az életkorok idGtartamdnak meghatirozdsit. Foktovi, e vers tanusdga szerint, régi elképzelését
valésitja meg, amikor 1614-ben megirja prédikdcié-gy(ijteményét, teolégiai és filozéfiai megalapo-
zottsdgi antropoldgidjat.

A kézirat helye a kor prédikdcic-irodalmdban

Foktdvi miive nem tartozik a polémikus prédikdciok tipusiba. A papok hdzassdgardl irt prédikicié
kivételével nem érinti a két fG felekezet kdzotti dogmatikai vitdkat. Minddssze nyolcszor tesz egymon-
datos emlitést a pdpistdkrdl: a pipdsok szentjei ellen (62a); aki Krisztus neve mellett maradt, nem 4lit
sem Mohamedhez, sem az eretnekekhez, sem a tévelygd pdpdhoz (65a),; az drvakat, 6zvegyeket 6roksé-
giikbdl kifoszté papok és bardtok ellen szdl (211a); elitéli a papistdk bucstjardsit (274a); az apacak
ellen (333b) és egy pépai torvény ellen (352a) sz6l; nem biin a hazassig, mint a papistdk 4lmodozzik
(360a); sok bardt, pap és apdca, a zsolozsmatartds és az imadsdg szine alatt, a purgatérium téliik taldlt
rettentése alatt, az ozvegyek és az drvak jészdgdt elcsalja (376 a).

Pdzmdnyndl, mint a szakirodalom hangsiilyozza, szétvalik a vitairat és az erkdlesi célzati  prédika-
ciék tipusa. Bar Foktovi csak egyszerli virosi prédikdtor volt, akinek miive kéziratban maradt, mégis
modositanunk kell a Pdzmdnyrdl tett azon fontos irodalomtdrténeti megdllapitdst, hogy Pdzmény
prédikdcié-kotetéig mind a protestdns, mind a katolikus gyiijteményekben az erkdlcsi tanitds a polé-
midval szorosan osszefonddva jelenik meg.*' Pdzmény egyéb miiveiben mar vitatkozott a protestin-
sokkal — Foktovi feltételezésiink szerint nem irt mds konyvet, mégis keriili a polémidt, a dogmatikai
értekezéseket.

Foktovi miive elkiiloniil a prédikdciok ama tipusdtol is, amely szigoru exegézis, az egyes bibliai
konyvek pontos magyardzata.

Az egyhdzi iinnepekre irt prédikdcik csoportjdval sem egyezik tematikdja. Gyljteményének nagy
iroaalomtorténeti jelentSsége éppen az, hogy eltér a kor valamennyi prédikdcié-kotetének tipusdtdl

Ha e kdnyv helyét ki akarjuk jelélni a kor irodalmdban, eldszor is azt kell figyelembe venniink,
hogy Foktdvi 6ndllé koncepcidju, zdrt kompoziciéji kényvet akart létrehozni. Beszédei a ,,retorikai
szempontbdl igényesebb’’ szonoklatok®® kozé tartoznak. EbbSl a szempontbél miive nem egyediil-
allé jelenség. A kotetnek mordlis antropolégiaként valé felépitésére azonban nem taldlunk mds pél-
dédt ebben a korban. A mordlis antropoldgia megalkotdsinak magyardzatdt a hddoltsagi teriileten é16
domidoctus prédikdtor miikodésében, a prédikdciok sziikségképpen kultirakozvetitd és erkolcsi nor-

60 Hérom verse felett az 1606-0s év szerepel, egy disztichont pedig esetleg 1613-ban forditott:
»Tale dystichon addere visum est. 25. Nou. 1613. Waciae.” (293b) A , Kezdeti fdjdalom, kozepi sok
munka” (RMKT 17, VIII, 161) nem Foktévi miive, hanem a ,,Mely csaldrd e vilig” kezdet(i gyiileke-
zeti énekbdl két versszak.

61 BITSKEY Istvin, Humanista erudicio és barokk vildgkép, Bp., 1979, 128: | ... | Pdzmany fel-
épéséig mind a katolikus (K4ldi, Telegdi), mind a protestins egyhdzi beszédet dthatja a polémia szel-
leme, samdsfelekezetbeliek elleni tdmadds nem vilik el az erkdlcsi tanitdstdl, a két vonal 6sszefonéd-
va, egymdshoz szorosan kapcsolddva jelenik meg.”

62 BARTOK Istvin, Medgyesi Pdl: Doce praedicare (Az elsé magyar nyelvii egyhdzi retorika), in
ItK, LXXXV (1981), 4.
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mdkat megszabd szerepében kereshetjiik.® Foktovi miive médositja a prédikédcidk tipusairdl alkotott
eddigi véleményeket is: konyve a polémidtdl tartézkodd, antropoldgiai indittatdsi prédikéciok tipu-
sanak elsé darabja, mely egyediildlld kotetkompozicidjaval is kiemelkedik kora prédikdciéi koziil.**

Gabriella H Hubert

EINE MORALISCHE ANTHROPOLOGIE AUS DEM JAHRE 1614
Die handschriftliche Predigtensammlung von Janos Foktovi

Im Gestalt von Jdnos Foktovi kennen wir den Typus des zu Hause gebildeten, "domidoctus” Pre-
digers lernen. Sein Werk — Ein Buch iiber I. die Ursprung, II. die Natur, III. die Verfassung des men-
schlichen Lebens, geschrieben vom Prediger Janos Foktovi zu Waisen — ist einem umfassenden Thema,
dem menschlichen Leben gewidmet. Damit steht sein Verfasser ganz allein in der zeitgendssischen Pre-
digtenliteratur.

Seine Lebensgeschichte erzidhlt Foktdvi selbst in einem seiner Predigten (285c)" er besucht zuerst
die Tolnaer (1581—-1584), dann die Debreziner Schule (1585—1588). Er ist Schulmeister zu Szeged
(1589-1590) und zu Veresmart. Er wird zu Cegléd 1592 ordiniert. Er ist Prediger zu Adacs (1592—
1593), zu T6kél, zu Foktd, zu Pataj und zu Makad (1594—-1603). Im Jahre 1604 gelingt er zu Waizen.
Hier trifft er eine verhiltnismassige Ruhe, und wird Geistlicher der Sankt Michael-Kirche. Unsere letzte
Angabe von ihm: am 7. September 1620 schreibt er ein lateinischsprachiges Abschiedsgedicht in
Andreas Segners Gedenkbuch; damals ist er schon Senior. Nach dem Possessoreneintrag des Predig-
tenbandes geriet das handschriftliche Werk im Jahre 1625 in Fremede Hinde. Damals war Foktovi
wahrscheinlich nicht mehr am Leben.

Auf Grund des Bildungsmaterials der Predigten konnen wir ein Bild iiber die Bildung des Domi-
doctus des Zeitalters bekommen. Seine wichtigsten Quellen sind die folgenden: die Bibel (deren Teile
iibersetzt er selbst): patristische Werke: griechische und romische Autoren; Verfasser vom 15. und 16.
Jahrhundert (hauptsichlich protestantische Theologen) die Werke ungarischer Autoren (Janus Pan-
nonius, Péter Laskai Csokds, Tamds Félegyhdzi, Istvdn Szegedi Kis).

Die Predigtensammlung als Kunstwerk. Das Werk enthilt 44 Predigten. Foktovi verteilt sein Buch
nach Themen in drei Teile: er schreibt iiber die Ursprung, die Natur und die Verfassung des men-
schlichen Lebens. Ausser dieser Verteilung in drei Teile kann man zwei weitere Organisationselemente
beobachten: die Bibel (siche den I. Teil des Bandes) und das Lebensalter. In den II. und III. Teilen
ist das System nach den verschiedenen Lebensaltern das Organisationsprinzip der Komposition: nach
der Schopfung des Menschen, nach der Beschreibung der Seele, beginnend von der Erzeugung des
Korpers, durch die Beschreibung der Geburt gelingt er zum Kindesalter, danach folgen: die Lehrjahre,
die Jugend, das reife Menschenalter, das hohe Alter. Nur danach folgen die Predigten iiber die Madchen
und die Weiber, iiber die Ehe.

63 A prédikdciok kritikai kiaddsdval, a forrdsok részletes feltdrdsval a kor domidoctus prédikétorai-
nak miiveltségérél is pontos képet fogunk kapni.

64 Munkdm tdmogatdsdért, értékes észrevételeikért eziton szeretném kifejezni koszénetemet Ba-
lazs Mihdlynak, Keserii Bilintnak, Pirndt A ntalnak és Szelestei N. Liszlonak.

221



