Kérolyi Gyula (185), Nola (178.), Smith, T.
7167 sth. egy-egy elGforduldsa, mdsrészt mdr-
mdr komikusan hat néhany név felvétele a muta-
téba, ill. azok leldhelyeinek mindenféle temati-
kus csoportositdst nélkiilozd feltiintetése, Mihez
kezd az olvasé példinak okdért a Kossuth neve
utdn megadott mintegy 200 (1) lapszdmmal a 380
oldalas kdnyvben, vagy hasonldan, a Klapka neve
utdn kovetkezd mdsfélszdz elbforduldsi adattal?

Nem hagyhatjuk emlités nélkiil a szerzd stilus-
beli pongyolasdgait, magyartalansdgait sem. Né-
hiny a legkidltdbbak kozish: A 140. oldalon ol-
vashatjuk, hogy ,,sem Kossuth, sem Teleki nem
latszott megnyugodtnak”, majd egy sorral lejjebb
kideriil, hogy ugyandk , kozos véleményt taplil-
tak™, Mashol Klapkdék ,j6 ldbon akarnak dllni’
Kossuthtal (142.), a 161. oldalon ,a tovdbbi bok-
kend viszont Kossuth szdmdra abbdl fakadi™, a
183, oldalon pedig arrél olvashatunk, hogy mi
volt  Kossuth legkényesebb gyengéje”, a 357,
oldalon megtudjuk, mit tettek az emigransok ,,tu-
domdsul véve az eurdpai viltozdsok szigorisdgd-
bdl fakad 6 kdvetkezményeket” stb, stb,

Az emlitett hidnyossdgok ellenére az érdekld-
ddk, ha nem is kézikényvet, de mindenképpen
hasznos bevezetSt kapnak a 48-as emigricig tor-
ténetének tanulmdnyozdsdhoz, amelyet minden
bizonnyal a korszak kutatéi, kozdttik irodatom-
és miivelddéstirténészek is gyakran emelnek le
majd kényvespolcukrdl,

S~ .-~ KokasKiroly

Toldy Ferenc: Irodalmi arcképek. Vilogatta, be-
vezette, a jegyzeteket irta: LOkds Istvin. Bp.,
1985, Szépirodalmi K. 212 !, (Magyar Ritkasigok)

Régi s ritka irodalomt&rténeti vagy egyéb tu-
dominyos mfivet mds szdndékkal s igénnyel ad
ki egy kiadé s vesz kézbe az olvasd, mint egy
szépirodalmit: az utsbbi — ha lefijtuk rdla a
port, ama feledés pordt — tébbnyire ketlemes idd-
téltést jelent ma is, mint a Magyar Ritkasigok
vagy a Magyar Hirmond$ népszer(j tallzé soro-
zatdban nem egy. S ndveli 6rdmiinket, ha telje-
sen elfeledett vagy netin ismeretlen miivekrdl
van szé.

A tudoményos, értékeld miivekkel nem egé-
szen igy vagyunk: azoknak t8bbnyire tudomdny-
térténeti jelent8ségiik van: érdekesen rdgzitik
szamunkra egy letiint kor felfogdsdt, tudatvili-
gdt, szellemi szinvonaldt; bir nem egy, pl.: Bél
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Mityds honismereti mdiivei a XVIII. szazadi or-
szdgrél, ma is folhasznithaté fontos, helytillé
és élvezetes adatokkal szolgdinak.

L4kos Istvan, a XVIII. szdzad kutatdja eddig
elsGsorban a magyar felviligosodas irdinak, kél-
téinek — Anyosnak, Vitkovicsnak, Kazinczynak,
Virdgnak, Bdréczynak — nehezen hozzdférheté
mifveit adta ki vjra, igényesen. Most kissé koze-
lebbr@l vilasztotta targydt: irodalomiérténetira-
sunk atyjanak, a szdztiz éve elhunyt Toldy Fe-
tencnek Jfrodalmi arcképei-bél vdlogatott, bar
érezhetGen a maga sziikebb kutatdsi korszakatdl
vezérelve,

Toldy f8, és maradandé irodalomtorténeti
érdeme elsSsorban a szdvegek folkutatdsdban s az
igényes szovegkiaddsban van: Csokonait, Ka-
zinczyt, Karmdnt, Virdgot, Daykdt, Szentjébi
Szabét, Faludit, Berzsenyit, Kisfaludy Kdrolyt
és Séndort s egy sor irénkat még & fedezte fol s
adta ki: legalaposabban — szinte kritikai igény-
nyel — az 3ltala szerkesztett Hartleben-féle Nem-
zeti Konyvtirban. Részben e munkidi bevezetése-
ként sziilettek meg irodalmi arcképei, amelyek
nem is annyira arcképek, mint — az emlitett eld-
szok miifajibél kovetkezen — inkdbb irdi palya-
képek.

A lrai versekkel és Schiller-forditdssal indulé
Toldy korintsem olyan jé portréfestS, mint kor-
tirsa és bdlvdnya, Kazinczy, aki testi-lelki mivol-
tukban, egy-két taldlé vondssal dllitja elénk iro-
tirsait: Orczy Lérincet, Horvith Addmot, Bé-
roczit, Berzsenyit, Révait vagy Bardti Szabdt.
Arcképfestd esszéista helyett Toldy megmaradt
irodalomtorténeti pdlyaképeket iré szaktudds-
nak, pedig lett volna hozzd tehetsége, amint Vi-
rig Benedekrdl szdl6 személyes jellegli sorai bi-
zonyitjdk, amelyeket hangulatkeltSként az Wj
kiadds bevezeotése is egészében idéz. Némileg ez
téveszthette meg a kitet szerkesctdjét s ez okoz
csaléddst az olvasénak is, mert az ,,clGaddsmaod -
nak azt a , kozvetlenségét és flleg személyessé-
gét”, amelyet a bevezetd igér, a Viragrdl s a Hor-
vith Istvinrdl rajzolt képen kiviil alig taldljuk
(némileg még a Szemere Pilrdl irottban bujkidl
ott, mivel az az dbtdzolt életében, alkalmi ké-
szont&iil késziilt).

ve még igy is érdekes lehetne, ha csak egy
korszakra szoritkoznék a vilogatds, mert abban
L&kos Istvannak teljesen igaza van, hogy ,, Toldy
a magyar felviligosoddshoz érzelmileg és szelle-
mileg egyarint kot8dott”. Eppen ezért hidnyol
juk nagyon a Csokonai-portrét (2 Nemzeti
Konyvtar 1844 kiaddsinak bevezet8 nagy pi-
lyarajzdt megirta révidebben is), Kdrman arcké-




pét, a Vitkovicsét, Faludiét, Daykdét s nem utol-
sésorban a Kazinczyét: 1859-ben az Akadémidn
elhangzott Osszefoglaldsa (Futd pillantds Ka-
zinczy Ferencz iréi pdlydjdra) ma mar valéban
irodalmi ritkasdg, alig lehet hozzdjutni egy-két
példanydhoz. De kivdléan kiegészithette volna a
XVIII-XIX. szdzadi iréi arcképcsarnokot a
Batsdnyié, Foldi Jdnosé, Schedius Lajosé, a Simai
Krist6fé, Boloni Farkas Sdndoré, K6rdsi Csomaé,
a csangé magyarsigot kutaté Gegd Eleké, vagy a
Csokonait, Aranyt is tanité debreceni Sdrviry
Pélé. Igaz, hogy ezek emlékbeszédként hangzot-
tak el, de éppen ezért személyesebb a hangvéte-
lik (pl. a személyes emlékeket is idézd beszéd
Boloni Farkasrél), s egyben e madra kiveszett,
vagy teljesen elsziirkiilt szép miifajt is élesztget-
hette volna a védlogatds. Mindenesetre igy egysé-
gesebb lett volna a kdtet — hiszen semmi sem
indokolta, hogy Tarkdnyi Béla 1856-i vdlogatdsd-
hoz igazodjék az j kiadds —, s elmaradhattak
volna a régibb magyar irodalomrél (Anonymus,
Magyar Pél, Szent Margit, Sztdrai Mihdly) sz6l6
fejezetek, amelyek a legkevésbé sem arcképek,
hanem irodalomtorténeti fejtegetések, s Tar-

kdnyi — illetve Toldy — sem az arcképek kodzott
kozolte Gket, hanem kiilon fejezetben. Viszont
ide keriilhetett volna a magyar irodalom angliai
népszeriisitjérél, John Bowringrdl rajzolt sze-
mélyes hangu portré (Magyar literatira Anglid-
ban), foljegyzései Goethénél tett litogatdsirdl
s — akdr a vilogatds élére — az 1856-i kiaddsbél
Az akadémiai eszme Magyarorszdgon Bessenyei
elétt cimii érdekes, hosszabb tanulmdny, ha mar
mindenképpen meg kellett a vikonyka kotet ter-
jedelmét emelni,

Egy ilyen vilogatas teljesebb képet adhatott
volna a pélyaképiré irodalomtorténészr6l épp-
gy, mint az értékeld kritikusrol.

Az olvasé bizonydra szivesen vette volna azt
is, hogyha nem is mindjirt a fejezetek élén, de
legaldbb a jegyzetekben az életrajzi évszdmok
eligazitdst adnak arrél, hogy ki mikor élt.

Telegdi Miklds, Teleki Jozsef s Gaal Gyorgy
kivételével a tdrgyalt irék képét igényes mii-
nyomatokban kozli a kdtet (csak a Zrinyié nem
sikeriilt technikailag). Ezek valéban arcképek,
s6t: miivészi arcképek.

Szildgyi Ferenc
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