még erre is rdbirta”. (8.8.: Gyulai és kortdrsai,
19771441)

Szdnto Gydrgy nem hajlik az ilyen kemény é&s
1ényeglitd itélkezésre, olvasminyosan megirt pa-
lyaképének (kismonografidjinak?) ez. a legfébb
baja, Bemutatja azt, hogy Csengery meg centralis-
ta tdrsai pdlyakezdésiik idején legtivolabb voltak
a hagyomadanyos sérelmi (és érzelmi) politikdtdl az
ellenzéken beliil, legjobban ismerték a parlamen-
tarizmust, &m mindez a hatvanas-hetvenes évek
Csengeryjét is megvédi szemében a tiilhaladottsig
vadjatdl, a balfeldl jove tamaddsoktdl.

Vaskos elfogultsig kellett példdul a kévetkezd
megillapitdshoz: , A csoport | az 1861 utdni
centralistdk | alapvetS politikai céljait tekintve
most sem killdnbozik Petdfitdl: az G Magyaror-
szdg, a szzbad polgdri 4llam eszménye él benniik
is.” {219-220.) Mind a jakobinus k8IS, mind a
Csengery —Eo6tvds kor joggal utasitotta volna el
annak idején az ilyen eszmei rokonitdst! Amde 2
Budapesti Szemle szerkesztjének nincs is sziik-
sége a vorosre festésre: vannak demokratikusabb
politikusai a kornak, azonban az § mérsékelt sza-
badelviisége is érték az uralomra juté Tisza-pdrt
cinikus vagy sziiklitékor{i, de mindenképpen ma-
radibb tomegével semben, Hogy a 67-et kivetd
pdrtharcok, a Dedk-pirt szétesése majd az 4j éra
mennyire megkeseritette a centralistik utolsé
mohikdnjainak alkonyit, errél meggydz8 képet
festett Gjabb irodalomtirténet-irdsunk (S&tér Ist-
van: Edtvds, Németh G. Béla: 4 magyar iroda-
lomkritikei gondolkodds...) Sziligy? Gyorgy
minderrél nem vesz tudomdst, nem is érdekli a
kései Csengery politikai k6zérzete, helyzettudata.

E részleteiben elnagyolt, az djabb kutatdsok-
kal szimot nem vetd 4brizolisméd jellemzd
egyéb fejezetekre is (pl. ,Polémidja Ipolyi Ar-
nolddal”, ,.Csengery és az irodalmi Dedk-part.”).
Az utobbi vonatkozdsban nyugodtan elfogadja
Szalamon Ferenc Xkortirsi leegyszeriisitéseit,
iigyet sem vet példdul Somogyi Sdndor gondos
cafolatdra. (Az ,,frodalmi Dedk-pdrt” kérdéséhez
ItK 1961.) Ekként aztdn azokat tarthatjuk apo-
logidtol mentes valdban értékes részleteknek,
amelyekben az akadémiai jegyzd és tudomdny-
szervezd Csengeryrdl olvashatunk.

Az 8 érdeme volt a Matematikai és Terme-
szettudomdnyi Bizottsig megalakulisa 1860-ban,
§ hirdette el§szor kozpénzb6l fenntartott kutats-
intézetek létrehozdsinak sziikségességét. Folis-
merte, hogy szervezett természettudomanyi kuta-
tds nétkiil nincs gazdasagi haladds, a haza ismerete
is csonka, egyoldalu marad. A tavlatok megpil-
lantdsit egyesitette a szivds aprémunkdval, nagy
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segitségére volt mindebben kitiind pénziigyi ér-
zéke. — Ezt csillogtatta meg 1872 utdn az dn4lié
akadémiai kinyvkiadd villalat talpra dllitdsdval,
A kOnyvkiadds terén is eurdpainak bizonyult:
szorgalmazta a tarsadalomtudomanyok Gjabb kiil-
f81di alapmiiveinek lefordittatisat.

Bdntd szépséghiba egyes idézetek pontatlan-
sdga, az akadémiai tisztségek oktalan folcserélése.
A 218, lapon megtudhatjuk: Gyuiai emlékbeszé-
de szerint Csengery ,,a morgd Dedkkal is bdnni
tudott”. Gyulainak esze¢ dgdban sem volt kedé-
lyeskedni, valgjdban fgy nyilatkozott: , Dedkot
tapintatdval [...] ki tudta engesztelni” (i m. 1902,
1. 195) Azt se hihetjiik el Szildgyinak, hogy az
1880-as akadémiai vdlasztisok alkalmdval ,,Arany
Janos maradt végiil az elmdk” (274). Loényay
Menyhértet tették ujra elndkké, nagy kolténk so-
hasem toMétte be ezt a tisztséget, hanem f8titkar
volt 1865-79-ben, aztin tiszteletbeli f&titkdri
cimet kapott. Efféle botlasok nyomdn f8lmeriil a
kérdés a recenzensben: hogyan keriilhette el
mindez a szaklektor figvelmét?

Nagy Mikios

R e .

Lukics Lajos: Magyar pofitikai emigricié 1849-
1867. Bp.,1984. Kossuth k. 3791,

Kétségteleniil bitor villalkozds megimi a vi-
ligban szerteszérddott 48-as emigrdcié csaknem
hisz esztendds torténetét. A forrisanyag lenyi-
gbzben hatalmas: taldn szdzndl is nagyobb az
emigrdnsoktdl szdrmazé emlékiratok, napldk és
killénféle feljegyzések szdma, a vilig majd
minden részén leltek mdr f8] a magyar emigricio-
ra vonatkozd levélidri és egyéb dokumentumo-
kat, és maga a vonatkozd szakirodalom is kinyv-
tarnyi. Bdr sziilettek fontos forraspublikicigk,
gondolunk itt els6sorban Hajnal Istvdn és Jinossy
Dénes kitlind aktakiadvanyaira, mégis elmond-
haté, hogy a dokumentumok nagy része mdig
kiadatlan.

Az emigricié tevékenysége irdnt Ujra és djra
megnyilvdnulé torténészi érdeklddés ellenére is
mindezideig Berzeviczy Albert nagy monografid-
jinak megfeleld fejezeteihez kellett fordulni an-
nak, aki az eseményeket a maguk teljességében
kivinta tanulmdnyozni. Lukdcs Lajos tehdt igen-
csak siirgetd munkat végzett el akkor, amikor a
témaban végzett immdr harminc esztendds kuta-
tdsai utin Osszefoglalé munkdt irt a kérdésrél
Az emigricid tobbé-kevésbé megbizhatd ese-
ménytorténetét Berzeviczy és médsok nyomin ta-




lin eddig is Osszerakhattuk, de kevésbé tiszta a
kép az emigrdcié politikai koncepciit, annak vil-
tozdsait illetSen. Szekfli Gyula jegyzi meg rovid
jellemzésében, hogy taldin még a sikertelen pré-
bélkozdsokndl is jelentGsebb az a tény, hogy a 48-
as emigransok az elsGk kozott voltak, akik eurd-
pai szemszdgbdl, a legkiilonboz6bb korszerii esz-
medramlatokkal megismerkedve tudtak hazdjuk-
ra, annak Eurépdban elfoglalt helyére tekinteni.
A legizgalmasabb kérdések éppen innen eredez-
tethetSk; gondoljunk akdr a nemzetiségi kérdés-
ben elfoglalt éllispontok alakuldsdra, akdr a Du-
nai Konfodgricié eszméjének lassi formdléddsd-
ra, Feltdrdsukhoz és megvélaszoldsukhoz azonban
az emigrdcié torténetét az eurdpai tdrténelem
kontextusdban kell vizsgdlnunk. Lukédcs Lajos
konyvének legfGbb erSssége éppen ez: a szerzd a
magyar politikai emigrdcié torténetét a szabad-
sdgharc diplomdcidjdbél bontja ki, hogy azutdn a
kiegyezésig tarté prébdlkozédsokat, terveket mind-
végig az eurdpai diplomdcia &sszefiiggésében ér-
telmezze. Az eddig kdztudatban €16 kép nem ke-
vés ponton médosul, hol ij forrdsok bevondsdval,
hol pedig a régiek mdr-mdr apré filolégiai méd-
szerességili elemzésével. Ez utébbinak kiilondsen
szép példdja a Klapka-féle Dunakonfoderdcids
terv Osszevetése a Canini-fogalmazvdnnyal (209—
211)).

Felmeriilhet viszont, hogy célszerii volt-e fol-
tétleniil belegydmdszdlni a szigorian kronoldgi-
kus eladdsba az eszmetOrténeti elemzéseket
(amelyekkel egyébként is igen takarékosan banik
a szerzG), nem lett volna-e szerencsésebb egyes,
jol elvdlé-elvdlaszthaté kérdéskorok oOndllé tdr-
gyaldsa? Az eseménytorténethez vald, néhol talin
korszeriitlennek is mondhaté ragaszkodds teljesen
kiszoritotta az emigrécié torténetének jé néhdny
kultirtdrténeti vonatkozdsdt is. Hovd tartoznék,
ha nem ide (legaldbb az emlités szintjén) J6sika
Miklésnak és tdrsainak irodalmi miikddése, a ko-
rabeli francia, belga, angol publicisztikiban betdl-
tott szerepiik? Ugyanigy adés marad a szerz$ a
politikai problémdk mellett talin legizgalmasabb
kérdéskornek, az emigricié mentalitdsinak, koz-
érzetének, dltaldnos gondolkoddsinak, horribile
dictu: mindennapi életének bemutatdsdval.

Ez utébbi hidnyok mdr forrdshaszndlati gon-

dokat is felvetnek. Lukdcs Lajos nem él olyan ti-
pusii forrdsok adta lehet§ségekkel, mint pl. a mar
Berzeviczy és Horvdth Zoltdn dltal is haszndlt
Jésika—Fejérviri levelezés. A hatalmas korres-
pondencidt folytatd, az emigrécié ,,sajtéiroddjat”
megszervezd Jésikit (akinek iin. briisszeli kérérél
sajnos Lukdcs nem ir) mdr a malt szdzadban is

szivesen nevezték az emigrdcié leghivebb kréni-
kédsdnak, és nem alaptalanul. Ugyanigy érthetet-
len, hogy mig a szerz8 szdmos kiilfoldi levéltdrat
felkeresett, nem jutott el — legaldbbis kényve
tanisdga szerint — a szegedi Somogyi Konyvtar
Vasviry-gy(ijteményéhez. A KkitlinG ,amerikds
magyar”, Vasvary Odén hatalmas anyagot gyiij-
tott dssze, melynek taldn legtekintélyesebb része
éppen a 48-as emigrinsok miikodésére (és
nemcsak Amerikdban!) vonatkozik. A jdl
szerkesztett, djonnan kiadott katalégus szerint
csak Kossuth kdrnyezetével és emigrdns tdrsaival
kapcsolatban t6bb szdz adatot, cikk-kivdgatot
stb. tartalmaz a gy(ijtemény.

A szerz§ szakirodalmi hivatkozdsait lapalji
jegyzetekben adja meg, kdnyve sajnos nélkiilozi
az Osszefoglalé bibliografiat. fgy nem vildgos min-
den esetben, hogy melyek voltak forrdsai, és mely
munkdkat ad meg csupdn tovibbi tdjékozéddsul.
A Koszta-affér eseményeinek elSaddsindl (112—
113.) pl. vildgosan felismerhet8, hogy a szerzd
Berzeviczyre tdmaszkodik. Ennek ellenére itt
nem rd hivatkozik, hanem azokra a forrdsokra,
amelyeknek alapjdn Berzeviczy Otven év elStt
mdr tisztdzta az eseményeket. Vagy nem jelzi,
hogy Kossuth Mazzini londoni lapjéban irt cikkét
Koltay-Kastner mdr elemezte alapvetd munké-
jdban — itt is csak magdra a forrdsra hivatkozik,
holott lithatéan koveti Koltay-Kastner ismerte-
tését (129.). Gyakran taldlkozunk a mdsik véglet-
tel is: Lukdcs — taldn maga is érezvén egy dltald-
nos irodalomjegyzék hidnyat — tiljegyzeteli a
konyvet., Nagyon furcsdn hat pl. a Felice Orsini-
féle merénylet hdrom soros ismertetéséhez (a-
mely minden nagyobb iltalinos lexikonban fel-
lelhet8) olasz nyelvii életrajzi monogréfidra hi-
vatkozni (133.), vagy hasonléan, a kozismert
1859-es francia-piemonti szerz8dés esetében, ahol
a szerz§ két tobb kotetes olasz korszakmonogré-
fidt ad meg a jegyzetben (133.). Klapka pénziigyi
tranzakcidinak emlitésekor taldn megint csak fe-
lesleges két-hdrom kiilonboz6 banktorténetet
referdlni (132.) stb. Bizonydra kdnyvészet hid-
nyéban, elmarad viszont néhdny alapvetd munka
emlitése (pl. Kdvdssy Sdndor, Mérei Gyula, R.
Wierer és mdsok miivei) — legfeljebb csak a sz6-
vegbSl hdmozhaté ki, hogy a kutaté ismerte-e,
hasznédlta-e azokat. Pontosabb appardtussal, ill.
egy esetleges annotdlt bibliogrifidval a kotet vé-
gén, mindezek a fondksigok elkeriilhetSek lettek
volna.

Sajnédlatos médon nem kevésbé elhibdzott a
mii névmutatéja. Egyrészt pontatlan: hidnyzik pl.
Dedk Imre (51.), Henningsten (76.), Jersey (47.),
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Kérolyi Gyula (185), Nola (178.), Smith, T.
7167 sth. egy-egy elGforduldsa, mdsrészt mdr-
mdr komikusan hat néhany név felvétele a muta-
téba, ill. azok leldhelyeinek mindenféle temati-
kus csoportositdst nélkiilozd feltiintetése, Mihez
kezd az olvasé példinak okdért a Kossuth neve
utdn megadott mintegy 200 (1) lapszdmmal a 380
oldalas kdnyvben, vagy hasonldan, a Klapka neve
utdn kovetkezd mdsfélszdz elbforduldsi adattal?

Nem hagyhatjuk emlités nélkiil a szerzd stilus-
beli pongyolasdgait, magyartalansdgait sem. Né-
hiny a legkidltdbbak kozish: A 140. oldalon ol-
vashatjuk, hogy ,,sem Kossuth, sem Teleki nem
latszott megnyugodtnak”, majd egy sorral lejjebb
kideriil, hogy ugyandk , kozos véleményt taplil-
tak™, Mashol Klapkdék ,j6 ldbon akarnak dllni’
Kossuthtal (142.), a 161. oldalon ,a tovdbbi bok-
kend viszont Kossuth szdmdra abbdl fakadi™, a
183, oldalon pedig arrél olvashatunk, hogy mi
volt  Kossuth legkényesebb gyengéje”, a 357,
oldalon megtudjuk, mit tettek az emigransok ,,tu-
domdsul véve az eurdpai viltozdsok szigorisdgd-
bdl fakad 6 kdvetkezményeket” stb, stb,

Az emlitett hidnyossdgok ellenére az érdekld-
ddk, ha nem is kézikényvet, de mindenképpen
hasznos bevezetSt kapnak a 48-as emigricig tor-
ténetének tanulmdnyozdsdhoz, amelyet minden
bizonnyal a korszak kutatéi, kozdttik irodatom-
és miivelddéstirténészek is gyakran emelnek le
majd kényvespolcukrdl,

S~ .-~ KokasKiroly

Toldy Ferenc: Irodalmi arcképek. Vilogatta, be-
vezette, a jegyzeteket irta: LOkds Istvin. Bp.,
1985, Szépirodalmi K. 212 !, (Magyar Ritkasigok)

Régi s ritka irodalomt&rténeti vagy egyéb tu-
dominyos mfivet mds szdndékkal s igénnyel ad
ki egy kiadé s vesz kézbe az olvasd, mint egy
szépirodalmit: az utsbbi — ha lefijtuk rdla a
port, ama feledés pordt — tébbnyire ketlemes idd-
téltést jelent ma is, mint a Magyar Ritkasigok
vagy a Magyar Hirmond$ népszer(j tallzé soro-
zatdban nem egy. S ndveli 6rdmiinket, ha telje-
sen elfeledett vagy netin ismeretlen miivekrdl
van szé.

A tudoményos, értékeld miivekkel nem egé-
szen igy vagyunk: azoknak t8bbnyire tudomdny-
térténeti jelent8ségiik van: érdekesen rdgzitik
szamunkra egy letiint kor felfogdsdt, tudatvili-
gdt, szellemi szinvonaldt; bir nem egy, pl.: Bél
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Mityds honismereti mdiivei a XVIII. szazadi or-
szdgrél, ma is folhasznithaté fontos, helytillé
és élvezetes adatokkal szolgdinak.

L4kos Istvan, a XVIII. szdzad kutatdja eddig
elsGsorban a magyar felviligosodas irdinak, kél-
téinek — Anyosnak, Vitkovicsnak, Kazinczynak,
Virdgnak, Bdréczynak — nehezen hozzdférheté
mifveit adta ki vjra, igényesen. Most kissé koze-
lebbr@l vilasztotta targydt: irodalomiérténetira-
sunk atyjanak, a szdztiz éve elhunyt Toldy Fe-
tencnek Jfrodalmi arcképei-bél vdlogatott, bar
érezhetGen a maga sziikebb kutatdsi korszakatdl
vezérelve,

Toldy f8, és maradandé irodalomtorténeti
érdeme elsSsorban a szdvegek folkutatdsdban s az
igényes szovegkiaddsban van: Csokonait, Ka-
zinczyt, Karmdnt, Virdgot, Daykdt, Szentjébi
Szabét, Faludit, Berzsenyit, Kisfaludy Kdrolyt
és Séndort s egy sor irénkat még & fedezte fol s
adta ki: legalaposabban — szinte kritikai igény-
nyel — az 3ltala szerkesztett Hartleben-féle Nem-
zeti Konyvtirban. Részben e munkidi bevezetése-
ként sziilettek meg irodalmi arcképei, amelyek
nem is annyira arcképek, mint — az emlitett eld-
szok miifajibél kovetkezen — inkdbb irdi palya-
képek.

A lrai versekkel és Schiller-forditdssal indulé
Toldy korintsem olyan jé portréfestS, mint kor-
tirsa és bdlvdnya, Kazinczy, aki testi-lelki mivol-
tukban, egy-két taldlé vondssal dllitja elénk iro-
tirsait: Orczy Lérincet, Horvith Addmot, Bé-
roczit, Berzsenyit, Révait vagy Bardti Szabdt.
Arcképfestd esszéista helyett Toldy megmaradt
irodalomtorténeti pdlyaképeket iré szaktudds-
nak, pedig lett volna hozzd tehetsége, amint Vi-
rig Benedekrdl szdl6 személyes jellegli sorai bi-
zonyitjdk, amelyeket hangulatkeltSként az Wj
kiadds bevezeotése is egészében idéz. Némileg ez
téveszthette meg a kitet szerkesctdjét s ez okoz
csaléddst az olvasénak is, mert az ,,clGaddsmaod -
nak azt a , kozvetlenségét és flleg személyessé-
gét”, amelyet a bevezetd igér, a Viragrdl s a Hor-
vith Istvinrdl rajzolt képen kiviil alig taldljuk
(némileg még a Szemere Pilrdl irottban bujkidl
ott, mivel az az dbtdzolt életében, alkalmi ké-
szont&iil késziilt).

ve még igy is érdekes lehetne, ha csak egy
korszakra szoritkoznék a vilogatds, mert abban
L&kos Istvannak teljesen igaza van, hogy ,, Toldy
a magyar felviligosoddshoz érzelmileg és szelle-
mileg egyarint kot8dott”. Eppen ezért hidnyol
juk nagyon a Csokonai-portrét (2 Nemzeti
Konyvtar 1844 kiaddsinak bevezet8 nagy pi-
lyarajzdt megirta révidebben is), Kdrman arcké-




