ben a , minfségeiben” kaphatott széles kbrii
timogatist. Csakhogy ez egyaltaldban nem
gondolat: nemzeti jatékszin, nemzeti tudat és
nemzetiség Osszefiiggéscire mar Lessing is rdmu-
tatott, aki elég ismert — elméleti — szerzd volt
ahhoz, hogy nézetei olykor mddosuit formdban
még a miiveltebb orsziggyiilési szénokok érvkész-
leteit is gazdagithassdk, Ugyancsak ismertnek volt
mondhatd Schiller értekezése a szinhdzrél, mint
erkdlesi intézményrdl (Benke Jdzsef forditdsd-
ban); Schiller a XIX. szdzad elején szintén a nép-
szeriibb szerzék kozé tartozott. Eppen ezért (s
alibb még bdvebben kifejtve) kételkediink Bé-
nyei ama rovidre zdrdsrél tanuskodé véleményé-
ben, miszerint az orszdggyiilési felszélalisokban
olykor rejtetten, mdskor nem is oly tejtetten ott
élt ama ,,vigy is, hogy az erkdlcsnemesités hozza-
jdrulhat a néptdmegek clégedeilenkedéscinek, ne-
tdn ldzaddsainak leszereléséhez is”. (334.) A jo-
részt az igazi kOzonségérdeklGdés hidnydval al-
taldban kiiszkddd magyar jatékszinek hol szinvo-
nalasabb, hol kevésbé szinvonalas darabjai nem-
igen hatottak a néptomegekre, hacsak Ugy nem,
hogy a zenés jatékok néhiny éneke idével folklo-
rizdlédott, széles kbrben vdlt ismertté, Masrészt
az erkdlcsnemesités mdr a régi gbrogdk 6ta célia
a szinhaznak, ismét Lessinget idézve; ,,...weil das
Theater die Schule der moralischen Welt sein
soll”, melyet Gorové Laszlé egy elfeledett dra-

maturgiai értekezésében ekképpen ad vissza: ,a°

jddzd szinnek az erkdlts iskolajat kellene abri-
zolni, a’ mellybe azért kellene kinek kinek be-1ép-
ni, hogy épition”. Gombos Imre pedig azért jrta
Az eskiivést, hogy a ,j6 néz8k szive illetSdvén és
borzaddssal nézvén hlse estét, tdmadjon benndk
a rény érzeménye.”

Nem folytatjuk, Err6l van szé csupdn, nem
tébbrdl,

Ugyancsak eltér dllispontom Bényeiétdl a-
tekintetben, hogy ama elvdrds, miszerint a ,szin-
hdznak a nemzet dicsGségét, méltdsagat is repre-
zentalni” kellene, a jév6be mutatd szdndék
mellett nacionalista inditékot is tartalmaz, (333.)
Taldn nem drtana, ha dvatosabban kezelnénk az
olyan fogalmakat, mint példdul a nacionalizmus,
Arrdl van ugyanis sz6, hogy a nemesség (akdrcsak

az értelimiség) 1790181 kezdve egyre tudatosab-
ban torekszik a nemzeti intézményrendszer ki-

alakitdsdra, mivel — egyébként joggal — ebben a
nemzeti intézményrendszerben litja biztositott-
nak a nemzeti miivelddés fejlddését. Akadémial
torekvések,  kOnyvtiralapitisok, mizeumok
létesitése jelzik ezt a folyamatot magyaroknal,
cseheknél és szandékdban a szerbeknél és a hor-

vitokndl is. Ebben a kontextusban kell értékel-
niink a nemzeti jétékszin létrehozisira tett fd-
radozdsokat. Magyarorszdgon a nemesi kezdemé-
nyezés tény, dm a reprezentéldst is magdban fog-
lalé tdrekvés még nem nacionalista. A 1ényeg a
nemzeti-kulturdlis és nem a nemesi fény emelése,
Ebben a vonatkozdsban megszivlelenddé Jokai
Mér regényének, a Kdrpdthy Zoltinnak ideve-
natkozé fejezete, § ne felejisiik, hogy a nyitd
darab, az Arpdd ébredése a viltozéban levd nem-
zetfogalmat sugatlja, hogy ti. nemcsak a ,di-
cséké” a haza (hogy Vordsmarty késébb irt
versének szdhaszndlatdval éljiin), Szinhdzi t6-
rekvései ekkor az orszigban nemcsak magya-
roknak veltak, hanem a magyar példatol fellel-
kesiilt szerbeknek, illetve a szlovikoknak is.
Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a nacio-
nalizmus nem sziikithetd le egy részteriiletre (sa
magyarosoddsban a nemzeti jatékszin — bar igen
fontos, mégiscsak — részteriilet). A nacionaliz-
mus szélesebb korl eszmerendszer, a politikai va-
losdg vagy dbrindok sikjin jon létre, végsd célja
az egynyelvii nemzctillam. Ehhez képest 2 ma-
gyar nyelvil szinjitszds és a ,nemzeti” szinhdz
egészen mds kontextusban értékelendd.

Vitink ellenére is hasznosnak és szitkségesnek
mindsithetjitk Bényei Miklés munkdjit, amely
egy jovend§ magyar szinhdztdrténethez is fontos
adalékokat szolgdltat.

Fried Istvdn

Szdnt6 Gyorgy Tibor: Csengery Antal, Bp., 1984.
Akadémiai K, 291 1, (A muilt magyar tuddsai}

Csengery Antal nem szerette Jokai miivésze-
tét, 6 maga mégis erdsen emiékeztet a Jékai-hd-
stkre. Puritdn életmddja, férfias kiilseje, haza-
szeretete, nagy miiveltsége mellett meglepd sok-
oldaltisdga is veliik rokonitotta: egyarant értett az
Wjsdg- és a torvénycikkek megszovegezéséhez, tu-
dominyos bizottsigok meg hitelintézetek irdnyi-
tdsdhoz, Arany Jdnossal éppigy bizalmas viszony-
ba keriilt, mint Dedkkal, Tiszaval, Am Jokai hé-
roszait iréjuk lélektannal nem t6r8dd szent naiv-
siga megmentette a szétforgicsoloddstdl. Csen-
geryvel nem esett meg ez a ¢soda. [gazdn mara-
dandé tanulmdnyckat nem hagyott hdtra, 5 ma is
helyeselniink kell Somogyi Sdndor két évtizede
leirt itéletét rola: , Altaliban mdsok eszméit
sommidzta, illetve formdlta ij4, olykor pligiu-
mok drdn. A mindent megismerés vagya [ ... [
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még erre is rdbirta”. (8.8.: Gyulai és kortdrsai,
19771441)

Szdnto Gydrgy nem hajlik az ilyen kemény é&s
1ényeglitd itélkezésre, olvasminyosan megirt pa-
lyaképének (kismonografidjinak?) ez. a legfébb
baja, Bemutatja azt, hogy Csengery meg centralis-
ta tdrsai pdlyakezdésiik idején legtivolabb voltak
a hagyomadanyos sérelmi (és érzelmi) politikdtdl az
ellenzéken beliil, legjobban ismerték a parlamen-
tarizmust, &m mindez a hatvanas-hetvenes évek
Csengeryjét is megvédi szemében a tiilhaladottsig
vadjatdl, a balfeldl jove tamaddsoktdl.

Vaskos elfogultsig kellett példdul a kévetkezd
megillapitdshoz: , A csoport | az 1861 utdni
centralistdk | alapvetS politikai céljait tekintve
most sem killdnbozik Petdfitdl: az G Magyaror-
szdg, a szzbad polgdri 4llam eszménye él benniik
is.” {219-220.) Mind a jakobinus k8IS, mind a
Csengery —Eo6tvds kor joggal utasitotta volna el
annak idején az ilyen eszmei rokonitdst! Amde 2
Budapesti Szemle szerkesztjének nincs is sziik-
sége a vorosre festésre: vannak demokratikusabb
politikusai a kornak, azonban az § mérsékelt sza-
badelviisége is érték az uralomra juté Tisza-pdrt
cinikus vagy sziiklitékor{i, de mindenképpen ma-
radibb tomegével semben, Hogy a 67-et kivetd
pdrtharcok, a Dedk-pirt szétesése majd az 4j éra
mennyire megkeseritette a centralistik utolsé
mohikdnjainak alkonyit, errél meggydz8 képet
festett Gjabb irodalomtirténet-irdsunk (S&tér Ist-
van: Edtvds, Németh G. Béla: 4 magyar iroda-
lomkritikei gondolkodds...) Sziligy? Gyorgy
minderrél nem vesz tudomdst, nem is érdekli a
kései Csengery politikai k6zérzete, helyzettudata.

E részleteiben elnagyolt, az djabb kutatdsok-
kal szimot nem vetd 4brizolisméd jellemzd
egyéb fejezetekre is (pl. ,Polémidja Ipolyi Ar-
nolddal”, ,.Csengery és az irodalmi Dedk-part.”).
Az utobbi vonatkozdsban nyugodtan elfogadja
Szalamon Ferenc Xkortirsi leegyszeriisitéseit,
iigyet sem vet példdul Somogyi Sdndor gondos
cafolatdra. (Az ,,frodalmi Dedk-pdrt” kérdéséhez
ItK 1961.) Ekként aztdn azokat tarthatjuk apo-
logidtol mentes valdban értékes részleteknek,
amelyekben az akadémiai jegyzd és tudomdny-
szervezd Csengeryrdl olvashatunk.

Az 8 érdeme volt a Matematikai és Terme-
szettudomdnyi Bizottsig megalakulisa 1860-ban,
§ hirdette el§szor kozpénzb6l fenntartott kutats-
intézetek létrehozdsinak sziikségességét. Folis-
merte, hogy szervezett természettudomanyi kuta-
tds nétkiil nincs gazdasagi haladds, a haza ismerete
is csonka, egyoldalu marad. A tavlatok megpil-
lantdsit egyesitette a szivds aprémunkdval, nagy
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segitségére volt mindebben kitiind pénziigyi ér-
zéke. — Ezt csillogtatta meg 1872 utdn az dn4lié
akadémiai kinyvkiadd villalat talpra dllitdsdval,
A kOnyvkiadds terén is eurdpainak bizonyult:
szorgalmazta a tarsadalomtudomanyok Gjabb kiil-
f81di alapmiiveinek lefordittatisat.

Bdntd szépséghiba egyes idézetek pontatlan-
sdga, az akadémiai tisztségek oktalan folcserélése.
A 218, lapon megtudhatjuk: Gyuiai emlékbeszé-
de szerint Csengery ,,a morgd Dedkkal is bdnni
tudott”. Gyulainak esze¢ dgdban sem volt kedé-
lyeskedni, valgjdban fgy nyilatkozott: , Dedkot
tapintatdval [...] ki tudta engesztelni” (i m. 1902,
1. 195) Azt se hihetjiik el Szildgyinak, hogy az
1880-as akadémiai vdlasztisok alkalmdval ,,Arany
Janos maradt végiil az elmdk” (274). Loényay
Menyhértet tették ujra elndkké, nagy kolténk so-
hasem toMétte be ezt a tisztséget, hanem f8titkar
volt 1865-79-ben, aztin tiszteletbeli f&titkdri
cimet kapott. Efféle botlasok nyomdn f8lmeriil a
kérdés a recenzensben: hogyan keriilhette el
mindez a szaklektor figvelmét?

Nagy Mikios

R e .

Lukics Lajos: Magyar pofitikai emigricié 1849-
1867. Bp.,1984. Kossuth k. 3791,

Kétségteleniil bitor villalkozds megimi a vi-
ligban szerteszérddott 48-as emigrdcié csaknem
hisz esztendds torténetét. A forrisanyag lenyi-
gbzben hatalmas: taldn szdzndl is nagyobb az
emigrdnsoktdl szdrmazé emlékiratok, napldk és
killénféle feljegyzések szdma, a vilig majd
minden részén leltek mdr f8] a magyar emigricio-
ra vonatkozd levélidri és egyéb dokumentumo-
kat, és maga a vonatkozd szakirodalom is kinyv-
tarnyi. Bdr sziilettek fontos forraspublikicigk,
gondolunk itt els6sorban Hajnal Istvdn és Jinossy
Dénes kitlind aktakiadvanyaira, mégis elmond-
haté, hogy a dokumentumok nagy része mdig
kiadatlan.

Az emigricié tevékenysége irdnt Ujra és djra
megnyilvdnulé torténészi érdeklddés ellenére is
mindezideig Berzeviczy Albert nagy monografid-
jinak megfeleld fejezeteihez kellett fordulni an-
nak, aki az eseményeket a maguk teljességében
kivinta tanulmdnyozni. Lukdcs Lajos tehdt igen-
csak siirgetd munkat végzett el akkor, amikor a
témaban végzett immdr harminc esztendds kuta-
tdsai utin Osszefoglalé munkdt irt a kérdésrél
Az emigricid tobbé-kevésbé megbizhatd ese-
ménytorténetét Berzeviczy és médsok nyomin ta-




