Szabd Géza érdeme, hogy a tudomidny is nyert
a kiadvinyon. A hasonmdshoz mellékelt tanulmd-
nydban viligos, szépen megirt dttekintést ad a
Balassa—Rimay kiaddsok torténetérdl. Tanulmd-
nydban két j megdllapitdst is tesz. 1. A 18csei ki-
addsnak e passzusa alapjdn: ,,a vidradi negyedik
editio szerint> a kutatdk tévesen négy elveszett
viradi kiaddst tételeztek fel. Szabé Géza ezzel
szemben meggy8zben bizonyitja, hogy a vdradi
sz6 utdn egy vesszé teendd, vagyis hogy csak egy
viradi kiadds volt, 2, Megtaldlta az okdt annak,
hogy miért éppen 1806-ig terjed a Balassi—Rimay
kiaddsok sora. Az 1j teologiai szemlélet hivei a
XIX. szdzad clején a koribbi egyhdzi énekek
mellett Balassi és Rimay istenes verseit is elavult-
nak, korszerfitlennek tartottdk, és sajdt koruk
koltdinek szerzeményeivel helyettesitetiék, A két
koIt versei ugyanis a reformdtus egyhdz mintegy
ajinlott olvasminyaiként jelentek meg a gyiileke-
zeti énekek mellett,

pel At Stoll Béla

Roformkori orszdggyiilések szinhdzi vitdi, (1825-
1848) Sajt6 ald rendezte, a bevezetdt, az uté-
sz6t és a jegyzeteket irta Bényei Miklés. Bp.,
1985. Magyar Szinhdzi Intézet 1. (Szinhdztdrté-
neti Kdnyvtdr 15.)

Miivelddéstorténeti kézikinyvvel gyarapod-
tunk. Olyan kotettel, amelyet sokszor kell majd
eldvenniink. Kzismert, hogy szinhdz, drima, iro-
dalom, nemzetiség, nyelviejlesztés, magyarosodis
(ritkdbban: magyarositds), erk&lcsnemesités mily
szoros Osszefiiggésben vannak egymdssal, a re-
formkor tudatiban elvdlaszthatatlanok. Ezt eddig
is tudtuk, de most, Bényei Miklds gyiijtG és sajtd
ald rendezd munkdjdnak eredményeképpen a do-
kumentumok is rendelkezésiinkre dllanzk. Az or-
szdggylilési iratokbdl mindaz belekeriilt a kotet-
be, amely valamilyen kapcsolatban 41l a nemzeti
jdtékszin létrehozdsdra irinyulo torekvésekkel A
sajté ald rendezés munkdjit éppen gy, mint a
jegyzeteket csak dicsérhetjilkk (Gergely Andris
szaktorténészként lektori segitséget adott Bé-
nyeinek, és az ilyen formdban torténd lektordl-
tatds mds kiadvinyok szdmdra is példdul szolgdl-
hatna!), igy néhiny megjegyzésiinket inkdbb a
maximalizmus igénye téteti veliink, A 46, szdmu
iratot Bényei tdbb helyr8l , szerkesztette egybe™.
Nem ldtszik megnyugtaté megolddsnak; azt sem
tudjuk meg, melyik rész honnan valo. A jegyze-
tek sordban Dessewffy Jézsef még mindig ,kon-

202

zervativ -politikus’-ként szerepel, Régi reflexek
miikédnek, de & magyar trténetirds is hibaztat-
hato, hogy nem adott differencidltabb Dessewf-
fy-portrét (akdr a Kazinczy-levelezés, akdr a ren-
geteg kiadatlan Dessewffy-irat) alapjdn.

T&bb gondot okoz szdmunkra a nyité évszdm:
1825. Valéban, hagyomdnyt kivet Bényei, mikor
az 1825-tel kezdGd§ orszdggyiiléssel inditja a
reformkori vitdk sorozatat, Valahol legalibbis
jelezni kellett volna, hogy példdul Kosdry Domo-
kos késGbbrdl szimitja a reformkor kezdetét,
méghozzd igen csak megfontolandd érvek alap-
jin. Ami azonban meggondolkodtatd: az 1825~
27-es orszdggyiilésrdl mind&ssze a 21-30. lapok
szélnak, e lapokon a lelShelymegjelélések, vala-
mint egy hosszabb fordités is megtaldlhatd; s ami
elhangzott az orszdggyilésen valGjdban alig mds,
mint régi érvek, kivinsigok, tervek ismétlése. Az
1830-as anyag pedig tdbb mint szegényes, mind-
6ssze hdrom lap (felShellyel, forditdssal egylitt).
Lényegében csak 1834, marcius 15-ével, illetve
1835, mdjus 14-ével indul meg lendiiletesebben,
szélesebb korlien a szinhdzi kérdések megvitatdsa;
amely vitdk hevességét, részletekbe mend tdrgya-
lisit a Pesti Magyar Szinhdz 1837-es megnyiti-
sa, majd kés6bbi ,nemzeti’’-vé emeltetése csak
erGsiti,

Ily médon elképzelhetd lett volna valamiféle
hangsiilyosabb periodizdcié: pl. az 182535 ki- -

26tti  idGszak eldzményként vald bemutatdsa.
Nem kizdrélag terminoldgidrdl és évszamokrdl
van szd, ti. nemcsak arrdl, hogy mikor kezdddik
valgjdban a reformkor, Meggy6zddésiink ugyan-
is, hogy a torténelmi események mas korszakoldst
igényelnek, és megint mdst az irodalmi-miivészeti

folyamatok. S még azt sem zarhatjuk teljesen ki,- . =

hogy a dramaturgidnak, illetve a szini mozgalom-
nak is lehetnek Ondllé korszakhatarai, Nyilvdan-
valé, hogy az olyan tipusy kiadvinyok, mint amj-

lyen a Bényeié, melyekre tobb diszciplina tarthat - - ‘

joggal igényt, azaz amelyek a torténettudominy
és a szinhdztdrténet (s ezen keresztiil szinhdzi—
irodalmi gondolkodds) jobb megvildgitdsit
szolgdljdk, ebben a kérdésben legalibb is kompro-
misszumra kényszeriilnek, tehat t6bb, egymadsnak
¢llentmondd szempont érvényesitésére. De éppen
azért, mivel a torténelmi folyamaton beliil az
irodalmi-szinhdzi gondelkodds antondmiaval ren-
delkezik, a problémik érzékeltetése szilkséges lett
volna. Ehhez kapcsolédik kdvetkezd vitapon-
tunk. Bényei jé szemmel veszi észre, talald idéze-
tekkel bizonyitja, hogy a szinhdz egyfelSt a ma-
gyarosodds és a nyelvierjesztés, mdsfeldl viszont
az erkolcsnemesités eszkdzének szamitott, ezek-
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ben a , minfségeiben” kaphatott széles kbrii
timogatist. Csakhogy ez egyaltaldban nem
gondolat: nemzeti jatékszin, nemzeti tudat és
nemzetiség Osszefiiggéscire mar Lessing is rdmu-
tatott, aki elég ismert — elméleti — szerzd volt
ahhoz, hogy nézetei olykor mddosuit formdban
még a miiveltebb orsziggyiilési szénokok érvkész-
leteit is gazdagithassdk, Ugyancsak ismertnek volt
mondhatd Schiller értekezése a szinhdzrél, mint
erkdlesi intézményrdl (Benke Jdzsef forditdsd-
ban); Schiller a XIX. szdzad elején szintén a nép-
szeriibb szerzék kozé tartozott. Eppen ezért (s
alibb még bdvebben kifejtve) kételkediink Bé-
nyei ama rovidre zdrdsrél tanuskodé véleményé-
ben, miszerint az orszdggyiilési felszélalisokban
olykor rejtetten, mdskor nem is oly tejtetten ott
élt ama ,,vigy is, hogy az erkdlcsnemesités hozza-
jdrulhat a néptdmegek clégedeilenkedéscinek, ne-
tdn ldzaddsainak leszereléséhez is”. (334.) A jo-
részt az igazi kOzonségérdeklGdés hidnydval al-
taldban kiiszkddd magyar jatékszinek hol szinvo-
nalasabb, hol kevésbé szinvonalas darabjai nem-
igen hatottak a néptomegekre, hacsak Ugy nem,
hogy a zenés jatékok néhiny éneke idével folklo-
rizdlédott, széles kbrben vdlt ismertté, Masrészt
az erkdlcsnemesités mdr a régi gbrogdk 6ta célia
a szinhaznak, ismét Lessinget idézve; ,,...weil das
Theater die Schule der moralischen Welt sein
soll”, melyet Gorové Laszlé egy elfeledett dra-

maturgiai értekezésében ekképpen ad vissza: ,a°

jddzd szinnek az erkdlts iskolajat kellene abri-
zolni, a’ mellybe azért kellene kinek kinek be-1ép-
ni, hogy épition”. Gombos Imre pedig azért jrta
Az eskiivést, hogy a ,j6 néz8k szive illetSdvén és
borzaddssal nézvén hlse estét, tdmadjon benndk
a rény érzeménye.”

Nem folytatjuk, Err6l van szé csupdn, nem
tébbrdl,

Ugyancsak eltér dllispontom Bényeiétdl a-
tekintetben, hogy ama elvdrds, miszerint a ,szin-
hdznak a nemzet dicsGségét, méltdsagat is repre-
zentalni” kellene, a jév6be mutatd szdndék
mellett nacionalista inditékot is tartalmaz, (333.)
Taldn nem drtana, ha dvatosabban kezelnénk az
olyan fogalmakat, mint példdul a nacionalizmus,
Arrdl van ugyanis sz6, hogy a nemesség (akdrcsak

az értelimiség) 1790181 kezdve egyre tudatosab-
ban torekszik a nemzeti intézményrendszer ki-

alakitdsdra, mivel — egyébként joggal — ebben a
nemzeti intézményrendszerben litja biztositott-
nak a nemzeti miivelddés fejlddését. Akadémial
torekvések,  kOnyvtiralapitisok, mizeumok
létesitése jelzik ezt a folyamatot magyaroknal,
cseheknél és szandékdban a szerbeknél és a hor-

vitokndl is. Ebben a kontextusban kell értékel-
niink a nemzeti jétékszin létrehozisira tett fd-
radozdsokat. Magyarorszdgon a nemesi kezdemé-
nyezés tény, dm a reprezentéldst is magdban fog-
lalé tdrekvés még nem nacionalista. A 1ényeg a
nemzeti-kulturdlis és nem a nemesi fény emelése,
Ebben a vonatkozdsban megszivlelenddé Jokai
Mér regényének, a Kdrpdthy Zoltinnak ideve-
natkozé fejezete, § ne felejisiik, hogy a nyitd
darab, az Arpdd ébredése a viltozéban levd nem-
zetfogalmat sugatlja, hogy ti. nemcsak a ,di-
cséké” a haza (hogy Vordsmarty késébb irt
versének szdhaszndlatdval éljiin), Szinhdzi t6-
rekvései ekkor az orszigban nemcsak magya-
roknak veltak, hanem a magyar példatol fellel-
kesiilt szerbeknek, illetve a szlovikoknak is.
Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a nacio-
nalizmus nem sziikithetd le egy részteriiletre (sa
magyarosoddsban a nemzeti jatékszin — bar igen
fontos, mégiscsak — részteriilet). A nacionaliz-
mus szélesebb korl eszmerendszer, a politikai va-
losdg vagy dbrindok sikjin jon létre, végsd célja
az egynyelvii nemzctillam. Ehhez képest 2 ma-
gyar nyelvil szinjitszds és a ,nemzeti” szinhdz
egészen mds kontextusban értékelendd.

Vitink ellenére is hasznosnak és szitkségesnek
mindsithetjitk Bényei Miklés munkdjit, amely
egy jovend§ magyar szinhdztdrténethez is fontos
adalékokat szolgdltat.

Fried Istvdn

Szdnt6 Gyorgy Tibor: Csengery Antal, Bp., 1984.
Akadémiai K, 291 1, (A muilt magyar tuddsai}

Csengery Antal nem szerette Jokai miivésze-
tét, 6 maga mégis erdsen emiékeztet a Jékai-hd-
stkre. Puritdn életmddja, férfias kiilseje, haza-
szeretete, nagy miiveltsége mellett meglepd sok-
oldaltisdga is veliik rokonitotta: egyarant értett az
Wjsdg- és a torvénycikkek megszovegezéséhez, tu-
dominyos bizottsigok meg hitelintézetek irdnyi-
tdsdhoz, Arany Jdnossal éppigy bizalmas viszony-
ba keriilt, mint Dedkkal, Tiszaval, Am Jokai hé-
roszait iréjuk lélektannal nem t6r8dd szent naiv-
siga megmentette a szétforgicsoloddstdl. Csen-
geryvel nem esett meg ez a ¢soda. [gazdn mara-
dandé tanulmdnyckat nem hagyott hdtra, 5 ma is
helyeselniink kell Somogyi Sdndor két évtizede
leirt itéletét rola: , Altaliban mdsok eszméit
sommidzta, illetve formdlta ij4, olykor pligiu-
mok drdn. A mindent megismerés vagya [ ... [
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