1. Esztergombdl a mdr megszéllt Buddn ke-
resztiil keriiltek kdédexek, &snyomtatvinyok
Bécsbe. (Esztergom csak 1543-ban esett el!)

2. Az esztergomi egyhdz konyvtdrdba (helyi-
leg Nagyszombatban!) kozvetleniil és kozvetve
Budérdl is keriiltek kddexek, dsnyomtatvanyok
1543 utdn.

3. Buda visszavételekor az ott maradt kony-
vek koziil tovdbbi esztergomi vonatkozdsi ké-
dexek mds virosokba is elkeriiltek. (Kassa, Bo-
logna)

A fentiekhez hozzitehetjilk még azt a tényt
is, hogy Esztergomot 1594-ben megkiséreiték
visszafoglalni~ Az ekkori 4tmenetileg sikeres
ostromkor még taldltak Esztergomban kddexe-
ket, ezek koziil az n. Pdléczy missale ma az
OSZK Clmae 359 jelzetli kédexe, Beatrix ki-
rdlyné hérdskonyve Melkben van, egy dekretilis
az ONB-ben taldlhaté ugyan Cod. Lat. 5121 jel-
zettel, de el6bb, 1665-ben keriilt az ambrasi
Habsburg konyvtirbdl a Hofbibliothekbe. A fen-
tiek figyelembevétele megingatja azt az elképze-
Iést, hogy a Buddn taldlt konyvanyag az eszter-
gomi kédptalan koézépkori kdnyvtirdnak szerves
része lenne. Az esztergomi eredetii kédexek nem
intézményesen, hanem egyedi titon juthattak Bu-
ddra 1541 eldtt.

Végleges megolddst a kdptalani konyvtdrak
anyagdval valé Osszehasonlitds sem hozott. Bdr
ebben az esetben a konyvjegyzékek mind a XV,
szdzad kozepe tdjdrdl valdk, tehdt kb. 100 évvel
kordbbiak, mint a budai kdnyvanyag. Ezért is
dllhat kozelebb tartalmi Osszetételében a pozso-
nyi Kristus Teste confraternitas konyvtdrdnak
1501-ben rogzitett dllomdnydhoz. A részletes
tartalmi elemzés alapjdn egészen bizonyos, hogy
egyhdzi gylijtemény volt. FeltinGen kevés a hu-
manista irodalom, kiugréan nagy a kdnonjogi
konyvek ardnya, hidnyoznak a vildgi hivék szd-
mdra Osszedllitott vallisos szdvegek, nagyobb
szdmmal taldlhaték viszont a postilla kotetek,
szentirdsmagyardzatok. Csapodi Csaba a kirdlyi
képolndban ldtja azt az intézményt, ahol elkép-
zelhet§ ez a kényvanyag, mint egy miivelt papi
kozépréteg miiveltségének bazisa. Eredményeit
hangsiillyozottan munkahipotézisnek tartja, ame-
lyek azonban kiindulépontjai lehetnek a tovibbi
kutatdsoknak, ,.adalék a XV-XVI. szizadi ma-
gyarorszdgi szellemi élet, konyvkultiira k6zelebbi
megismeréséhez.” (57.) Kutatdsai nyomdn azon-
ban kézbevehetiink 73 kdédexet, amelyek a ko-
zépkori magyarorszagi értelmiség szakmai és mii-
veltségi szinvonaldnak konkrét bizonyitékai.

Oldh Miklés Mdtyds kirdly konyvtdrdval kap-
csolatban irta: ,,Volt ezen kiviil még két egyéb
konyvtdr is mdsutt a fellegvarban, bdr az elbbi-
eknél csekélyebb jelentGségiick. Mindezeket a t6-
rok, ... miutdn Buddt a k6vetkezd szept. 8-dn el-
foglalta, részint szétszaggatta, részint miutdn mds
célokra az eziistdt letépte, széthajigdlta.” (Oldh
Miklés: Hungaria. In: Janus Pannonius. Magyar-
orszagi humanistdk. Bp., 1982. 1056.) Ezek a hu-
manista miveltségeszményt csak dttételesen, ma-
sodlagosan érinté konyvek- nem kevesebbet tet-
tek lehetdvé, mint a kézépkori magyarorszagi iro-
dalom miivelését, az dllamigazgatds, az egyhdz-
kormdnyzat tudomdnyosan is megalapozott mii-
kodését, az iskoldk megszervezését és hatékony
tevékenységét, amelyek egyikében Oldh Miklés
is tanult. Hungaria-jdnak elGszavdban mindezek-
6l énkénteleniil is vallott:

,,Nézd el kérlek, hogyha taldlsz f6ldrajzi hibdkat,/
hisz geta partoktél messzire ring a hajém; | majd
a hazdmban, a hdzamban, kedves kik6témben |
sorra kivizsgdlom minden adat hitelét.” (Uo. 334.)

Azokra a Buddn maradt kényvekre gondolt,
amelyekrdl Csapodi Csaba jogosan éllapitotta
meg: ,,A Corvina — eredetiben fonnmaradt, vagy
adatokbdl ismert — dllomdnya mellett a mdsodik
legnagyobb kozépkori magyar konyvtdrrél van
26, amelyet kozelebbr6l meg tudunk ismerni.”
(59.)

Kormendy Kinga

Balassa Bilintnak és Rimai Jédnosnak istenes-
énekei. Kolozsvir 1701. Hasonmds kiadds. A ki-
sér8 tanulmédnyt Szabé Géza irta. Bp. 1983, Heli-
konK. 3121

Az utébbi években megndvekedett a nagykd-
z0nségnek szdnt régi magyar szovegkiadvinyok
szdma. Ez a tény valamennyire enyhit azon a
kedvezGtlen helyzeten, amely az Akadémia Ki-
adé és Nyomda sziikiil6 kapacitdsa miatt kelet-
kezett. Sajnos, nem mindig a filolégusok déntik
el, hogy mit adjanak ki a kiadék. Egy Balassi-
vagy Rimay-kutaté (nyilvin maga Szabé Géza
is) a sok kiadds koziil egy olyat vilasztott volna,
amelynek szovege forrdsértékidi. Tétfalusi Kis
Miklés ezzel szemben ,,az el6z8 kolozsvdri kdnyv-
nyomtatd, Veresegyhdzi Szentyel Istvdn idejében
megjelent kotetet mdsolta le, s kiilondsebb egyé-
ni hozzdaddst nem is taldlunk a kiilonben nagyon
szép kis kotetben.”
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Szabd Géza érdeme, hogy a tudomidny is nyert
a kiadvinyon. A hasonmdshoz mellékelt tanulmd-
nydban viligos, szépen megirt dttekintést ad a
Balassa—Rimay kiaddsok torténetérdl. Tanulmd-
nydban két j megdllapitdst is tesz. 1. A 18csei ki-
addsnak e passzusa alapjdn: ,,a vidradi negyedik
editio szerint> a kutatdk tévesen négy elveszett
viradi kiaddst tételeztek fel. Szabé Géza ezzel
szemben meggy8zben bizonyitja, hogy a vdradi
sz6 utdn egy vesszé teendd, vagyis hogy csak egy
viradi kiadds volt, 2, Megtaldlta az okdt annak,
hogy miért éppen 1806-ig terjed a Balassi—Rimay
kiaddsok sora. Az 1j teologiai szemlélet hivei a
XIX. szdzad clején a koribbi egyhdzi énekek
mellett Balassi és Rimay istenes verseit is elavult-
nak, korszerfitlennek tartottdk, és sajdt koruk
koltdinek szerzeményeivel helyettesitetiék, A két
koIt versei ugyanis a reformdtus egyhdz mintegy
ajinlott olvasminyaiként jelentek meg a gyiileke-
zeti énekek mellett,

pel At Stoll Béla

Roformkori orszdggyiilések szinhdzi vitdi, (1825-
1848) Sajt6 ald rendezte, a bevezetdt, az uté-
sz6t és a jegyzeteket irta Bényei Miklés. Bp.,
1985. Magyar Szinhdzi Intézet 1. (Szinhdztdrté-
neti Kdnyvtdr 15.)

Miivelddéstorténeti kézikinyvvel gyarapod-
tunk. Olyan kotettel, amelyet sokszor kell majd
eldvenniink. Kzismert, hogy szinhdz, drima, iro-
dalom, nemzetiség, nyelviejlesztés, magyarosodis
(ritkdbban: magyarositds), erk&lcsnemesités mily
szoros Osszefiiggésben vannak egymdssal, a re-
formkor tudatiban elvdlaszthatatlanok. Ezt eddig
is tudtuk, de most, Bényei Miklds gyiijtG és sajtd
ald rendezd munkdjdnak eredményeképpen a do-
kumentumok is rendelkezésiinkre dllanzk. Az or-
szdggylilési iratokbdl mindaz belekeriilt a kotet-
be, amely valamilyen kapcsolatban 41l a nemzeti
jdtékszin létrehozdsdra irinyulo torekvésekkel A
sajté ald rendezés munkdjit éppen gy, mint a
jegyzeteket csak dicsérhetjilkk (Gergely Andris
szaktorténészként lektori segitséget adott Bé-
nyeinek, és az ilyen formdban torténd lektordl-
tatds mds kiadvinyok szdmdra is példdul szolgdl-
hatna!), igy néhiny megjegyzésiinket inkdbb a
maximalizmus igénye téteti veliink, A 46, szdmu
iratot Bényei tdbb helyr8l , szerkesztette egybe™.
Nem ldtszik megnyugtaté megolddsnak; azt sem
tudjuk meg, melyik rész honnan valo. A jegyze-
tek sordban Dessewffy Jézsef még mindig ,kon-
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zervativ -politikus’-ként szerepel, Régi reflexek
miikédnek, de & magyar trténetirds is hibaztat-
hato, hogy nem adott differencidltabb Dessewf-
fy-portrét (akdr a Kazinczy-levelezés, akdr a ren-
geteg kiadatlan Dessewffy-irat) alapjdn.

T&bb gondot okoz szdmunkra a nyité évszdm:
1825. Valéban, hagyomdnyt kivet Bényei, mikor
az 1825-tel kezdGd§ orszdggyiiléssel inditja a
reformkori vitdk sorozatat, Valahol legalibbis
jelezni kellett volna, hogy példdul Kosdry Domo-
kos késGbbrdl szimitja a reformkor kezdetét,
méghozzd igen csak megfontolandd érvek alap-
jin. Ami azonban meggondolkodtatd: az 1825~
27-es orszdggyiilésrdl mind&ssze a 21-30. lapok
szélnak, e lapokon a lelShelymegjelélések, vala-
mint egy hosszabb fordités is megtaldlhatd; s ami
elhangzott az orszdggyilésen valGjdban alig mds,
mint régi érvek, kivinsigok, tervek ismétlése. Az
1830-as anyag pedig tdbb mint szegényes, mind-
6ssze hdrom lap (felShellyel, forditdssal egylitt).
Lényegében csak 1834, marcius 15-ével, illetve
1835, mdjus 14-ével indul meg lendiiletesebben,
szélesebb korlien a szinhdzi kérdések megvitatdsa;
amely vitdk hevességét, részletekbe mend tdrgya-
lisit a Pesti Magyar Szinhdz 1837-es megnyiti-
sa, majd kés6bbi ,nemzeti’’-vé emeltetése csak
erGsiti,

Ily médon elképzelhetd lett volna valamiféle
hangsiilyosabb periodizdcié: pl. az 182535 ki- -

26tti  idGszak eldzményként vald bemutatdsa.
Nem kizdrélag terminoldgidrdl és évszamokrdl
van szd, ti. nemcsak arrdl, hogy mikor kezdddik
valgjdban a reformkor, Meggy6zddésiink ugyan-
is, hogy a torténelmi események mas korszakoldst
igényelnek, és megint mdst az irodalmi-miivészeti

folyamatok. S még azt sem zarhatjuk teljesen ki,- . =

hogy a dramaturgidnak, illetve a szini mozgalom-
nak is lehetnek Ondllé korszakhatarai, Nyilvdan-
valé, hogy az olyan tipusy kiadvinyok, mint amj-

lyen a Bényeié, melyekre tobb diszciplina tarthat - - ‘

joggal igényt, azaz amelyek a torténettudominy
és a szinhdztdrténet (s ezen keresztiil szinhdzi—
irodalmi gondolkodds) jobb megvildgitdsit
szolgdljdk, ebben a kérdésben legalibb is kompro-
misszumra kényszeriilnek, tehat t6bb, egymadsnak
¢llentmondd szempont érvényesitésére. De éppen
azért, mivel a torténelmi folyamaton beliil az
irodalmi-szinhdzi gondelkodds antondmiaval ren-
delkezik, a problémik érzékeltetése szilkséges lett
volna. Ehhez kapcsolédik kdvetkezd vitapon-
tunk. Bényei jé szemmel veszi észre, talald idéze-
tekkel bizonyitja, hogy a szinhdz egyfelSt a ma-
gyarosodds és a nyelvierjesztés, mdsfeldl viszont
az erkolcsnemesités eszkdzének szamitott, ezek-
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