na ¢z clismer8 véleményiinkdn, lévén e kitet
nagy figyelmet &s méltanyldst érdemi§ villalko-
z4s. S noha nincs abszolit értelm{ kritikusi ob-
jektivitds (mindiink a maga izléséhez, eszményei-
hez kozel dllé6 miiveket preferdlja Snkénteleniil
is), ill§ folemliteniink végezetill azon tanubmd-
nyckat, amelyek nekiink a legtobbet nyujtottdk.
Kozé&jilk tartozik Kereskényi Sdndor elemzése
Németh Ldszld kiildetéstudatarl, Gaal Gyorgy

Csapodi Csaba; A budai kirilyi palotiban 1868-
ban talilt Kodexek és nyomtatott kényvek, Bp.,
1984, MTA Konyvtdra 1121, (A Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia Konyvtdrinak Koézleményei
Uj sorozat 15.)

Mityds kirdly kdnyvtiranak hire biivéletben
tartotta az utékort. Luigi Marsigli olasz hadmér-
ndk is a Corvina kényvtérat kereste a budai palo-
tdban 1686-ban. ,Fijdalommal eltelve a ldtvi-
nyon, szétnéztemn a szomszédos kamrdban, mert
el nem képzelhettem, hogy ami a szemem elétt
volt, legyen az egykor hires kdnyvtdr maradéka.
Birmily gondosan kutattam it a palota t6bbi he-
lyiségét, mégsem taliltam mds kdnyvek nyomit,
lgy hogy végre azt kellett kbvetkeztetnem, hogy
ez képezi a kbnyvtdr dllomdnydt, amelyet az ost-
rom kezdetén idehoztak, hogy a tliz ellen meg-
védjék.” (5.)

A Buddrél 1686-ban elvitt kdnyvanyagrol
Marsigli jegyzéket készittetett, 320 kotetet re-
gisztraltak, ebb6l 126-r61 megjegyezték, hogy
kédex, 174 db nyomtatott kdnyv volt, 20 té-
telr] nem adtak semmiféle meghatirozdst. Julius
Pflugk ezt a jegyzéket kozreadta a Corvina
kOnyvtirrél irt munkdjdban 1688-ban. Csapodi
Csaba ennck az in. Pflugk jegyzéknek az alapjan
a Corvina kinyvtdr dllomdnyaval kapcsolatos ku-
tatdsai sordn bebizonyitotta, hogy a Budardl
1686-ban elvitt kdnyvanyag nem tartozott Md-
tyas kiraly konyvtaranak dllomdnydba,

Jogosan vetdddtt fel a kérdés, milyen konyv-
anyag volt akkor Buddn 1686-ban? A fenti jegy-
28k alapjdn Csapodi Csabinak sikeriilt 1969-ben
azonositania a bécsi Nemzeti Konyvtdr kodex és
dsnyomtatvinygydjteményében 73 kddexet &5 12
Ssnyomtatvanyt. Kiadvinydnak elsd fejezetében
ezeknek az azonositott kédexeknek és Gsnyom-
tatvanyoknak a leirdsit adja, jelzetekkel, a be-
jegyzésekkel és a magyarorszdgi vonatkozisok
ismertetésével. A teljes anyag dttekinthetSségét
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Kristéf-analizise, Cseke Péter irdsa az Erdélyi
Helikon és a népiség kapcsolatirdl, Lazok Jdnos
elmefuttatdsa Sité Andris drimdirdl s J. Nagy
Miria Vajda lirdjznak fGneveit (és stilusalakité
erejilket) rendkiviili elmélyiléssel vizsgdld okfej-
tése. S készséggel megengedjiik: egy mdsik birdlat
tin az dltalunk most ki nem emelt értekezéseket
becsiilné a legtdbbre.

Lérinczy Huba

azzal teszi lehetSvé, hogy a Pflugk jegyzék alap-
jén felsorolja azokat a kédexeket és Ssnyomtat-
vanyokat is, amelyeket az elégtelen adatok miatt
nem lehetett azonositani. 1686-ban azonban nem
minden budai kényv kerilt Bécsbe, 26 kétet (kg-
dex és Ssnyomtatviny vegyesen) részben magyar-
orszdgi, részben mads kiilféldi konyvtarakba ke-
riilt a visszavétel utdn. Ezek pontos leirdsa és 6r-
2é8si helyének regisztraldsa teszi teljessé a Buddn
1686-ban taldlt kényvanyag szdmbavételét.

A budai kdnyvanyag eredetér6l a lehetséges
megolddsokat a mdsodik fejezetben tdrgyalja a
szerzd., Fgykori tuddésitdsok és bizonyitékok
alapjén Gibol megvizsgalta, hogy nem valdszinti-e
a Corvina konyvtiarba valé tartozds. A XVI. és
XVII. szdzadi ismereteink kzti ellentmonddsok
csak gy oldhatdk fel, ha két kiilénbdzd kényv-
anyagra vonatkoztatjuk Gket. Ennek legfGbb bi-
zonyitéka a fonnmaradt hiteles korvindk és a Bu-
ddrdl elvitt kdnyvek tartalmi Osszevetése, A két
gylijtemény eltérd Ssszetételii. A Corvina kényv-
tarban 32,3% a budai konyvanyagban 63,9% az
egyhdzi irodalom arinya, a viligi tudomdnysza-
kok a korvindk kozott 67,6%, a Buddn taldlt
kényvek kéz6tt 36,1%. Igy a budai anyag erede-
tére a kodvetkezd feltevések johettek szamitdsha:

a) 1541 utdn Budara Osszehordott kinyv-
anyag a mar torok fennhatésagi teriiletekrdl

b) egy budai kolostor konyvtirinak mara-
déka

¢) a nagyszamu (10%) esztergomi vonatkozd-
st kdnyv miatt az esztergomi kdptalan kdzépkori
konyvtaranak maradvinya

d} a kirdlyi kdpolna papsdginak kényvtira

Az ¢ls6 két megolddsnak tényszeri ellenve-
tései vannak: a nyomtatott kémyvek kiaddsi évei
alapjan nem jGhetett létre a gyiijtemény 1541
utdn. “A tartalmi vizsgdlat kizdrja a kolostori
konyvtirat. A budai kdnyvanyag eredetének a
kutatdsa magdval hozta az esztergomi koényvek
Bécsbe keriilésének a problémdjdt is: et




1. Esztergombdl a mdr megszéllt Buddn ke-
resztiil keriiltek kdédexek, &snyomtatvinyok
Bécsbe. (Esztergom csak 1543-ban esett el!)

2. Az esztergomi egyhdz konyvtdrdba (helyi-
leg Nagyszombatban!) kozvetleniil és kozvetve
Budérdl is keriiltek kddexek, dsnyomtatvanyok
1543 utdn.

3. Buda visszavételekor az ott maradt kony-
vek koziil tovdbbi esztergomi vonatkozdsi ké-
dexek mds virosokba is elkeriiltek. (Kassa, Bo-
logna)

A fentiekhez hozzitehetjilk még azt a tényt
is, hogy Esztergomot 1594-ben megkiséreiték
visszafoglalni~ Az ekkori 4tmenetileg sikeres
ostromkor még taldltak Esztergomban kddexe-
ket, ezek koziil az n. Pdléczy missale ma az
OSZK Clmae 359 jelzetli kédexe, Beatrix ki-
rdlyné hérdskonyve Melkben van, egy dekretilis
az ONB-ben taldlhaté ugyan Cod. Lat. 5121 jel-
zettel, de el6bb, 1665-ben keriilt az ambrasi
Habsburg konyvtirbdl a Hofbibliothekbe. A fen-
tiek figyelembevétele megingatja azt az elképze-
Iést, hogy a Buddn taldlt konyvanyag az eszter-
gomi kédptalan koézépkori kdnyvtirdnak szerves
része lenne. Az esztergomi eredetii kédexek nem
intézményesen, hanem egyedi titon juthattak Bu-
ddra 1541 eldtt.

Végleges megolddst a kdptalani konyvtdrak
anyagdval valé Osszehasonlitds sem hozott. Bdr
ebben az esetben a konyvjegyzékek mind a XV,
szdzad kozepe tdjdrdl valdk, tehdt kb. 100 évvel
kordbbiak, mint a budai kdnyvanyag. Ezért is
dllhat kozelebb tartalmi Osszetételében a pozso-
nyi Kristus Teste confraternitas konyvtdrdnak
1501-ben rogzitett dllomdnydhoz. A részletes
tartalmi elemzés alapjdn egészen bizonyos, hogy
egyhdzi gylijtemény volt. FeltinGen kevés a hu-
manista irodalom, kiugréan nagy a kdnonjogi
konyvek ardnya, hidnyoznak a vildgi hivék szd-
mdra Osszedllitott vallisos szdvegek, nagyobb
szdmmal taldlhaték viszont a postilla kotetek,
szentirdsmagyardzatok. Csapodi Csaba a kirdlyi
képolndban ldtja azt az intézményt, ahol elkép-
zelhet§ ez a kényvanyag, mint egy miivelt papi
kozépréteg miiveltségének bazisa. Eredményeit
hangsiillyozottan munkahipotézisnek tartja, ame-
lyek azonban kiindulépontjai lehetnek a tovibbi
kutatdsoknak, ,.adalék a XV-XVI. szizadi ma-
gyarorszdgi szellemi élet, konyvkultiira k6zelebbi
megismeréséhez.” (57.) Kutatdsai nyomdn azon-
ban kézbevehetiink 73 kdédexet, amelyek a ko-
zépkori magyarorszagi értelmiség szakmai és mii-
veltségi szinvonaldnak konkrét bizonyitékai.

Oldh Miklés Mdtyds kirdly konyvtdrdval kap-
csolatban irta: ,,Volt ezen kiviil még két egyéb
konyvtdr is mdsutt a fellegvarban, bdr az elbbi-
eknél csekélyebb jelentGségiick. Mindezeket a t6-
rok, ... miutdn Buddt a k6vetkezd szept. 8-dn el-
foglalta, részint szétszaggatta, részint miutdn mds
célokra az eziistdt letépte, széthajigdlta.” (Oldh
Miklés: Hungaria. In: Janus Pannonius. Magyar-
orszagi humanistdk. Bp., 1982. 1056.) Ezek a hu-
manista miveltségeszményt csak dttételesen, ma-
sodlagosan érinté konyvek- nem kevesebbet tet-
tek lehetdvé, mint a kézépkori magyarorszagi iro-
dalom miivelését, az dllamigazgatds, az egyhdz-
kormdnyzat tudomdnyosan is megalapozott mii-
kodését, az iskoldk megszervezését és hatékony
tevékenységét, amelyek egyikében Oldh Miklés
is tanult. Hungaria-jdnak elGszavdban mindezek-
6l énkénteleniil is vallott:

,,Nézd el kérlek, hogyha taldlsz f6ldrajzi hibdkat,/
hisz geta partoktél messzire ring a hajém; | majd
a hazdmban, a hdzamban, kedves kik6témben |
sorra kivizsgdlom minden adat hitelét.” (Uo. 334.)

Azokra a Buddn maradt kényvekre gondolt,
amelyekrdl Csapodi Csaba jogosan éllapitotta
meg: ,,A Corvina — eredetiben fonnmaradt, vagy
adatokbdl ismert — dllomdnya mellett a mdsodik
legnagyobb kozépkori magyar konyvtdrrél van
26, amelyet kozelebbr6l meg tudunk ismerni.”
(59.)

Kormendy Kinga

Balassa Bilintnak és Rimai Jédnosnak istenes-
énekei. Kolozsvir 1701. Hasonmds kiadds. A ki-
sér8 tanulmédnyt Szabé Géza irta. Bp. 1983, Heli-
konK. 3121

Az utébbi években megndvekedett a nagykd-
z0nségnek szdnt régi magyar szovegkiadvinyok
szdma. Ez a tény valamennyire enyhit azon a
kedvezGtlen helyzeten, amely az Akadémia Ki-
adé és Nyomda sziikiil6 kapacitdsa miatt kelet-
kezett. Sajnos, nem mindig a filolégusok déntik
el, hogy mit adjanak ki a kiadék. Egy Balassi-
vagy Rimay-kutaté (nyilvin maga Szabé Géza
is) a sok kiadds koziil egy olyat vilasztott volna,
amelynek szovege forrdsértékidi. Tétfalusi Kis
Miklés ezzel szemben ,,az el6z8 kolozsvdri kdnyv-
nyomtatd, Veresegyhdzi Szentyel Istvdn idejében
megjelent kotetet mdsolta le, s kiilondsebb egyé-
ni hozzdaddst nem is taldlunk a kiilonben nagyon
szép kis kotetben.”
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