talmakat ellenpontozd irénia, gy lesz Babits
verse a vildg kés6bbi siilyos tapasztalatainak ¢lé-
képe, & benne dbrdzoltakkal és a megolddsdban
felvetett | talin-remény” kétértelmil villandsdval.

Nemes Nagy Agnes nyomatékosan és t6bbszor
is ,targyias lét-lirikusnak™ nevezi Babitsot. A
Hegyi koltdben mindvégiz nagy beleérzéssel és
koltdi érzékenységpel adja e fogalom lehetséges
és kivételes elhitetd erdvel megformalt magyara-
zatdt, Minden sordn érzik, hogy neki is, nemzedé-

kének is személyes élménye ez a Babits (ami per-
sze nem zarja ki, hogy mdsnak egy mdsik Babits
adja a reveldls élményt, s ez természetes, hiszen
aZ igazdn nagy koltészet kimerithetetlen), s mi-
kizben a sajat logikdja szerint szegddik tdrsdul,
arra is példat mutat, hogyan lehet korszerisiteni,
mindennapi tirsunkkd tenni a sokat szidott, de
mindig dj életre keld esszét.

Rongy Ldszlo

IRODALOMTUDOMANYI ES STILISZTIKAI TANULMANYOK
1984, Szerk. Szabé Zoltin, Bukarest, 1984. Kriterion K. 335 1.

Akér a kordbbi id6kben, ezittal is vonzd és
érdekes, egyszeregyszer kifejezetten izgalmas ok-
fejtések gyijteménye ez a kotet, jelezvén a szer-
keszté és a munkatdrsak készilltségét s magas igé-
nyeit, Tematikai, mddszertani, szemléleti elegyes-
sége nem a szervetlenség, hanem a tdgassdg, a sok-
szinfiség benyomadsdt kelti, s bizonyitja vjfent a
Lvarietas delectat” okori tételének igazdt. Flet-
rajzi és pszicholdgiai, miifajelméleti &s stilisztikai
aspektusu vizsgalodids egyként akad itt, némely
irdsok adatkdzl8, mdsok miielemzd karakteriiek
— merbben indifferens avagy bantdan alacsony
szinvonald tanulmdny azonban nem tévedhetett
kozéjiik. A kotet egésze és mindahdny darabja
méltin reprezentdlja egy nagy hagyomdanyi szel-
lemi miihely - a kolozsvdri egyetem — Onérté-
keit és tartos kisugdrzasit, lévén valamennyi szer-
20 az univerzitds oktatgja-kutatdja avagy hajdani
didkja.

Nem Kis gond Gsszefoglaléan és érdemben szd-
mot adni egy tizenhat munkatarsat folvonultaté
s ekként nagyon is sokarcli (Kazinczy személyi-
ség-fejlddését és Siité Andrds drdmdit, a népdal-
vers sorfajait és az Ambrus Zoltdn-i szecesszid
stildris jellemz&it egyardnt elemzd) tanulmdnyfii-
zérrél. Ha szdndékolndnk is valamennyi irds még-
oly kurta szemléjét, a bemutatdst, a méltatdst, ne-
tdn a polémidt, terjedelmi korlatok csakigy lehe-
tetlenné teszik e villaldst, mint 6nndn kompeten-
cidnk végessége. Nem adva fel mindenestiil a kri-
tikus legelemibb jogdt és kotelességét, sort keri-
tiink utobb néhdny, clismerést avagy apré vitdt
jelzd (s a vdzolt koriilmények miatt inkdbb ki-
nyilatkoztatd,
amde legigazibb feladatunkat ezuttal mégsem az
un. birdlatban latndk. Az egyes tanulmanyok
mérlegelésénél tébbet nyom a latban a ktet egé-
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mintsem érveld) széliegyzetre,

sze, illetve: kevesebbet drulna el a ,kozelképek™
vizsgdlata, mint a magaslati nézépont. Elvonat-
koztatunk hait egyelSre a konkrét értekezésektdi,
épp a mindeniken tilmutaté konkliziok, az dlta-
linos érvényii tanulsigok kitapintdsa érdekében.
Ami legelsGiil feltiinik: nyoma sincs e kdnyv-
ben holmi Oncsonkitd, szemhatdrt besziikits re-
gionalizmusnak. Ordmmel nyugtdzzuk: nem fala-
zédnak erdélyiségiikbe a gylijtemény szerzdi; té-
mavilasztdsuk, szemléletilk, frasaik clméleti
alapozdsa egyardnt jelzi ezt, Természetes, hogy
6k a legilletékesebbek pl. Németh Liszlé nagybé-
nyai kapcsolatainak avagy Kristdf Gyorgy és Sza-
bédi Ldszlé munkdssdgdnak kutatdsdban, dmde
legaldbb ily magitdl értet8dS szdmukra Bajza és
Atany Jdnos, Villon avagy Joézsef Attila életmi-
vének vizsgdlata, Tudjdk: nincs killon erdélyi iro-
dalomtudomidny, tevékenységilk szerves és
mijthatatianul fontos Osszetevdje az orszdghatd-
rokat nem ismerd hungaroldgidnak, § nem csupdn
a tanulmanyfiizér 6rvendetesen sokszinii temati-
kdja arulja el ezt, Utaldsok, hivatkozasok sokasd-
ga tanusitja (az impondld gazdagsagi jegyzet-
anyagokat nem is emlitve mdr), mily gyorsasaggal
asszimildljdk s mily alkoté médon alkalmazzdk a
kétet szerzéi a magyarorszagi irodalomtudomany
legmodernebb eredményeit. Szé sincs azonban
valamind egyoldall recepcidrdl; csakis a szé leg-
nemesebb értelmében vett partneri viszonyrdl
beszélhetiink, A befogadds, a termékenyités, a
nosereforgalom” kolesénds, Ha Gaal Gybrgy —
egy lehetséges példa — érezhetS§ haszonnal moz-
go6sitia Németh G. Béla kutatdsainak konklazié-
it, ,,viszonzdsul” az &§ Kristéf Gyorgy pdlyaképe
jotékonyan kiegésziti és drnyalja a hazai poziti-
vista irodalmi iskolirdl eleddig szerzett tudomé-
sainkat, Ugyanezt - mutatis mutandis — a kotet




mindenik irdsirél elmondhatnék. Nem Kiilon,
egymadstol joszerével fiiggetleniil, hanem nagyon
is egymadsra utalva 1éteziink és munkdlkodunk.

Tul ezen, akad a konyvnek egyéb, aligha ke-
vésbé meggondolkodtatd tanulsdga is. Kitetszik a
gyiijtemény szerzGit roviden, a legfontosabb élet-
rajzi s publikdciés adatokkal ,,azonosité” fiigge-
1ékbG1, hogy nem is kevesen koziilok altalinos,
illetSleg kozépiskoldban tanitanak. Ezt tudvin,
tiistént folértékel6dik, mas megvildgitdsba keriil a
kotet valamennyi darabjat jellemzd, magas foku
elméleti késziiltség. Bajosan donthetndk el pusz-
tdn az itt kozolt tanulmanyok alapjan, melyiket
irta egyetemi s melyiket dltaldnos iskolai oktatd.
Az univerzilis irodalomtudomdny legmodernebb
eredményeit hasznositjdk mindahdnyan, barme-
lyikiik okfejtésében felbukkanhat Wellek és War-
ren, Hans-Robert Jauss vagy Lucien Goldmann,
Roland Barthes és Hans Magnus Enzensberger (s
még sokak) neve avagy valamely tézise, tedridja.
Csak egy — a konyvbdl, sajnos, hidnyzé — névmu-
tat$ tdrhatna fel igazan az utaldsok, hivatkozdsok
gazdagsdgdt. Hazai viszonyaink ismeretében irigy-
séggel tolt el s némi méldzdsra késztet ez a koriil-
mény. Egyetemi el6addk és kutatdk esetében nd-
lunk is természetes, sOt alapvetS kovetelmény az
efféle tdjékozottsdg és folkésziiltség. Amde vajon
hany dltaldnos és kozépiskolai tandrunk ir hason-
16 szinvonali tanulmdnyokat, vagy (beérnénk ke-
vesebbel is!), hanyan ismerik koziilok ily folényes
biztonsiggal pl. a recepcidesztétika lényegét s
kulcsfogalmait? A kotet nem egyetemi oktatdk
irta elemzései igy egyrészt a kolozsvari univerzi-
tds irodalmdrainak s nyelvészeinek munkdjat di-
csérik, masrészt a volt hallgatok elszdnt és szivos
onképzési igényeirSl taniskodnak. (A gyfijte-
mény munkatdrsait bemutatd fiiggelék e tanulsig-
tdl fiiggetleniil is hasznos informdcidkat k6z6l az
olvaséval. Udvos lenne, ha tébb szerzét felvonul-
taté kiadvanyainkban mi is gyakorlattd tenndk az
efféle tdjékoztatdst.)

Még két konzekvencidt emeljiink ki a lehetsé-
gesek koziil. A kotet darabjai sziikségképpen csak
egy-egy részjelenség, részosszefiiggés vizsgalatdra
villalkozhattak. gy is feltiinik a legtobb irds ta-
gassiga (mind a kontextus, mind a horizont vo-
natkozdsiban), az elemzések parcidlis volta
ekként csak kevéssé érezhetd. Igen rokonszenves
szamunkra az a demokratikus szerkeszti eljdras,
amely egyetlen vonatkozisban sem 4d elSnyt a
,mesterek” munkdinak a ,tanitvinyokéival”
szemben, s 6rdmmel regisztriltuk egy palyakezdd
kutaté — Galamb Katalin — igéretes dolgozatdnak
jelenlétét is. (Mivel hozzénk kiilonosképp kozel

dll Ambrus Zoltdin személye s munkdssiga,
jegyezziik f61 tiistént ez okfejtésrdl: ha nem gyd-
z6tt is meg maradéktalanul minden példdja és
allitdsa, a lényeget tekintve j6 nyomon jar. Szem-
ben Herczeg Gyula véleményével — vo.: A XIX.
szdzadi magyar proza stilusformdi. Bp., 1981.
254-255., 261-264. —, magunk is inkdbb
Galamb Katalin dlldspontjahoz csatlakoznank: a
Midas kirdly szerzGjének szintaxisa, ,,inddzé mon-
dat — és szOvegszerkezet”-ei jobban kotGdnek a
szecesszio stiluseszményéhez, mint a Jokai—Gyu-
lai-féle hagyomdnyhoz. — S e munkdt méltatva,
egyben a kivalé kolozsvari nyelvész, Szabo Zoltan
oktatdi-kutatéi munkadssdgdt is dicsérjiik.)

Az iltaldnos érvényii tanulsigoktdl visszaju-
tottunk ekként az egyes dolgozatokhoz. Feltiint
— bdr alighanem csak a véletlen jatéka ez —, hogy
irodalmi témdkkal legf6ként férfiak, nyelvészet-
tel-stilisztikdval viszont kizdrélag ndk foglalkoz-
tak. Mivel a koncepcidk tobbségével — tér s kelld
illetékesség hijan — nemigen polemizdlhatunk,
csupan néhdny fenntartds, ellenvetés jelzésére
szoritkozndnk. Erdekesnek, 4m egy kissé mecha-
nikusnak, elméletillusztrdlonak taldljuk Molndr
Judit Kazinczy-kisérletét, hidnyolva belGle az
1790-es fordulat mélyebb, komplexebb elemzését
nemkiilonben. Kevés 1j, reveldlé elem bukkant
fol Kozma Dezsé Arany és a hagyomdnyok c. ta-
nulmdnydban, s nem értjiik, minek alapjan véli 6
a Vidsdrban c. verset ,,... mult csatdk sejtelmes re-
géit idéz»-0 alkotdsnak (36.). A koltemény szo-
vege kizdrja az efféle értelmezést. Szabédi Ldszlé
életitjdnak tdn legnehezebb periédusdt tdrja fel
Kiéntor Lajos alapos, rengeteg friss adatra, doku-
mentumra tdmaszkodé elemzése. Okfejtésével,
konklhizidival bajosan vitdzhatnink, dmde vajon
csak a hajdan kozismert Sztdlin-aforizma (,,Az
irok az emberi lélek mérndkei’’) parafrazisinak
tekinthetd a tragikus sorsi koltG-irodalmar egyik
versének két sora (145-146.)? Toprengve kérdez-
ziik: a hires Jézsef Attila-koltemény, A vdros pe-
remén emlékével, tdvoli inspirdciéjdval semmi-
képp nem szdmolhatunk? Ugy talilnék: Németh
Agnes til szigori (bdr sok szempontbdl jogos)
birdlatban részelteti Nyerges Antal miiforditds-
kotetét, Beaumarchais pedig — ellentétben Ga-
lamb Katalin dllitdsdval (325.) — nem lehetett a
szdzadfordulé kedvenc operettszerzgje. J6val ko-
rdbban élt, s nevét aligha miikedveld muzsikus
volta, sokkal inkdbb a vigjatékai alapjan kompo-
nélt operdk Orizték meg mindmadig.

Szaporithatnék bizonnyal az aprébb-nagyobb
vitdk szdmdt, széba hozhatnink még egy-két toll-
hibdt — dmde minek tennék? Mit sem véltoztat-
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na ¢z clismer8 véleményiinkdn, lévén e kitet
nagy figyelmet &s méltanyldst érdemi§ villalko-
z4s. S noha nincs abszolit értelm{ kritikusi ob-
jektivitds (mindiink a maga izléséhez, eszményei-
hez kozel dllé6 miiveket preferdlja Snkénteleniil
is), ill§ folemliteniink végezetill azon tanubmd-
nyckat, amelyek nekiink a legtobbet nyujtottdk.
Kozé&jilk tartozik Kereskényi Sdndor elemzése
Németh Ldszld kiildetéstudatarl, Gaal Gyorgy

Csapodi Csaba; A budai kirilyi palotiban 1868-
ban talilt Kodexek és nyomtatott kényvek, Bp.,
1984, MTA Konyvtdra 1121, (A Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia Konyvtdrinak Koézleményei
Uj sorozat 15.)

Mityds kirdly kdnyvtiranak hire biivéletben
tartotta az utékort. Luigi Marsigli olasz hadmér-
ndk is a Corvina kényvtérat kereste a budai palo-
tdban 1686-ban. ,Fijdalommal eltelve a ldtvi-
nyon, szétnéztemn a szomszédos kamrdban, mert
el nem képzelhettem, hogy ami a szemem elétt
volt, legyen az egykor hires kdnyvtdr maradéka.
Birmily gondosan kutattam it a palota t6bbi he-
lyiségét, mégsem taliltam mds kdnyvek nyomit,
lgy hogy végre azt kellett kbvetkeztetnem, hogy
ez képezi a kbnyvtdr dllomdnydt, amelyet az ost-
rom kezdetén idehoztak, hogy a tliz ellen meg-
védjék.” (5.)

A Buddrél 1686-ban elvitt kdnyvanyagrol
Marsigli jegyzéket készittetett, 320 kotetet re-
gisztraltak, ebb6l 126-r61 megjegyezték, hogy
kédex, 174 db nyomtatott kdnyv volt, 20 té-
telr] nem adtak semmiféle meghatirozdst. Julius
Pflugk ezt a jegyzéket kozreadta a Corvina
kOnyvtirrél irt munkdjdban 1688-ban. Csapodi
Csaba ennck az in. Pflugk jegyzéknek az alapjan
a Corvina kinyvtdr dllomdnyaval kapcsolatos ku-
tatdsai sordn bebizonyitotta, hogy a Budardl
1686-ban elvitt kdnyvanyag nem tartozott Md-
tyas kiraly konyvtaranak dllomdnydba,

Jogosan vetdddtt fel a kérdés, milyen konyv-
anyag volt akkor Buddn 1686-ban? A fenti jegy-
28k alapjdn Csapodi Csabinak sikeriilt 1969-ben
azonositania a bécsi Nemzeti Konyvtdr kodex és
dsnyomtatvinygydjteményében 73 kddexet &5 12
Ssnyomtatvanyt. Kiadvinydnak elsd fejezetében
ezeknek az azonositott kédexeknek és Gsnyom-
tatvanyoknak a leirdsit adja, jelzetekkel, a be-
jegyzésekkel és a magyarorszdgi vonatkozisok
ismertetésével. A teljes anyag dttekinthetSségét
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Kristéf-analizise, Cseke Péter irdsa az Erdélyi
Helikon és a népiség kapcsolatirdl, Lazok Jdnos
elmefuttatdsa Sité Andris drimdirdl s J. Nagy
Miria Vajda lirdjznak fGneveit (és stilusalakité
erejilket) rendkiviili elmélyiléssel vizsgdld okfej-
tése. S készséggel megengedjiik: egy mdsik birdlat
tin az dltalunk most ki nem emelt értekezéseket
becsiilné a legtdbbre.

Lérinczy Huba

azzal teszi lehetSvé, hogy a Pflugk jegyzék alap-
jén felsorolja azokat a kédexeket és Ssnyomtat-
vanyokat is, amelyeket az elégtelen adatok miatt
nem lehetett azonositani. 1686-ban azonban nem
minden budai kényv kerilt Bécsbe, 26 kétet (kg-
dex és Ssnyomtatviny vegyesen) részben magyar-
orszdgi, részben mads kiilféldi konyvtarakba ke-
riilt a visszavétel utdn. Ezek pontos leirdsa és 6r-
2é8si helyének regisztraldsa teszi teljessé a Buddn
1686-ban taldlt kényvanyag szdmbavételét.

A budai kdnyvanyag eredetér6l a lehetséges
megolddsokat a mdsodik fejezetben tdrgyalja a
szerzd., Fgykori tuddésitdsok és bizonyitékok
alapjén Gibol megvizsgalta, hogy nem valdszinti-e
a Corvina konyvtiarba valé tartozds. A XVI. és
XVII. szdzadi ismereteink kzti ellentmonddsok
csak gy oldhatdk fel, ha két kiilénbdzd kényv-
anyagra vonatkoztatjuk Gket. Ennek legfGbb bi-
zonyitéka a fonnmaradt hiteles korvindk és a Bu-
ddrdl elvitt kdnyvek tartalmi Osszevetése, A két
gylijtemény eltérd Ssszetételii. A Corvina kényv-
tarban 32,3% a budai konyvanyagban 63,9% az
egyhdzi irodalom arinya, a viligi tudomdnysza-
kok a korvindk kozott 67,6%, a Buddn taldlt
kényvek kéz6tt 36,1%. Igy a budai anyag erede-
tére a kodvetkezd feltevések johettek szamitdsha:

a) 1541 utdn Budara Osszehordott kinyv-
anyag a mar torok fennhatésagi teriiletekrdl

b) egy budai kolostor konyvtirinak mara-
déka

¢) a nagyszamu (10%) esztergomi vonatkozd-
st kdnyv miatt az esztergomi kdptalan kdzépkori
konyvtaranak maradvinya

d} a kirdlyi kdpolna papsdginak kényvtira

Az ¢ls6 két megolddsnak tényszeri ellenve-
tései vannak: a nyomtatott kémyvek kiaddsi évei
alapjan nem jGhetett létre a gyiijtemény 1541
utdn. “A tartalmi vizsgdlat kizdrja a kolostori
konyvtirat. A budai kdnyvanyag eredetének a
kutatdsa magdval hozta az esztergomi koényvek
Bécsbe keriilésének a problémdjdt is: et




