kon tdl, igen élesen vetik fel Kés torténelemfel-
fogdsinak erényeit, s ma is korszerli vondsait,
ugyanakkor tilzdsait, hidnyossdgait sem hagyjak
homdlyban. Kiindulépontnak ennyi kordntsem
kevés, ha valdban érteni és értékelni Shajtjuk tor-
ténetszemléletét. Marpedig enélkiil aligha tudunk
érdemlegeset mondani transzilvanizmusarél, elbe-
szél6miivészetérdl, , torténelmi krénikdirél”, de
kultirpolitikai magatartdsinak vagy szerkesztGi
gyakorlatdnak elvi alapjait sem ldthatjuk tisztdn.
Mert ne feledjiikk: a roméniai magyar miivelédés
két hdbori kozti szakaszdban mégiscsak & volt a
nagy mozgaté, ki ott dllt szinte minden mogott,
amivel — akarta vagy sem — szembetaldlta magat
a hivatalos Romadnia, a konzervativ Magyar Part,
a romdniaisdg fogalmat meghirdetd Korunk, vagy
a mitosztalanitdst koveteld ifjabb nemzedék.
Taldn ennyibdl is kivilaglik, hogy aki nemcsak
a lelkes méltatds, hanem a komoly miivel6déstor-
téneti igényli értékelés szandékdval hajol Kos Ka-
roly életmiive f6lé, annak rendkiviil szertedgazo
problematikdval kell szembenéznie. Sas Péter an-
tolégidjanak mindenképpen érdeme, hogy Kés
palyafutdsinak sokrétegliségét érzékelteti. A ko-
tetbe vdlogatott irdsok zomét ritkdn publikdltdk,
akad koztiik olyan, amely eziddig kéziratos for-

NEMES NAGY AGNES: A HEGYI KOLTO
Bp., 1984. Magvetd Kk. 202 1.

Az a vonzd, nem paldstolt személyesség, mely-
lyel Nemes Nagy Agnes Babits Mihdly pélydjat
targyalja, mdr a kotet elsS lapjain hatalmédba keri-
ti az olvasét, s arra készteti, hogy ne csak a maga
befogadé attitlidjével kozelitsen e miihoz, hanem
megkisérelje felderiteni iréjanak kiindulépontjait
is, fényt deritve arra a vonzalomra, mely Nemes
Nagy Agnest pilydja kezdetétSl Babitshoz fiizte,
egyszersmind megkisérelve vilasztott mddszeré-
nek genezisét is dthatolhatévd tenni. A kozelitd
helyzetét némiképp megneheziti az a tény, hogy
az irénd részben talin versek helyett irja esszéit
— mert hiszen koltészettorténeti vonatkozasban
is igen jelentds kalandozdsait alighanem joggal ne-
vezhetjiik esszéknek —, fejtegetéseinek mélyén te-
hédt nemcsak a tdrgydhoz valé bensGséges viszonyt
feltételezhetjilk, hanem Onmaga kivetitésének
szandékat is, olyan olvasatot, amely nemcsak Ba-
bits miiveinek alapos ismeretébdl forrdsozik, ha-
nem arrdl is eldrul egyet mast, miért jelent éppen
G, a koltészet lényegével, a versirds médszerével
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méban maradt. Orom az is, hogy a védlogatdst ki-
sér6 utészé tanulmdnnyd terebélyesedik. Szerzd-
je alapos filolégiai tdjékozottsiggal rekonstrudl-
ja Kés életutjdnak eseménytorténetét. Részlete-
sen sz6l politikai -kozéleti tevékenységérSl, s ami
kiilén kiemelendS: nem felejti el méltatni hGsé-
nek egyhdzszolgilati munkdjat sem. (Kés 1934
1965 kozott a kalotaszegi reformdtus egyhdzme-
gye fokurdtora, 1948-t6l pedig, mint a Magyar
Népi Szovetség képviselGje, a kolozsvari refor-
matus teoldgia eloljarosdganak is tagja.)

Illik szélni azonban a kényv hidnyossdgairdl
is. Arrél, hogy az életmii értékeléséhez, miivelS-
déstorténeti helyének kijeloléséhez, jelentségé-
nek koriilhatdroldsdhoz alig nyujt tdmpontokat.
A Kool szélé kotetrész nem tartalmaz olyan
irdst, amely a feltétlen méltatdson til, az értéke-
1és tdvlatdt is véllalnd; tovabbd: az utészé-tanul-
many sem villalkozik arra, hogy mai szemmel
mérlegre tegye, a magyar miivel6dés torténeti fo-
lyamatdba elhelyezze Kés Kiroly életmiivét. E
cél érdekében mindenesetre szamottevé ered-
mény ez a kdnyv, és kétségteleniil mélto tisztel-
gés Kés Kdroly emléke eldtt.

Erdélyi K. Mihdly

oly sokat vivodo lirikus, 6sztonzést és példaképet
Nemes Nagy Agnes szdmara.

Az az esszéhagyomdny, melyet Nemes Nagy
Agnes kovet, voltaképp két eltéré torekvés szin-
tetizdldsinak vagyabol fakad. Az elsS vildghdbori
és a bukott forradalmak utdn j életre keld miifaj
legnagyobb mesterei a tdjékozddds, az idedlkere-
sés nem paldstolt vagyaval fordultak ismét az
esszéhez, Volt a kor esszéiréi koziil, akit az angol
esszé-miifaj szabdlytalansiga vonzott inkdbb, s
volt, akit francia példdinak dttetsz8 vildgossiga,
mar-mar koltészetbe hajlé szépsége ejtett meg. Az
a nemzedék, melyet az utékor némi kényelmes-
séggel , esszéiré”-nak nevez, kordntsem volt egy-
séges, egészen mds elézményekbdl tdplilkozik Cs.
Szabé Ldszlé esszéirdsa, mint példaul Gyergyai
Alberté. S akkor még nem is széltunk a miifaj
olyan mesterérél, mint Németh Ldszl6, aki nyil-
vanosan akart tanulni és tanitani esszéiben
(legaldbbis erre utalnak a Tani els6 szdmdban a-
dott miifaj-meghatdrozdsai), vagy éppen Illyés



Gyuldrdl, akit esszéirds kozben is egyetemes kul-
tirateremtd igény vezetett.

Nemes Nagy Agnes esszéiben a kétféle szdn-
dék szerencsésen taldlkozik. Meglrizte az esszé
szubjektivitdsdt, azt a jellegzetességét, melyet az
angol és francia esszéirdk is legfontosabb jellem-
zGjének véltek, ugyanakkor azonban minden ird-
sdban érezni a nevelGi elhivatottsigot is, a bolcs
pedagdégus gesztusdt, aki jol tudja, hogy szemé-
lyes meggyGzGdésének dtsugdroztatdsdval hathat
igazdn azokra, akik kovetGiiil szegddtek.

Mindez azonban csak az dltala miivelt esszé
kiindulépontjat vildgithatja meg. A mddszer ki-
alakitdsdban, kimiivelésében legaldbb ennyire fon-
tos lehetett Nemes Nagy Agnesnek és nemzedé-
kének az a felismerése, hogy a ,,s26”, a , kifeje-
zés” rendkiviil bizonytalan tartalmakat hordoz,
s ezért kétséges lett értelmezd szerepe. Ez a fel-
ismerés magyardzza, hogy e generdcié koltGtag-
jai oly sokszor elmélkednek a szé és a hallgatds
funkcidjdrdl, s hogy legtébbjiiknek koltészetében
rendszeresen akadnak olyan szakaszok, amikor
szakitva a verssel, mds miifajokban igyekeznek el-
mondani véleményiiket a vilagrél, a kultirdrdl,
azokrdl az emberi tartalmakrél, melyeket végsé
soron mégis a szavakkal kell megfogalmazniuk.

Olyan paradoxon ez a nemzedék legérzéke-
nyebben gondolkodé tagjai szamdra, melyet na-
gyon nehéz meghaladniok, s amely fogalmazas
kozben sziintelen Gvatossdgra, onnon és mdsok
itéleteinek feliilvizsgdlatdra készteti Gket. Amikor
Nemes Nagy Agnes Babitsrdl ir esszét — melyet
kitlinG verselemzésekkel és -értelmezésekkel di-
sit —, nemcsak az dltala vdlasztott el6kép miivé-
szetével és a miivészetrdl kialakitott nézeteivel,
az irésdg természetérGl vallott meggydzddéssel
szembesiil, hanem azzal a mindinkdbb gazdagodé
szakirodalommal is, mely igyekszik cdfolni azt a
hosszli ideig magit makacsul tarté vélekedést,
hogy a kevesek és a kivdlasztottak koltSje volt,
aki sebzetten zarkézott a lira maganydba. A szak-
irodalom és az djabb nyelvtudomdnyi kutatdsok
igen alapos ismerete azonban egyetlen pillanatra
sem gdtolja Nemes Nagy Agnest abban a torek-
vésében, hogy a maga egyéni, megszenvedett és
sokszor dtgondolt Babits-képét vetitse elénk. Ezt
a képet nem az dllandésdg, hanem a vondsok
sziintelen vibrdldsa és viltozdsa jellemzi, Nemes
Nagy Agnes Babitsa a korban é18 és kordra vissz-
hangzé koltS, aki a ,,lét-lira” korszakdbdl tudato-
san valtott 4t a ,mindennapok lirdjara”, s aki
,,dadogdsan” ugyan, de személyes vallomdsinak
szdnta verseit a két vilighdbori kozotti korszak-
ban, s aki a ,,vigasztalan konkrét” kéltGje mert és
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akart lenni az elvont, az ,,igazi” helyett. Ha Ne-
mes Nagy Agnesnek tdrgydhoz valé vonzalmit, a
targyban a sajat koltészetszemléletét és vilagké-
pét erdsitd vondsait igyeksziink megragadni, ér-
demes kiemelniink fejtegetéseinek egyik legiz-
galmasabb részét, mely e sokat emlegetett babitsi
viltozds természetét elSlegezi: ,,A lehetséges,
ugynevezett hatdsokat szdmba véve tehdt: az
avantgarde-ét, vagy talin a késdbb kibontakozd,
Babits dltal tdimogatott, fiatal népi koltSkét — ér-
dekes részkérdésnek tekinthetjiik 6ket. Mindez
semmit sem jelentett volna, ha Babitsnak nem
lett volna személyes sziiksége és képessége a vdl-
tozdsra. Onkifejezésének mar nem feleltek meg az
ifjikori ko61tdi edények, t16mlidtt rajtuk, valami
mds felé. Végképp nem érdekelte mar a szép rim,
az izgatéan nehéz ritmus, a hagyomdnyos (dltala
Uj hagyomdnnyd tett) szimbolista kelléktar:
’...Danaida-linyok — mit érdekel engemet ez
mar?’ A legcsekélyebb 6romét sem lelte mar a
formatokélyben. A késGbbi Babitsbél hidnyzik
a verstani bravir, Kosztoldnyi sosem szokott le
(versben) a brawviirrél, Babits bamulatosan leszo-
kott réla. A késGi Babits-vers ambicidja mas, mint
kol1tGi teljesitményt masban litja, mdshova helye-
zi. A koltGben megviltozott a koltészet Ossze-
tevGinek értékrendje. ’...aki nem szeret, annak jé
lesz igy is, | és aki szeret, annak jo lesz igy is’. —
Débbenetes legyintés ez, éppen tdle. De olyan
legyintés, amely egy 1j koltS gesztusa. Osszes
verseire irta: ’Maradjatok Osszesek, | Egy kolt6t
eltemettem. | Most mdr mds kolté leszek | Es
lesziink vele ketten.’ (Esetleg tdbben, f{izom
hozzd vatosan.)”

Aligha jdrunk messze az igazsdgtdl, ha meg-
kockadztatjuk annak allitdsat, hogy Nemes Nagy
Agnes szdmdra ez a Babits legaldbb olyan fontos
volt, mint a kordbbi, a ,filozéfus”, aki a kolté-
szetet a 1ét értelmezése egyik legfontosabb esz-
kozének és lehetdségének tekintette, s aki oly 6n-
feledten jatszott a formdkkal, mintha a lirai kife-
jezést egyben kisérleti terepnek tekintette volna.
De az unt formdkat megtagadd, a ,,slrlisodési
pontok”-at mashovd helyezS Babits nem egysze-
riien egy nagy koltd mdsik arcdt mutatta itt szd-
mdra, hanem nemzedéke kozvetlen eldképének
bizonyult, amikor nemcsak és nem elsGsorban
Onmagdt akarta megirni, mint kordbban tette,
hanem ,,azt-az arcot, amely nemcsak van, hanem
amelyet meg akarunk teremteni magunkbdl”. fgy
jott létre — fejtegeti Nemes Nagy Agnes — a Ba-
bits verseknek az a belsd fesziiltsége, mely mdr-
mar felboruldssal fenyegette a kényes egyensiilyt,
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»majdnem™ €s ,,mégsem’’ hatdrvonaldn, hogy az-
tdn a nem paldstolt, megvallani vigyott szubjek-
tivitds mégis livaként 6moéliék ki kdltészete mély-
rétegeibdl.

Ezt a ,mdsodik Babitsot” vdltja fel a harma-
dik, s ¢ véltdst is térvényszeriinek, koltdi alkatd-
bdl természetesen eredének ldtja Nemes Nagy
Agnes. A k618 objektiv indittatdsa ugyanis meg-
hatdrozéja maradt alkatinak, versirdi, dbrdzols
természetének. Igy — tovibbvive az el§bbi finom
metaforit — a felszinre 6mélt ldva kés6bb ismét
megkeményedik, |, kozetté”, |, kdézetdarabokkd”
vélik, s ,,0j féldtani form#™ hozott létre. Mig
a mdsodik korszak Babitsa a mindennapok, a sze-
mélyes kérdések kiéltdje lett, harmadik korszakd-
ban ¢z a terep is lesziikiilt: | egy betegagy kidrnye-
zetévé vilik”. A viltds pillanatit - masokkal
egyezben — a Versenyt az esztendokkel verviligi-
ban éri tetten, Itt lesz Babits igazan tudatos kom-
pondld, hiszen egy adott mikrokdrnyezetben kell
a teljesség ilhizidjdt keltenie. Ez azonban teljesen
Uj szerepet kivdnt tdle. Babits ugyanis — megint
egy szemléletes metafora jellemzésével — ,olyan
tartomdnyban élt, amely a kdzép-nagysdgrend fe-
lett-alatt-mogott teriilt el, és ¢zt a tartomdnyt,
ezt az éiményt prébalta koriilkeriteni bdlcselet-
tel, képekkel, tdrgyakkal, ennek a fesziiltségét ox-
ganizdlta bele versei mozgdsdba.” De mit tehet az
a kOltS, aki a teljességre vigyik, s ugyanakkor
csak betegdgydbol tekinthet a litéhatdrra? Le kell
vetnie paldstjat, s azt rongyokkal felcserélnie, a
fépap diszes orndtusdt a remete gonceire és a pro-
féta halblizds dltdzékére valtja, s kilép a gorog
oszlopcsarnok tdvlataibdl a csirkehdz felé. Téviat-
vesztés volna ez? Bizonyos mértékig igen, hiszen
verseinek kiilsd tere valdban beszidkill. De mély sé-
gében tovdbb gazdagodik: ,,Az, aki mdr csak egy
nyaldb testi fdjdalom és errl kozol hireket ve-
liink, az egy Gsi, szakrdlisan is koridirhatd, emberi
magatartdst kzol, a mindenkori aldozatét, aki
mindnydjunk helyett szélal meg”. S tegyiik hoz-
zd a szép és taldlé megfogalmazdshoz: ez a Ba-
bits is tovdbb él majd Nemes Nagy Agnes és nem-
zedéke lirdjdban, didozatdval, melyet vallalnia
kell, nemcsak tehetsége és elhivatotisiga paran-
csdra, hanem kériilményeinek kény szerébdl is.

Az rénd \gy Mtja, hogy az Sregedd és beteg
Babits lirdja és személyisége - mert elemzései
mindvégig személyiségkbzpontiak — {5l6tt az el-
keriilhetetlen végzet suhog, 2 sorssal veszi fel az
egyeniGtlen kiizdelmet, s nagysidgdnak egyik
titka abban rejlik, hogy ebben a harcban akadnak
gyGzelmei is, s hogy csatdja mindvégig tdlmutat a
szorongaté tényeken, mert mondanivaldja egye-
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temesen emberi igényli, egzisztencidlis, a sz6 igazi
értelmében: ,...a testi romlds itt egy tijabb szelle-
mi-ko1t6i felemelkedéssel jar egyiitt, a s26 katarti-
kus hataima dltal, amely Babitst6l mindvégig meg
nem tagadtatott”. Ez a virtudlis hatalom anndi
nagyobb és megragaddbb, mennél inkdbb erdsiti
egymast a személyes fenyegetettség tudata és a
mind félelmetesebb vilighelyzet. E kettd folyvast
motivilja egymdst, s kialakitja azt a versmodellt,
mely mogdtt — hogy egy remek megfogalmazdst
idézziink ismét — ,a kifosztottak, az életbdl
deklasszdltak gazdagsdginak mitosza dereng™.

Mindennek kifejezésekor nem vagy csak alig
észrevehetGen valtozik Babits verseinek hagyomd-
nyos struktirdja, de apndl inkdbb a hangsilyai!
»Mintha megcserél5dbtt volna az clsdé személy
és szerep viszonya: a fiatalkori szovegekben a sze-
rep a jelenet, a stilusrajz All eldl és mogdtte hét-
térként a szubjektum; az Sregkoriakban forditva,
az én elfrér, a szerep hdttér” Ebben a megvdlto-
zott, tudatosan megviltoztatott kéltSi helyzet-
ben mélyiilnek s fijdalmasabbd vilnak a kozelitd
sz szinei, 5 a k&ltd nem paldstolt fAjdalommal
mondja ki a felismerést ,mily kicsi minden |
emberi tOrténés™, s mintha csak azt az utat, a-
mely a hajdani nagytél a kicsiig vezet, teliesen vé-
gig akarnd jarni, mintha be akarna avatni beteg-
személyisége lefokozéddsdnak minden jellemzd-
jébe, Isten versének® magasibdl, a Mint kiilonds
hirmondo Esztergom-elGhegyi kildtojdtdl elvezet
a ,kutyadl” maginydig, egy hatalmas, indazg,
megszenvedett hasonlat dnértelmezésében: , Mint
a kutya sildny hdzdban, { legeslegutolsd a csaldd-
ban, { kiverten és sirral dobdltan, | és mégis hiven
és batran | kidlt egyediil a hatdrban | fizva és sze-
leknek kitartan: | amit kidltok, gy kidltom | vé-
nen, magamban és zildltan, | sirosan, rugdalva, ru-
hitlan, | hiven, remegve és bdtran.,” | Mint a
kutya siidny hdzdban |

Ezekben az dregkori, betegen és végre nyitot-
tan irt Babits-versekben folytonos drdmai kiiz-
delemnek lehetiink tanui, mely meghozta a maga
adekvit forméjdt is. Ezt Nemes Nagy Agnesa ,Je-
romboltsig formdjinak’ nevezi. Mds ¢z, mint az
avantgarde kérlelhetetlen formaromboldsinak és
formarobbantdsainak végeredménye: a babitsi
,Jom-mezG” aldpvonalaibsn felsejlenek a megdi-
zott 1égi formdk is, melyek kiizdelmesen dlinak
dssze, anélkill, hogy régi szépségiikk pompajaban
tagyogndnak £61, mert most vij funkcidiuk van: a
szdért, a kifejezés teljességéért kiizdd, lélegzetki-
hagydsoktdl bénitott koitd egzisztencidlis szoron-
gattatdsait hordozzdk, azt a , tétovasigot” jeleni-
tik meg a maguk toredezettségében, ami majd a



Jonds imdjdban jelenik meg a gydnds hitelével és
megszenvedett Gszinteségével.

Am kozben még sok nagy vers sziiletett, s ott
emelkedik a Jonds konyve is, melyrSl Nemes
Nagy Agnes konyvének egyik legszebb, legemel-
kedettebb és legszenvedélyesebb fejezete szdl. A
szenvedély oka érthetS: sokan és sokféleképp ma-
gyardztdk e kolteményt, s neves irodalomtudés is
akadt, aki annak a véleményének adott kifejezést,
hogy a miivet tilértékeljiik, amikor Babits egyik
legjelentékenyebb 6nvallomdsdnak nevezziik. Ne-
mes Nagy Agnes azonban nemcsak a megvaldsulds
teljességét mutatja meg elemzése kdzben, hanem
tovdbbfejleszti az imént mdr emlitett , rom-
mez8” hasonlatot is, amikor a Jonds konyvét
olyan épitménynek nevezi, mely szilirdan 4ll,
monumentdlis, csak orom-csipkdit puszitotta le
az élet vihara,

Nagyon fontos vallomdsa Babitsnak a Jonds
konyve politikai szempontbél is. ,,A sz8kdtt pré-
féta mogott ott az Onarckép, a bibliai torténet
mogott az aktudlis vildgtdrténelem.” De Babits
mdsként fogja meg s értelmezi a préféta alakjdt
és kiildetését, mint vdrndnk, vagy amint azt a
Gestapo bortdnében haldldt vdrd, ugyancsak J6-
nédst idéz6 Bonhoefer tette. , Lefelé stilizdlja”, s
ez nem csoda, hiszen az érzékeny, tudatos kolté a
két vildghdborii k6zdtt is sok Snjeldlt és hamis
profétat lathatott, akik a kiildetéses széval vissza-
élve tévutakra csdbitottak és vittek hivSket és hi-
tetleneket. Babits valéban riihellte a préfétasdgot,
de a feladat, hogy a kiildetésbe belejdtszassa az
ontolégiai lira mondandéjit, s 6nnén szdnandé
alakmdsa mogé felrajzolja a nem kevésbé szdnan-
dé profétdét, aki mégiscsak a mitosz préfétdja —
nos, ez igazdn vonzd és izgalmas feladata lehetett,
nem szdlva arrél, hogy a versvildg, a bibliai torté-
net \ijraértelmezése arra is lehetGséget adott,
hogy ismét egyetemessé tehesse koltészetének
kényszeriien besziikiilt terét.

A Jdnds konyvének elemzése kdzben Nemes
Nagy Agnes ,magasztos és nevetséges” kényes
egyensiilydra teszi a hangsilyt, s alighanem igaza
van, még akkor is, ha a mi korunk hajlandé in-
kdbb a nagyszeriiséget litni elhivatottsigdban és
a nehezen, ellenkedve villalt szerepével valé kiiz-
delmében. Babits szdmdra bizonydra nem ilyen
volt, hanem kicsit humoros, kicsit tragikus, nem
lirai h&s, hanem inkdbb epikus, aki folyvist egy-
mdsnak fesziild érdekek kdzdtt egyensilyoz,
ellentétek kozott keresi az egyetlen helyes utat, s
a végkifejlet sordn rd kell eszmélnie, hogy amire
kivédlasztottdk, azt sem teljesitheti, hiszen Ninive
— szemben az eredetiben leirtakkal — nem tér

meg, mégsem pusztul el. Rendkiviil érdekes és ta-
nulsdgos, ahogy a tényt magyardzza Nemes Nagy
Agnes. Az eddigi méltatdsok egy része arra irdnyi-
totta a figyelmet, hogy az ember képtelen
dthatolni az isteni szdndékon; mdsok viszont ra-
vasz logikai fondorlatok nyomdn inkdbb arra a
meggy6z8désre hajlottak, hogy Jénds figyelmez-
tetése néhdny lélekben kicsirdzott, s ezért marad
el az Ur biintetése. Hiszen a vdros pusztuldsit
jelz8, joslatszerli igék kategérikusnak 1itszé
,,vagy...vagy ”-dval kapcsolatban éppen Babits fej-
tette ki, hogy az ilyenszerii sorok alapjidban véve
értelmetlenek (a Keresztiil-kasul az életemen-ben
Ady jéslatdt — , Vagy ling csap az édon, vad vir-
megyehdzra, | Vagy itt iil a lelkiink tovdbb le-
igdzva” — elemzi ilyen szempontbdl, s ha figyel-
mesen olvassuk a Jonds kényve Ninive pusztuld-
sdt joslé sorait, azok is hasonlé logikai felépitést
mutatnak). A préféta komor figyelmeztetése
utdn néhdnyan mégis eljdttek hozzd, igy hit a-
kadtak jészdndékiak a biinds Ninivében is. Mit
mond ezzel szemben Nemes Nagy Agnes? Sza-
vait mdr csak azért is érdemes idézniink, mert
minden agytorna helyett a babitsi szerepvillalds
1ényegébdl indul ki, s a koltd ,reménye” alapjin
értelmezi a pusztulds jelenetének elmaraddsét,
mely a vérszomjas J6ndst litszélag joggal diihi-
tette fel, s forditotta Isten ellen. ,,Maga az Ur inti
le a megsz6kott, majd tilbuzgévéd lett Jéndst —
olvassuk A hegyi k6lt6ben —, amikor Ninive vesz-
tét koveteli, mert az isten jobb politikdt tud (tud-
na) a gyilkeldsndl. Ninive pusztuldsa tehdt elha-
lasztédik, a vildgvége elmarad. Jénds kudarca nem
mds, mint Babits reménye. Egészen egyszerii
foldi reménye vagy magyar reménye a hdbori
tlirhetd 4tvészelését illetSleg. Még egy kicsivel
tobb is: az emberi 1€t a 1ét, az egzisztencia vala-
mely dt-nem-lithaté megoldhatésdgdba vetett,
szorongé bizalom.” Addig ugyanis Babits is elju-
tott, ameddig a bolcselet, mdr kordn rdébredt,
hogy a végsd, egzisztencidlis kérdéseket nem vé-
laszolhatjuk meg. Itt azonban a kétségbeesést ka-
tarzisba forditja e sorokkal: fgy szélt az Ur, és
Jénds hallgatott”. Ez a hallgatds az elemz§ sze-
rint a Taldn lehet§ségének elfogaddsa, ,.a filozé-
fiai *hdtha’ és a koltSi-emberi mégis-remény kvi-
zi-néma megnyildsa a sorok kozott”.

A Jonds konyve kdzvetlen, anyagszer(i elem-
zése mellett, vele szoros Osszefiiggésben Nemes
Nagy Agnes e hatalmas vers modernségét, husza-
dik szdzadi mondanddjdt is részletesen kifejti,
middn arra figyelmeztet, hogy megnyilvinul
benne szdzadunk dllandé ,mitosz-sziikséglete”,
melyet a versben végigkisér az eszkatologikus tar-
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talmakat ellenpontozd irénia, gy lesz Babits
verse a vildg kés6bbi siilyos tapasztalatainak ¢lé-
képe, & benne dbrdzoltakkal és a megolddsdban
felvetett | talin-remény” kétértelmil villandsdval.

Nemes Nagy Agnes nyomatékosan és t6bbszor
is ,targyias lét-lirikusnak™ nevezi Babitsot. A
Hegyi koltdben mindvégiz nagy beleérzéssel és
koltdi érzékenységpel adja e fogalom lehetséges
és kivételes elhitetd erdvel megformalt magyara-
zatdt, Minden sordn érzik, hogy neki is, nemzedé-

kének is személyes élménye ez a Babits (ami per-
sze nem zarja ki, hogy mdsnak egy mdsik Babits
adja a reveldls élményt, s ez természetes, hiszen
aZ igazdn nagy koltészet kimerithetetlen), s mi-
kizben a sajat logikdja szerint szegddik tdrsdul,
arra is példat mutat, hogyan lehet korszerisiteni,
mindennapi tirsunkkd tenni a sokat szidott, de
mindig dj életre keld esszét.

Rongy Ldszlo

IRODALOMTUDOMANYI ES STILISZTIKAI TANULMANYOK
1984, Szerk. Szabé Zoltin, Bukarest, 1984. Kriterion K. 335 1.

Akér a kordbbi id6kben, ezittal is vonzd és
érdekes, egyszeregyszer kifejezetten izgalmas ok-
fejtések gyijteménye ez a kotet, jelezvén a szer-
keszté és a munkatdrsak készilltségét s magas igé-
nyeit, Tematikai, mddszertani, szemléleti elegyes-
sége nem a szervetlenség, hanem a tdgassdg, a sok-
szinfiség benyomadsdt kelti, s bizonyitja vjfent a
Lvarietas delectat” okori tételének igazdt. Flet-
rajzi és pszicholdgiai, miifajelméleti &s stilisztikai
aspektusu vizsgalodids egyként akad itt, némely
irdsok adatkdzl8, mdsok miielemzd karakteriiek
— merbben indifferens avagy bantdan alacsony
szinvonald tanulmdny azonban nem tévedhetett
kozéjiik. A kotet egésze és mindahdny darabja
méltin reprezentdlja egy nagy hagyomdanyi szel-
lemi miihely - a kolozsvdri egyetem — Onérté-
keit és tartos kisugdrzasit, lévén valamennyi szer-
20 az univerzitds oktatgja-kutatdja avagy hajdani
didkja.

Nem Kis gond Gsszefoglaléan és érdemben szd-
mot adni egy tizenhat munkatarsat folvonultaté
s ekként nagyon is sokarcli (Kazinczy személyi-
ség-fejlddését és Siité Andrds drdmdit, a népdal-
vers sorfajait és az Ambrus Zoltdn-i szecesszid
stildris jellemz&it egyardnt elemzd) tanulmdnyfii-
zérrél. Ha szdndékolndnk is valamennyi irds még-
oly kurta szemléjét, a bemutatdst, a méltatdst, ne-
tdn a polémidt, terjedelmi korlatok csakigy lehe-
tetlenné teszik e villaldst, mint 6nndn kompeten-
cidnk végessége. Nem adva fel mindenestiil a kri-
tikus legelemibb jogdt és kotelességét, sort keri-
tiink utobb néhdny, clismerést avagy apré vitdt
jelzd (s a vdzolt koriilmények miatt inkdbb ki-
nyilatkoztatd,
amde legigazibb feladatunkat ezuttal mégsem az
un. birdlatban latndk. Az egyes tanulmanyok
mérlegelésénél tébbet nyom a latban a ktet egé-
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mintsem érveld) széliegyzetre,

sze, illetve: kevesebbet drulna el a ,kozelképek™
vizsgdlata, mint a magaslati nézépont. Elvonat-
koztatunk hait egyelSre a konkrét értekezésektdi,
épp a mindeniken tilmutaté konkliziok, az dlta-
linos érvényii tanulsigok kitapintdsa érdekében.
Ami legelsGiil feltiinik: nyoma sincs e kdnyv-
ben holmi Oncsonkitd, szemhatdrt besziikits re-
gionalizmusnak. Ordmmel nyugtdzzuk: nem fala-
zédnak erdélyiségiikbe a gylijtemény szerzdi; té-
mavilasztdsuk, szemléletilk, frasaik clméleti
alapozdsa egyardnt jelzi ezt, Természetes, hogy
6k a legilletékesebbek pl. Németh Liszlé nagybé-
nyai kapcsolatainak avagy Kristdf Gyorgy és Sza-
bédi Ldszlé munkdssdgdnak kutatdsdban, dmde
legaldbb ily magitdl értet8dS szdmukra Bajza és
Atany Jdnos, Villon avagy Joézsef Attila életmi-
vének vizsgdlata, Tudjdk: nincs killon erdélyi iro-
dalomtudomidny, tevékenységilk szerves és
mijthatatianul fontos Osszetevdje az orszdghatd-
rokat nem ismerd hungaroldgidnak, § nem csupdn
a tanulmanyfiizér 6rvendetesen sokszinii temati-
kdja arulja el ezt, Utaldsok, hivatkozasok sokasd-
ga tanusitja (az impondld gazdagsagi jegyzet-
anyagokat nem is emlitve mdr), mily gyorsasaggal
asszimildljdk s mily alkoté médon alkalmazzdk a
kétet szerzéi a magyarorszagi irodalomtudomany
legmodernebb eredményeit. Szé sincs azonban
valamind egyoldall recepcidrdl; csakis a szé leg-
nemesebb értelmében vett partneri viszonyrdl
beszélhetiink, A befogadds, a termékenyités, a
nosereforgalom” kolesénds, Ha Gaal Gybrgy —
egy lehetséges példa — érezhetS§ haszonnal moz-
go6sitia Németh G. Béla kutatdsainak konklazié-
it, ,,viszonzdsul” az &§ Kristéf Gyorgy pdlyaképe
jotékonyan kiegésziti és drnyalja a hazai poziti-
vista irodalmi iskolirdl eleddig szerzett tudomé-
sainkat, Ugyanezt - mutatis mutandis — a kotet




