KRMANN DANIEL: KULDETESEM TORTENETE

Ttinerarium {1708—-1809). Ford. Szab¢4 Zsuzsanna. Az utészét Fabiny Tibor, a jegyzeteket Fabiny Ti-
bor és Kiss Gy. Csaba irta, A helységnévmutatot Kiss Gy. Csaba dllitotta dssze, A képanyagot vilogatta
Ladislay Mikulik, Bp., [984. Eurdpa K. 178 1. 16 t. (Bibliotheca Saeculorum)

A 90 éves latin és 15 éves sglovdk nyelvi ki-
adds utin magyarul is megjelent Krmann Diniel
(1663-1740) ftleirdsa. A vilasztds, hogy a Bib-
liotheca Saeculorum sorozat tagjaként és most
lisson napvildgot, tobb szempontbdl is szeren-
csés. Egy olyan szodvegrdl van ugyanis szd, amely
egyarant emléke a szlovak és magyar miivelédés-
torténetnek, s megjelentetése aktudlis: a Luthe-
rdnus Vildgszovetség budapesti nagygyiilésének
évében vehettiik kézbe az evangélikus szuperin-
tendens Krmann tleirdsat, az utdbbi években 61-
vendetesen fellendiilt utazdsi irodalmi szévegem-
lék-kiadds programjdba illesztheten. Krmann Da-
niel Itinerariuma emellett nem egyszeriien ut-
leirds: tdrténeti napld is, hiszen a piispdk a ma-
gyar evangélikus stitus és Rékoczi Ferenc kivete-
ként utazott 1708-1709-ben Lengyelorszig, Po-
roszorszdg, Litvinia és Qroszorszdg teriiletén,
Mindenképpen nyereség tehdt a magyar iroda-
lom-, politika- és miivelSdéstérténet szamdra a
most mar magyarul is hozzaférhetd szdveg,

Kényvkiaddsunk nyomorisiga kényszeriti a

szakembereket az Gszvér megolddsokra: eltekint-
ve a legritkdbb esetekiOl egy kiaddssal kell meg-
oldani a népszer(sitd és a szakembereknek széld
szovegkiaddst, A sajté ald rendezd (8s a recen-
zens) Keriil ezzel kinos helyzetbe. Kevés jegyzetet
irhat, s azt a szoveghelyet kell jegyzetelnie 2 nép-
szerlisités kedvéért, amelyre a szakkOzonségnek
sokszor nincsen sziiksége. A recenzens nehéz
helyzete abbdl adddik, hogy nem tudja, mit ha-
gyott ki a szbveg gondozdja, mit kellett kihagy-
nia, vagy éppen mit csonkitott a kiadé, Krmann
Daniel Intinerariumadval is ez a helyzet, Minden
birdlat vagy dicséret tehdt egyiittesen illeti a ki-
adét és a szdveg gondozoit.

A fordité — Szabd Zsuzsanna - munkdjaval
kapcsolatban pusztdn elvi kérdésck vethetSk fel:
mit kell forditani, mit nem? Egy itleirds magyari-
tasiban nem biztos, hogy szerencsés a helyneve-
ket a mai alakra dtirni: a szdveg korhiisége szen-
ved ezzel csorbdt, s az — egyébként nagyon hasz-
ndihatd — helységnévmutats vdlik részben funk-
cidtlanna. A nem latin nyelvi részeket (lengyel,
szlovik, orosz, litvin) helyesen tolmdcsoltdk a
jegyzetekben, de a konyvcimek forditdsit is
ugyanigy kellett volna megoldani. Példdul a 87.
oldalon Andreas Carolus ,Egyhdzi nevezetessé-
gek” cimli miivér6l olvashatunk, de a jegyzetek-

190 - -

ben nem faldljuk a mi eredeti cimét. Akdr
magyar nyelvii nyomtatvinynak is hihetnénk, s
mdr reklamalhatndnk is , Kdrolyi Andris”-t a ko-
rabeli magyar szerzdt. Valahol szerepelnie kellene
tehdt az eredeti cimnek (jegyzetben persze a meg-
jelenés adatainak is).

Es ezzel it is térhetiink a jegyzetelés médjdval
kapcsolatos kérdésekre. A jegyzetek szdma, szak-
mai mélysége irjuk felkésziiltségéidl, lelkiisme-
retességétdl, tovabbd a kiadd papir-ellitottsdgdtdl
fiige. E kotet esetében feltehetden mindkét té-
nyezd kozrejatszott abban, hogy szdmos jegyzet
elmaradt, s nem kovetkezetes az a mdd, ahogy
ezek elmaradnak. Csak néhdny dolgot emlitenék
példaként: az 56. oldalon Krmann emlit egy je-
zsuita-ellenes iratot, amit &k adtak ki, s Hermelin
urnak ajanlottik — érdekes hungaricum, a jegyzet
elmaradt; nagyon érdekelt volna, hogy mi a 61,
oldalon szerepld Salamon galambocskdja cimii
istentelen bdjolékdnyv; a 75. oldalon egy érdekes
szdveghely marad kommentdr nélkiil: Krmann
arrdl ir, hogy a gdrdg egyhdzatydkat (fel is sorolja
Oket) és a Biblidt mdr leforditottdk oroszra. Az
emlitett nevek sincsenek feloidva, de ide kivdn-
kozik a megjegyzés, hogy jollehet Krmann alli-
télag ezt a romni paptdl hallotta, mégis bizonyos
értelemben toposz a2 magyar reformdtorokndl
(mar Sylvester is emlfti); persze a szakemberek
annak is Sriilnének, ha ezeknek a forditdsoknak
az adatait megtalilhatndk a jegyzetekben; a 85.
oldalon Thomas Lansius kényvét emliti Krmann,
a kotet adataival adés marad a jegyzet; a mdr
emlitett Andreas Carolusra vonatkozdé helyen
(87. oldal) Olearius dtleirdsdrdl is sz6 esik, de ma-
gyardzatként a szerz§ néhdny életrajzi adatdval
kell megelégedniink, Andreas Carolusrél pedig
semmi sincs a jegyzetekben; ugyanigy nem tudjuk
meg, hogy Thuanus melyik munkdjat ismerte
Krmann (104. oldal); a 148. oldalon két egymadst
kovetd mondatban szerepel Mikes Mihdly és
Bethlen Jdnos neve, 4m a jegyzetben csak az elsG-
76l tudjuk meg, ki volt.

_ Midr emlitettem, hogy Krmann Itinerariuma
tobb szempontbél is fontos szdvegemlék: torté-
nelmileg, egyhdztdrténetileg és irodalomtérténeti-
leg. Sajnos az utészd ez utéhbi szempontot fel
sem veti, Egyhdztorténeti jelentGségét Krmann
életrajzdnak osszefoglalisdval és kiildetésének
egyhazpolitikai indoklasdval jelzi. Ezzel kapcso-




latban egyetlen megjegyzést: a rézsahegyi zsinat
kapcsdn olvashatunk egy révid jellemzést a pietiz-
mus mibenlétér8l (ennél hosszabbra itt valéban
nincs hely). Egy kis ellentmonddst érzek azonban
azon természetesség, amellyel emlitGdik példdul a
Hutheri megigazuldstan’” magyardzat nélkiil s a
jegyzetelési méd kozott, amelyben valéban min-
den, feltehetGen nem kozismert dolog megmagya-
riztatott. Ezen tilmenden a zsinatnak a pietiz-
must elmarasztalé hatdrozata itt csupdn politikai
megfontoldsok miatt sziiletik meg (,,a svéd segit-
ség biztositdsa érdekében”); jelezve ezzel azt,
hogy az egyhédz teoldgiai vitdi kiils6 szempontok
szerint dSlnek el?

Minden bizonnyal igaz ezekkel a megjegyzé-
sekkel kapcsolatban az a vilasz, hogy egy szOveg-
kiadds utészaviban mindent kifejteni nem lehet,
a felvet6dS kérdéseknek csupdn tomor jelzésére
van hely. Ez a tomorség egyébként erénye az uté-
szénak, amely hdrom részbdl dll, s nagy vonalak-
ban Zsilinszky Mihdly (meg sem emlitett)
Krmann monogréfidjat koveti. Az elsé részben
Krmann Didniel életutjdval ismerkedhetiink meg:
az 1663-ban sziiletett ifji hazai, boroszléi, lip-
csei tanulmdnyok utdn 1683-ban disputdlt Wit-
tenbergben Joannes Deutschmann vezetésével
(nem szerencsés a modern ,benyujtotta disszer-
taciéjat” kifejezés, mert nem is igaz). Hazatérve
tobb helyen volt iskolai rektor és lelkész erds
ellenreformdcids légkdrben. Egyik gyiilekezeté-
nek (Miava) fegyveres ellendlldsi szindéka miatt
keriilt a csejtei vir borténébe, ahonnan megszok-
ve Wittenbergben taldlt menedéket. 1705-ben lett
zsolnai lelkész, 1706-ban szuperintendens. 1707-
ben megdldotta Rdkdczi zdszlait, s ez évben volt a
rézsahegyi zsinat is (melynek hatdrozatait az
1715-6s orszéggyiilés megsemmisitette). Koveti
utazdsdra 1708—1709-ben keriilt sor. Hazatérte, s
a Rdkéczi szabadsdgharc bukdsa utdn piispoki és
lelkészi tennival4i mellett komoly figyelmet szen-
telt irodalmi munkdssigdnak is: egyhdzi szldv
Agendit, cseh Biblidt adott ki, s megirta a hazai
reformdcié torténetét (melynek kiaddsa nagyon
kivdnatos volna). Felségsértés és hiitlenség koholt
vidjdval dllitottdk birésig elé 1731-ben, élet-
fogytiglani bortonre itélték, s 1740-ben a pozso-
nyi vdrban halt meg.

A perr8l az utészéban olvashaték kapcsin
meg kell jegyezniink, hogy az utébbi idGben tobb
szakiré vél felfedezni , koncepcids per”-t a XVI—
XVIII. szdzadban. Nyilvin van ennek alkotds-

pszicholégiai oka, de hogy torténelmietlen a ki-
fejezés haszndlata (s értelmetlen) az bizonyos; 4m
mondjuk erre is: nem szerencsés.

Az utész6 komoly hidnya az, hogy Krmann
Déniel tleirdsa ugy 4ll elSttiink, mintha annak
sem az eurdpai, sem a hazai Wtleiré irodalomban
nem lenne elézménye. Pontosabban szdlva, az
utészé nem tér ki erre a kérdésre, pedig Krmann
maga is hivatkozik forrdsaira: Possevino, Lansius,
Olearius, Andreas Carolus, egy térkép (Lengyel-
orszdgé), ami bizonyosan nem leiré részek nél-
kiili atlasz volt; de a lengyel torténelem néhdny
eseményének, a litvin és orosz szokdsoknak le-
irdsdban feltehetGen mds forrdsai is voltak (a leg-
elterjedtebbek: Cromer, Herbenstein). Nem lehe-
tetlen az sem, hogy Krmann ismerte a Zaldnke-
ményi Kakas Istvin oroszorszdgi és perzsiai ko-
vetjdrdsit bemutaté Georg Tectander miivet
(RMK III. 1067 és 1079), s ezzel csupdn egy
olyan magyar utazét emlitek, aki Szmolenszkig
csaknem ugyanazon az ttvonalon haladt mint
Krmann és Pohorszky Sdmuel.

Lehet persze tgy is felfogni ezt a hallgatdst az
irodalomtorténeti kérdésekrdl, mint egy felszdli-
tdst az irodalomtdrténet iréinak, hogy az immdr
magyarul is hozzdférhetd széveg ilyen szemponti
értékelésére (ha mdr az elmilt 90 év alatt nem
tortént meg) jabb lehetGség addott.

Az utdész6 kapesin még csak annyit: sort kel-
lett volna keriteni a szdvegkiaddsok felsoroldsa
mellett (a szlovdk kiadds évszdma egyébként az
utészéban hibdsan (1967), a szennyoldalon he-
lyesen (1969) szerepel) a Krmannra vonatkozd
szakirodalom megaddsidnak, de legalibb Zsilinsz-
ky monogrifidja megemlitésének s egy utaldsnak
arra, hogy bibliografiai kézikonyviinkben az uta-
26 plispok kiilon kiemelt tétel,

Végezetiil néhdny szé a kotet kivitelérdl: szép,
olcsd, s ez igy egyiitt nagyon kellemes meglepe-
tés. Igaz az is, hogy ha mdr jé lehet8ség volt a ké-
tetet disziteni, egy térkép az utazds titvonaldrdl
nagyon hasznos lett volna. A képanyag egyébként
Ladislav Mikulik munk4djdt dicséri. A mdsik meg-
jegyzésben egy csiinya nyomdahibdra mutatnék
rd: a 72. oldalon egy sort kétszer szedtek, ezért
egy elmaradt.

Osszességében azonban elmondhatjuk, hogy
egy szép, fontos s j6l haszndlhatd kotettel gaz-
dagodtak a régi magyar miivelGdéstorténet irdnt
érdek16d§ olvasdk, szakemberek.

Monok Istvdn
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