gyorsabban megtaldlhaték legyenek. De nem
kénnyiti meg a kiadds annak a helyzetét sem, aki
az dtirat egy-cgy helyének eredetijére kivancsi.
Erre azonban mentség lehet, hogy a kdédex lap-

- sZémaira valé folyamatos utalds a szdmozds zava-

" rai miatt nehézkes lett volna. Mindenesetre gy
tiinik, hogy az dtirat a kédextdl fiiggetlen olvas-
manynak késziilt, a két kotet parhuzamos forga-
tisshoz legalibbis nem ad sok segitséget.

Még egy formai vonatkozdsi megjegyzésem
v lenne, amit mell6znék, ha nem egy ilyen igényes
kiadvanyrol lenne szd. A tiikornél rovidebb és
hosszabb oldalak tipogrifiai ,gyakorlata™ sajnos
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* NEMESKURTY ISTVAN: BORNEMISZA PETER KISERTESEI . .- . .

Bp., 1984, Szépirodalmi K. 212 1.

Nemeskirty Istvdn életének egyik leglebirha-
tatlanabb, makacsul visszatérd kisértése a XVI.
szdzadi evangélikus prédikator: Bornemisza Pé-
ter. Tobb mint harminc éve szegddott nyomdba,
1959-ben pedig olyan monografiit irt valasztott
hésérdl, amely — ha néhol fonntartdsokkal is —
mdig a szakirodalom kikeriilhetetlen opusa, Az-
dta sem sziint meg Bornemisza életmiivénck ku-
tatgja lenni, bizonyitjdk ezt valasztott témdjdra
vonatkozé meg-megjelend tanulmidnyai (Poncid-
nus-kiadds, Telegdi felelet-e); az & munkdjdt di-
cséri a mdig legteljesebb modern Bernemisza
szovegkiadds a Magyar Remekirék sorozatdban
és az Ordogi kistrtetek-b6l késziilt vélogatds.
1984 tavaszdn voit 400 éve, hogy a nyughatatlan
Péter pap itt hagyta ezt a kisértetekkel gyotrd,
rottenetes utdlatossdgi, megfertéztetett viligot.
A nevezetes kerek évfordulén hallgattak a lélek-
idéz8 harangok, sajnos a legsziikebb szakmai koz-
vélemény is néma maradt. Igy aztin most is a
Bornemissza emiéke mellett virraszio Nemes-
kiirtyre maradt a szellemidézés és jelentette meg
a Szépirodalmi Kiadéndl Bornemisza- Péter ki-
sértései cimil mivét, Lehet, hogy ez a tudat mir
el is kényelmesitette szakmai kireinket, gondol-
van: Nemeskiirty gy sem feledkezik el Bor-
nemiszz emlékének megfeleld karbantartdsirdl.

A régi magyar irodalom olvaséi szdmdra jelen-
tds gondot okoz cgyfeldl a nyelvijitds elStti
nyelvi kzeg, masrészt pedig az a kiildnleges esz-
tétikai-eszmetdriéneti  preformdltsdg, amelynek
valamelyes ismerete a miivek értéséhez feltétlenil
sziikséges, Még inkdbb vonatkozik ez a régi ma-
gyar irodalomrdl 52616 szaktudomdnyi munkdk-
1a, melyek ha szakmailag autentikusnak akarnak

elég elterjedt, az utébbi esetben az esztétikai igé-
nyesség mellett az oldalszam is dldozatul esik a
tordeiSi nagyvonaldisignak. A fakszimilét kisérd
kotetben ilyen okbdl 29 oldal szimozatlan,

A fenti észrevételok a vdllalkozds jelentOségét
nem kisebbitik, hiszen olyan oldalrdl kozelitik
meg a kiaddst, aminek az sem bibliofil, sem nép-
szeriisitd jellegénél fogva eleget tenni nem hiva-
tott. Ertékeinek koszonheti, hogy a tudomanyos
kutatdsnak is alapja és tovabbvivéje lehet.

I Madas Edit

mutatkozni, ezzel egyenes ardnyban nd ezoteri-
kus jellegiik s eleve a szakmai kdzonség exkluziv
koreire aspirdlnak, Csak elvétve bukkan {6l olyan
szaktudds, aki a feltétlen szakmai igényességet
megprébdlja Stvozni a populdrisabb szdndékkal.
Roppant nehéz is e kettds szandéknak megfelelni
anélkiil, hogy a szerz8 rossz hirbe ne keveredne és
sikeresen hajézzon dt a szakmai szinvonalféliés
Scylldja és a fajsilytalan ,,népszerfisités™ Charyb-
dise kozott, Nemeskiirty Istvin szakmai tevé-
kenységének egyik lényeges inditéka volt s beval-
lottan is az, hogy a régebbi magyar irodalom pe
szoruljon ki irodalmi tudatunkbél, hanem mii-
veltségiink elevenen hatd, termékenyité rétege
maradjon, nemzeti kulturank csonkithatatlan ré-
sze. E vonzé programnak megfelelden megszola-
lisinak miifajait is ligy vdlogatja, hogy a szaktu-
domdnyi értekezést gyakran koveti az esszé. Itt
nem is rejtegeti a szerzd személyes érdekeltségét,
a téma irdnti rajongdsdt; az értekezd részeket pe-
dig foldisitja szépprézai betétekkel, a diszkurziv
gondolatmenet olykor -elnovellasitott cselek-
ménnyé emelkedik, Ezen mdadszertdl a szerz8 azt
virja, hogy az idében tdvoli ideoldgidk, hitek, po-
litikai elvek, esztétikai nézetek szenvedélyeitdl
mozgatott korabeli emberek a jelen olvasdja sza-
mira a kortdrs kozelségébe keriiljenek. Mostani
Bornemisza-konyve ezen mddszerének legko-
vetkezetesebb, legterjedelmesebb, azonban éppen
sajdt metcdusdnak hipertréfidia miatt hibdival
sok helyiitt ellentmonddsra ingerld dokumentuma.
220 oldalra terjedd kdnyve tulajdonképpen Bor-
nemisza fteljes pdlyaképének megrajzolisira td-
rekszik, csakhogy amit eddig az 1959-es mono-
grifidba, majd a késGbbi tanulminyokba foglait
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irodalomtorténetir6i modszerekkel, most mindez
egyetlen esszévé pdrolédik. Monografikus célki-
tlizésli esszét ir: Péter pap itja a bolcsGtdl a ko-
porséig. A tudomédnyos appardtus koloncait6l
megszabaditott téma és hés igy konnyedén sz6k-
ken lebegd, elegdns magasba a szerz$ kivansiga
szerint. ErthetSen nem mond le kordbbi mun-
kdinak f6lhaszndldsirél, olyannyira, hogy a mos-
tani kényv sz6vegébdl 130 oldal szé szerinti dt-
vétel az 1959-es monografidbél. (1-16, 28-39,
42-43, 44-46, 50-55, 5764, 66—69, 75-90,
96-100, 103-149, 155-161, 169-172, 176—
178, 187-192, 197-298.) Foltehetéen olyan
szOvegrészleteket emelt at viltozatlanul Nemes-
kiirty, amelyeket értékdllonak, reviziét nem i-
gényl6nek tart az elmilt majd harminc év iroda-
lomtorténetirdsdnak szempontjai szerint is. Mdr
a korabbi monogrifiarészletek tetemes atvételé-
bdl is gyanithatjuk, hogy Nemeskiirty aligha rom-
bolhatta le 1959-es Bornemisza-koncepcidjat;
maradt a fGépiilet néhdny tolddssal.

Minden témdjdhoz vonzédé szerzGben ott a
rajongé elfogultsig, amin olykor a mérlegeld
higgadtsaggal kell iirrd lenni. Bornemisza Kkivé-
teles sodrdsti személyisége és rendkiviili életmiive
Onmagdban is delejezi a rdhangoléddst, még in-
kdbb érvényesiil ez Nemeskiirty fokozottan em-
pétids képességii alkatdnal. Innen szdrmazik az-
tin a konyv nézépontjdnak ardnytalansiga; a
szerzGi szdndék a valéban rendkiviili alkotét még
monstruézusabbra torzitja. A szerz6 Bornem-
iszdban a magyar irodalom egyik archetipusit
litja elGszor megtestesiilni, alkotdi ellentétpdrja
pedig Telegdi Mikids lenne. Bornemisza testesiti
meg a lirai ihletésii irét, az impulzivat, az affektiv
elfogultsdgit, mig Telegdi a raciondlis, mondani-
valgjat értelemmel fékez8 és formadld, lassan csi-
szolgaté stiliszta. Nemeskiirty szerint 0k ,,... a
madig meglevé és egymadssal szembendllé iréi méd-
szer tudatos alkalmazéi...” (63.) Onkényes ez az
ellentétpar, szdmos hasonlét lehetne kredlni
(mint ahogy kredltak is, pl.: 6r6k romantika —
klasszika), id6beli megjelenését tetszés szerint
kordbbra is helyezhetnénk, amint a szemben allé
iréi médszer tudatos alkalmazdsa szintigy bizo-
nyitatlan s bizonyithatatlan. Nemeskiirty szamara
ldthatéan van egy foltétleniil értékesnek minGsi-
tett szépprozai modell, irodalmi fejlodési tenden-
cia és vonzo alkototipus — s mindezt Bornem-
iszdbdl kivdnja levezetni, olykor kier8szakolni.

Bornemisza hdnyatott élete bGvelkedett ka-
landos fordulatokban, amit monogréfidjdban do-
kumentdlt forrdsok alapjin kordbban a szerzé
rendezett biografidba, éppen ezért kdr, hogy
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most sokszor elragadja a pszicholdgiai valészinii-
sités lendiilete, s olyan életrajzi tényeket tekint
valésnak, amik valéjdban dokumentdlhatatlanok,
pedig hat Péter pap élete elég viszontagsiagos volt
6nmagdban is, nem szorul kései utédok tilzé
buzgalmara, Zaklatott, kellben nem ismert né-
metorszagi és itdliai egyetemjdrdsinak magyara-
zatdt egy mondatszilink 6nkényes pszicholégiai
értelmezésére épiti. (134.) Altaliban megfigyel-
hetS, hogy a monogréfidhoz viszonyitva a Bor-
nemisza-portrét regényesebbre-heroikusabbra
rajzolja. Az 1579-es bécsi evangélikus mozgolédds
egyik f6 szervezbjének mondja Bornemiszit,
1959-es monogrifidja err6l még mit sem tud,
mostani 4llitdsa pedig nem nyugszik elégséges bi-
zonyitékokon, Taldn érzi ezt maga a szerzd is,
ezért hemzsegnek ide vonatkozé mondatai a bi-
zonytalansdg grammatikai formulditél: nem fér-
het kétség hozzd, alighanem, csaknem bizonyos,
taldn, valésziniileg, gy latszik. (173—-174.) A
monografidban ,Imre, magyar nemzet’ jezsuita
még csak rokonszenvezett bécsi fogsdgiban a pré-
dikdtorral (316.), itt mar , Megszervezte Bor-
nemisza szokését.” (175.) Guthi Orszdg Borbila
és Ecchius Salm gréf hdzassdgdt Bornemisza koz-
vetitette: ,Nem lehetetlen ... Erre ugyan nincs bi-
zonyitékunk...” (33.) Kéir! Argumentum novum
fit ex nihilo. Az 1972-ben publikdlt Poncidnus-
tanulmédny hihet6 agrumentdciéval kiemeli Bor-
nemisza valoszinii szerepét a kiaddsban, itt vi-
szont mdr kizdrdlagos kezdeményez$ és jévaha-
gy6 szerepet tulajdonit neki. (40.) Néhol sziik-
ségtelen nagyotmonddsra ragadtatja Nemeskiirtyt
szertelen mesélé kedve. 1574-ben Semptén dt —
Bornemiszdhoz betérve — indult végzetes utjdra,
a nagyharsinyi hitvitira — ideoldgiai inkognité-
ban — Abvinci Gydrgy. BeszélgetésiikrSl alig tu-
dunk valami értékelhetSt, a szerz8 azonban ezt
sajitos tolerdns magatartdsként értelmezi, meg-
toldva ezzel: ,,0 litta utoljdra...” (66.) Sic! Pe-
dig SemptétGl Nagyharsinyig hosszi itja volt
még Alvincinek! Ahogyan Bornemisza csillapit-
hatatlan lelki vigytdl hajtva kiirta magdbdl gyot-
r6déseit, ,,Ugyanezzel a belsd paranccsal indult
hajdanin Jeanne D’ Arc is az angolok ellen...”
(132)

A Bornemiszival megjelend alkototipusnak
dont8 jellemzdje, hogy plebejus rokonszenvvel
figyeli és itéli meg a kor tdrsadalmi ellentéteit.
A reformdcié ezen szocidbilis jellemz&je Bor-
nemiszdndl kétségteleniil karakterisztikusan és
kovetkezetesen érvényesiil, bdr e tulajdonsdgdban
mellé dllithatunk még mds kortdrsakat is. (Kdro-
lyi Gdspdr, Szkhdrosi Horvith Andrds, Sztdrai



Mihdly, Heltai Géarpar, vagy akdr Meliusz Juhdsz
Péter is.) Aligha vitathatd el, hogy mindegyikiik-
nél teoldgiailag meghatdrozott vildgképiik jarulé-
kos eleme volt a plebejus. rokonszenv, azonban
azt hiba lenne 6ndllé — szekularizdlt — politikai
elvrendszernek és gyakorlati programnak fol-
fogni. Hiszen tudott dolog, hogy a reformdcic kii-
16nboz6 dramlatai szinte kivétel nélkiil gorgettek
magukkal ilyen ideoldgiai elemeket s gerjesztet-
tek is politikai mozgalmakat. Mégis megtévesztd
Nemeskiirty buzgalma, amikor Bornemisza po-
litikai radikalizmusdt bizonyitandé, kidekordlja a
,kuruc, kurucos” jelzével, (106, 151.) S&t, azt
illitja, hogy tdrsadalombirdlé hangja ,,Az Ordogi
kisirtetek-ben ... kdvetkezetes ideologidva szildr-
dul. ... az Ordégi kisirtetek utdn ... a magyar pro-
testdns kozjogi ellendllds jelképe és ideoldgusa
lett.” (180.) Szerzénk Bornemissza alkotéi ki-
vdlésdgait oddig torndztatja, hogy kiolvashaténak
tartja a Foliopostilla néhdny mondatdbdl: ,,... elé-
bukkan a polgdrember idedlja ... ezek mdr a kapi-
talizmus igen korai csirdi a magyar miiprézaban!”
(194.) Hasonlé bdkeziiséggel elsd evangélikus
piispokiinknek adomdnyozza a reformkorban ki-
teljesedd nemesi dldozatvallalds elsé megfogalma-
zdsit: , A sziiletett nemességnek a haza javira kell
koltenie 6roklott vagyonit — ez a reformkorbdl
ismert szélam tehat mdr Bornemiszanal felbuk-
kan.” (195.) S8t néla jelenik meg ,,...a haza el-
vont, mondhatni reformkori értelmezésii fogalma.
Bornemisza szdmadra tehdt a haza, a patria mar a
mi mai felfogdsunk szerint értelmezett fogalom.”
(196.) Reformkori is meg a ,,mi mai felfogdsunk
szerint értelmezett” is?! Ha netdn politikai hatd-
raira is merészeliink gondolni, akkor vajon melyik
kodlott fel Bornemisza préfécidjaban? Természe-
tesen nem vitathatjuk, hogy itt egy sor olyan esz-
mei-ideoldgiai-esztétikai elem, alkotdi tulajdonsdg
formédlédik (plebejus rokonszenv, profetikus
alkotéi attit{id, er6s nemzeti kotSdés, 6nelemzd
személyesség, ugyanakkor kozosségi felelGsségval-
lalds), amely tdpldlja majd a XVII-XIX. szdzadi
eszmei-politikai-miivészeti folyamatokat, de nem
azonosithaté velik. Igy nem lehet Bornemisza
kuruc, haza fogalma sem azonos a reformkorival,
vagy a maival, még csak a protestdns kozjogi el-
lendlldsnak sem ideolégusa, hiszen ezek a fogal-
mak igy elveszitenék torténelmileg definidlt iden-
tifikdciés  tartalmukat.  Osszeerdszakoldsuk
helyett termékenyebb és tudomanyosan megbiz-
hatébb lenne a kéztiik meglevd valdsigos fejlédé-
si torvényszeriiségek foltdrdsa; ez megévna mind
az Ondltatdstdl, de a litvdnyos, 4m megtévesztl
manipuldciétdl is.

Nemeskiirty eddig csak per tangentem vizstdl-
ta a Bornemisza-értelmii lehetséges vildgirodalmi
parhuzamait, most jelentds teret szentel ennek.
Ldthaté célja az, hogy Bornemiszdt hajszdinyi-
val se taldlja kisebbnek szdmos jelentSs kortarsa-
ndl, vagy éppen a vildgirodalom régebbi mintdt
adé klasszikusdndl. Még Szent Agostonnak is van
miért pirulnia: ,... Vallomdsai-ban nincsenek
szenvedélyes kifakaddsok ... tdvolrél sem nyilat-
kozik meg olyan, helyenként brutdlis Gszinteség-
gel, mint Bornemisza.” Stilusukat Osszevetve
....Agostoné fegyelmezett, pallérozott stilus, he-
lyenként modoros — ez nyilvdn a kor divatja volt
—, az a stilus, amit Gjabb kori katolikus szerzdk,
igy Prohdszka is, annyira szerettek utdnozni.”
Bornemisza stilusa persze , hompolygb ... sodré
... A két stilus koz6tt az a kiilonbség, ami a IV.
és a XVI. szdzad kozott.” (135—-137.) Sapienti
sat! — se tobb, se kevesebb! Tolle, lege! — hallot-
ta a sugallatot is Augustinus, fogadjuk meg tand-
csdt: olvassuk a Confessiones-t és Bornemiszit,
megbizhaté tanii Gnmaguknak, ott Péter pap sem
akar a hippdi piispok f61é dgaskodni. Avilai Szent
Terézia, Keresztes Szent Janos és Montaigne mii-
veinek idézett locusai a hasonlé szépprézatipus
parhuzamait bizonyitandé szerepelnek, mig F.
Bacon és G. Bruno az 06rdogrdl vélekednének
Bornemiszahoz hasonléan. Inkdbb konkordan-
cidk a kivdlasztott szovegrészletek, semmint valé-
jaban mélyen rejlé hasonlésigot fejeznek ki; kii-
16ndsképpen igy van ez Montaigne, Bacon és
Bruno esetében. Taldlhatndnk még jelentGs kor-
tdrsakat, ahonnan sok ilyen mondat citdlhaté —
nem kisebb argumentdlé erdvel. Az onfeltird,
szenvedélyes alkotdi személyesség Szent Terézét
és Keresztes Jdnosét is a gondolatok kontinense
vilasztja el Bornemiszitol. Az pedig jéval dr-
nyaltabb bizonyitdst igényelne, hogy az Avilai
és Keresztes Szt. Janos valéban drdmai vallomas-
tevé prézdja tényleg ugyanonnan tdplilkozik-e,
mint Bornemiszdé? A spanyol szentek elsGsor-
ban a misztika tdjarél — Adam, Hugo és Richard
de Saint Victoire, Eckhart, Tauler, Suso, Sienai
Szt. Katalin, Garcia Cisneros, Clairvaux-i Szt. Ber-
nit — eredeztethet6k. Bornemisza pedig sokkal
inkdbb a reneszdnsz individualizmusdbdl és a pro-
testdns eszmeiségb8l. Az kiilon vizsgdlat tdrgya
lehetne, hogy e misztika talajan formalédé intim,
confessionalis préza hogyan rejti magdban a szu-
verén szépprézava alakulds lehetGségeit, vagy mi-
lyen mintdt jelent a reflexiv miifajok szdmdra;
esetleg kaphatott-e innen Bornemisza valami im-
pulzust?

185



Bornemisza irodalmi megitélésének kulcskér-
dése a postillairé és az Ordogi kisirtetek, — valéjs-
ban milyen is ez a szépprézatipus, milyen eszme-
torténeti és esztétikai tendencidk metszéspontjdn
sziiletett meg? Nemeskiirty szerint Bornemisza
érdeme éppen az, hogy alkalmazott teolégiai mi-
fajbél eljut a szépprdza legmodernebb XVI. szd-
zadi vdltozataihoz. E folismerés komoly érdeme,
hidnyossdga viszont, hogy nem kell§ drnyaltsiggal
litja a teolégiai meghatdrozottsigot, inkdbb e té-
nyezd elbagatellizdlisira torekszik. Ugy véli,
teolégiailag minél inkdbb kotetlennek mutatja be
Bornemisza proézdjat, ezzel rangjat annél jobban
emeli. A postilla a reformdcié egyik legoffenzi-
vebb miifaja. Hiba gy tenni, mintha nem tud-
ndnk, hogy Bornemisza nagyon is fontosnak tar-
totta confessionalis, gyakorlati teoldgiai szem-
pontbdl is. A hitdjitdsnak meg kellett teremtenie
a katolikus hagyomdnyokkal oppondl$ sajit teo-
légiai (exegetikai, homiletikai) bazisdt; nem vélet-
leniil késziilt Bornemisza a teljes Szentirds ma-
gyarra forditdsdra. Birmily nagy 6rome irodalom-
torténetiinknek, hogy a postilla gyakorlatdbdl fo-
kozatosan széppréza Onadlldsodhatott, mégsem
szabad szem elGl téveszteniink a ,gazdamiifaj”
jellemzgit. Mar csak azért sem, mivel igy érthet-
jilk meg igazdn a szépprézai ondllésodds folya-
matdt. Ehhez meg kellene vizsgédlni a Bornemisza-
postilla miifaji jellemzdit, nemcsak a széppré-
zai kezdemények felSl nézve; amint hasonlé mé-
don indokolt lenne e prédikdcidk retorikai elem-
zése is. Mindezzel sajnos a kutatds eddig még adés
maradt — Nemeskiirty is. Vizsgdlati mdszere azt
a litszatot kelti — beleértve még 1959-es mono-
grafidjat is —, hogy domindns elem a szépprézai s
csak valami jarulékos a postilla-funkcié. Igyekszik
is minél inkdbb eltakarni, minél kevesebb latsz6d-
jék beléle, s indokolatlanul — pontosabban ahis-
torizdlé onkénnyel — diszkrimindlja mdr magit a
miifajt is, aminek — ligymond — szerencsére Bor-
nemiszdnak volt ereje hdtat forditani: ,,Bornem-
isza nem hétrafelé 1épett, valldsos vakbuzgalma-
ban egy kozépkori miifaj irdnydba (mert a prédi-
kdcié kétségkiviil a keresztény Okor Sta létezd
miifaj), hanem a szépprézai fogalmazds irdnydba,
eldre ... mast akart, ... esszéisztikus ... miiprézat.”
(17-18, 26.) ,,A postilla alkalmat ad szerzdjének
arra, hgoy egyhdzi szénoklat iiriigyén és a téma ...
védelme alatt szines torténeteket, adomdkat ad-
jon eld...” (47.) Az idézettek alapjan az a hamis kép
alakul ki, hogy aki tovdbbra is a prédikdciét mi-
veli, az mind a valldsos vakbuzgdsig foglya ma-
rad. Pedig koéztudomdsian a magyar irodalom
torténetében még igen nagy jova elStt dll a prédi-
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kdci6. A puritanizmus hatalmas ereji miifaja
(Medgyesi Pil, Didszegi Bénis Matyds, Kovadsznai
Péter, Nagyari Benedek, Selyei Balog Istvin etc.),
de még Geleji Katona Istvdn csiiggesztGen vastag
kotetei sem vdghaték sutba. Nem is beszélve a
postilla XVII-XVIII. sz.-i megijuldsdrdl a pietiz-
mus, majd a fiziko-teologizmus megjelenése sordn.
Megtévesztd és onkényes a szerzd, amikor azt dl-
litja, hogy ,,...egyre dradébban, egyre tiirelmetle-
nebbiil szakitja at a valldsos elmélkedés és hitbuz-
galmi préza gdtjait, dthdgva a miifaj iratlan tor-
vényeit.” (61.) Pedig bizony voltak ennek a mii-
fajnak frdsos torvényei, ezt vigy hividk: homileti-
ka, s ezt Bornemiszdnak is ismernie kellett. Jécs-
kdn voltak kortdrs miivelSi is, Luther (az 1519-
ben Wartburgban kezdett Postillak), Andreas Hy-
perius De formandis concionibus sacris seu de
interpretatione scripturarum populari libri I1.” ci-
mii miive kifejezetten homiletika, de Melanchton
is miveli, s éppen & az, aki a retorika szabdlyait
az igehirdetésre is alkalmazza. Ezért meghokken-
té a szerz8 megillapitdsa, miszerint , A prédikd-
ciék irdnti irodalomtudomdnyos érdeklSdés a re-
formdcié bekOszontével végleg elvész.” (48.) A
cafolatok garmaddjibdl csak éppen W. Perkins,
J. Clark, G. Amesius nevét emlitjiik a kiilhoniak
koziil; 1650-bS1 valé Medgyesi Pdl magyar nyel-
vii homiletikdja, késGbb Martonfalvi Toth Gyorgy
és Szildgyi Tonké Mdrton latin opusai kovetkez-
nek. ,,Még” a magyar szerz6k miivei is — Barték
Istvintél megtudhattuk — irodalmilag is rangos
miifajelméletnek szdmitanak.

Bornemisza a postilla miifaji alapjarél két
irdnyba indul: részint a szépprdza azon irdnydba,
melynek alapja a fikcionalitds (tehat az elbeszélé
préza), részint a reflexivitdson épiilé irdnyba.
Utébbinak lényeges mozzanata a mélyiild On-
szemlélet, a személyiség léttorténetének legfonto-
sabb elemei egy tdguld tudat fokozddé érzékeny-
ségli és mind bonyolultabb, konfliktuozusabb
terrénumdn jelennek meg erdsodd reflektdltsdg-
gal. Itt jutott a legmesszebb Bornemisza, tetd-
pontja valéban az Ordogi kisirtetek, ahol fokozé-
dé autonémia igénye mellett a személyiség mdr
6nnon l1étének silypontjdt nem csak a kiilsG ese-
ményekbdl vezeti le, hanem a vildg mind inkdbb
interiorizdlédik intellektudlis, etikai és emocio-
ndlis tartalmakkd. Valéban lényeges a postilla
alaptextusdra rdépiild reflexiv, vagy epikusan
cselekményépitS”, | jellemdbrdzold™ irdi eljdras.
A szerz6 igen jé példdk segitségével, j6 pszichold-
giai megkozelitéssel gyfijti dssze és vizsgdlja eze-
ket a részleteket. A II. kotetben szereplS kdnai
menyegzdre épiild elemzés azonban mutatja Ne-



meskiirty elemz8 szempontjainak egyoldalisigat.
Kétségteleniil jellemzi a vilasztott részletet, hogy
Bornemisza néhdny helyen bdviti az eredeti tor-
ténetet — kis tilzdssal kompoziciét teremt —, a
szerepl6k bemutatdsdt is a jellemzés felé fejleszti.
(76—77.) Tehidt a fikciéteremtés irdnydba moz-
dul médszere. Fontos ezt litni, azonban ldssuk a
vilasztott textusra épiild két prédikdcio egészé-
nek 94 oldalnyi szdvegét is! (77,—123;) A két
prédikdcié tulajdonképpen a hdzassdg intézmé-
nyének vizsgdlata a protestantizmus elvei szerint,
er8s polemidt folytatva a katolikus értelmezéssel.
Jelen volt a menyegz6n Jézus, Mdria és a tanitvd-
nyok is, ottlétiikk mintegy legitimdlja a hdzassig
intézményét, s aki ezt ellenzi, az az 6rd6g kovetd-
je! ,,...ezzel ielentic minekiinc a menyegzénec es
az hazassagnac tisztesseges és bocziiletes voltat.
Vegyec it azért eszekben magokat az Apatzac
es baratoc és amaz ana Baptistac kic menyegzGbe
azért nem mennec mert magokat tisztaknac es
szenteknec alituan, azt tartyac hog meg fertéz-
tetnenec a menyegzdsektSl.” (81y—82;) Hat
pontba foglalja dssze a hdzassigra vonatkozé leg-
f6bb elveket, s mind a hatot részletezGen kifejti.
Kérhoztatja a ,,papasoc’ coelibatusat, nyilvin
6nmaga mellett is érvel, amikor a tobbszori hé-
zasulds jogat védelmezi (erre kényszeriilt tobb fe-
leségét betegségben elvesztve): ,Hasonlo teuel-
gesbe vadnac most a papasoc is .. Papa is meg til-
totta hogy a Pap czac menyegz§iSkbe sem menne
a ketszer hazasultaknac ... Az papoktdl kedig
szinte el tiltotta a hazassagot. Mind ezec pokol-
beli 6rdog talaludni.” (92y) Targyalja a hdzasu-
landék kivdlasztdsdt, a hdzassigra valé alkalmas-
sdg feltételeit, a hizastdrsak mordlis kotelességeit,
a hazassig tarsadalmi, érzelmi feladatait, a buja,
fertelmes ,,életnec eltauoztatasat”, végiil a hd-
zassdg teoldgiai jelentését. Kozben szorgalmasan
csepiili, a ,,buya, fertelmesen geryedezs, paraz-
nalkodo, faytalan, firfiakkal k6zdsiil6” Pispeke-
ket, Ersekeket — a pdpdsokat. Még arra is ad re-
cipét, hogyan kell a lakodalomban helyesen vi-
selkedni: ,,...az menyegz8be minden ember mint
egy szent gyiilekezetbe tartcza magdt. Hogy se
tobzodéc, se keuelyec, se feletteb valo koltseg
veztegetdc, se faytalan hegedés beszédiiec ne
legyenec... Es azonba tisztesseges 6romec, mulat-
sagoc es ekes Oltozetec 6 koztoc meg lehetnec,
Iambor keresztyéni beszédeket szolhatnac, es
szép mértekletes italbél egy mdsnac it kérhet-
nec ... Es szep Historiakat, es Isteni diczereteket
az lantosoc enekelhetnec ... Nincz ellene Istennec
a tisztesseges Oltozet, Tanczolas enekles, és viga-
dozas ...” (99;) Nemeskiirty minden olyan le-

hetséges szOvegrészletet szimba vesz, amely a
szépprézai szdvegalakitds jegyeit mutatja, olykor
tilbuzgé médon maga is szerzGtdrssd szegddik:
ahol esetleg rovidre sikeriilt Bornemisza torté-
nete, drnyalatlanra a jellemzés, ott a szerzd jo-
tékonyan besegit, mélyiti a lélektani jellemzést.
(120-121, 125, 126—-129.) A szépproézai alakitds
fontos eleme a profdn témdju histéridk beépitése,
sokak példdjat koveti ezzel Bornemisza: exemp-
lumokat, példdzatokat haszndl. Ezeknek jelentds
része egy eurdpai hagyomdnybdl szdrmazik, mds
résziik Péter pap életének bGven buzgé tapaszta-
lataibél. Ezt persze nem Bornemisza alkalmaz-
za egyediil, mint nem kis meglepetésiinkre a
szerz$ dllitja (,,...nincs semmi szenzdcié abban,
hogy egy evangélikus lelkész vildgi adomdkat sz8
prédikdciés konyvébe, hacsak az nem kiilonle-
gesség, hogy ilyenre a reformicié szellemében
fogant postillikban nem taldlunk példat.” 93.),
csak legutdbb szdz effélét gyijtott dssze Szabd
Lajos a Monda nékik egy példdzatot cimii koteté-
ben, amely pedig csak XVII. szdzadi magyar for-
rdsokbdl merit, s hol van még akkor a kiilfoldi
postillairodalom?

Az Ordogi kistrtetek barmennyire is jelentds
szépprézank torténetében elfoglalt helyével, csak
eszmetorténeti jelentésével egyiitt értékelhetd
igazdn. Nemeskiirty véleménye erre vonatkozdan
nem viltozott, marpedig 1959-ben megformdlt —
azéta tobbszor véltozatlanul kozzé tett — kon-
cepcidjat sziikdsnek érezziik. A szerz4 nem végez-
te el igazdn drnyaltan és igényesen az ,Ordég,
ordogi kisirtet” rendkiviil 6sszetett fogalmanak
elemzését; teoldgiai értelmezésér6l mindOssze
annyi a mondanivaldja, hogy ,,...a teolégia fogal-
maiban gondolkodik, de ezen a teoldgidn beliil a
legmodernebb irdnyzatot, az Agoston nyomdin
haladét koveti...” (104.) A XVI. szdzad mdsodik
felének rendkiviil bonyolult confessionalis-feleke-
zeti dramlataiban ez aligha igazithat el, hisz akkor
eszerint az ellenreformdcié akdrmelyik képviselS-
je — Bellarminotdl Telegdiig és Szdntd Istvanig —
is a ,legmodernebb irdnyzatot kdveti”, nyakra-
fére hivatkoznak Augustinusra minden tdbor-
ban. Nemeskiirty e kulcsfogalmat elsGsorban
individudlpszicholdgiai kategdriaként értelmezi:
».-» Z Ordogot csak mint emberi rossz tulajdonsd-
got értelmezi. (107.) ... az 6rd6g csak mint erkdl-
csi absztrakcié jelenik meg ... Lényegében majd-
nem mindegy ugyanis, hogy félfedezve bizonyos,
litszélag akaratunktdl fiiggetlen ... tdbbnyire
rossz tulajdonsdgokat, ... gonosznak, ,,6rddginek”,
vagy ,mélylélektani problémdnak” nevezziik.”
(142-143.) Kétségtelen, hogy Bornemisza szo-
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rongaté torténelmi korszakban és szorongatott
személyes életében sok olyan — addig a teoldgia
és a gyakorlati hitélet kompetencidjdba tartozé —
intellektudlis fogalmat, erkolcsi kategdridt és
emociondlis tartalmat interiorizdlt, amelyek egy
Uj antropolégia személyiségképébe épiiltek bele.
Ahol ezeket ismerte fol Nemeskiirty és mutatta
be szerepiiket egy j iréi attitiid kialakitdsiban,
a vallomdsos, reflexiv széppréza megteremtésé-
ben, ott mddszerei meggy6zdek és eredményei
jelentdsek. (74—75, 83-84,133-134,138-139.)
Azonban ami ettdl eltér, azokrdl vagy nem vesz
tudomdst a szerzd, vagy sajit koncepciéjahoz
igyekszik azokat hajlitani. Eltilozza ezt az in-
teriorizdciét annak érdekében, hogy a szuverén
iréi teljesitményt még jelentGsebbnek mutassa,
igy ,Bornemisza kis torténeteiben ... nem az
Ordog jelenléte a fontos, hanem a vilignak no-
vellisztikus, szépprézai igényli dbrazoldsa.”
(123.), a szdzszdmra emlegetett 6rdog torténe-
tekrdl pedig azt dllitja, hogy azok Bornemisza
szamdra nem igazi élmények, hanem a barati
korbdl szdrmazé Onfoltdré, lelki megtisztuldst
jelentd élmények kedvéért irta meg miivét Péter
pap. (112.) Nem is sikeriil szerzGjét és miivét
megnyugtatéan a teoldgiai és eszmetorténeti je-
lenségekhez kapcsolnia, bar ezt megkisérli. Ahogy
az imént az 6rdog a személyiség szubjektiv 1éte-
zésének minden diszharménidjit magyardzta,
megszemélyesitette, mdsutt a nemzeti, tarsadal-
mi-torténelmi létezés nagy kudarcait, krizisje-
lenségeit az 6rdog mivének tekinti Bornemisza:
,Ha az o6rdég szét barmiféle mai széhaszna-
latu kifejezéssel helyettesitjiik be, maris kideriil,
hogy 1577 utdn tényleg az 6rdog jar koriil az or-
szagban..” (102.) Nemeskiirty itt az 6rdogot va-
lamilyen torténetfilozofiai szerepkorben is értel-
mezi, azonban elvitathatatlan, hogy Bornemisza
szamdra a Diabolus — mds széval nem helyette-
sithetéen — rendelkezett eschatologikus, teold-
giai, démonoldgiai és torténetfilozéfiai jelentés-
sel. (Azért nem ugy, hogy ,Bornemisza ... az
ordog bilinét feuddlis biindkkel azonositja.”
(106.) Az 6rdog értelmezésének kulcsa magdnak
az Ordogi kisirtetek értelmezésének kulcsa. Clavis
ad Diabolum est clavis operis. Ennek gyodkerei
azonban a Postilla kordbbi kdteteibe kapaszkod-
nak, az Ordogi kisirtetek ebbdl né ki, a kordbbi
tendencidkat ez Osszegezi, bar Nemeskiirty ezt
nem vizsgélta, fgy kozelitve genetikusan figyel-
hetjiik meg az 6rddg-fogalom jelentésviltozasait.
A Postilla I1. kdtete mdr kirajzolja a legfontosabb
jelentésrétegeket. Megjelenik a hagyoményos bib-
likus alapjelentéssel Isten ellenldbasaként, majd
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megszokszorozédik a kozépkor démonolégidja-
nak szabdlyai szerint, melyek egyike ,... amaz
erdei kan, a nagy agyaras pokolbeli 6rdog be
szallada koézinkbe...” (117y) Jézusnak a sivatag-
ban ,,...egy nihany ezer 6rddgdkuel volt dolga ...
sOt czac egy sincz pokolba, kinek rottenetesegere
az © felesleges voltit meg nem mutatta vélna ...”
(140y) Ugyancsak a démonoldgia szabdlyai sze-
rint képes arra, ,Mint hogy fekette galamb ké-
pebe ember médra széllyon, az fen(S) kiiet egy
hay szalual kett§ messe, az te rokonsagid képebe
elodbe iiiion...” (481;) Mindez itt elvitathatatlan
valdsdg Bornemisza szdmdra, amint az 6rdog és
kisértései ellen fontosnak tartja az exorcismust,
ahogyan azt a zsiddk régen, majd az apostolok is
végezték. (443-454.) Bdven taldlhatott mind-
ehhez forrdst Péter pap a kor olyan kozkedvelt
hatalmas kiadvianydban, mint a Fr. J. Sprenger
és Fr. H. Institor nevével jelzett, majd sokak mi-
veivel oridsira duzzasztott Malleus Maleficarum
cimii kotete. (Ez legaldbb annyira az 6rdog és a
démonoldgia enciklopédidja, mint a szerzd dltal
emlegetett Theatrum Diabolorum és a Manlius,
Maior féle kiaddsok!) Benne P.A. Stampa a Fuga
Satanae-ban komplett Ordogismeretet (Transmu-
tatio diaboli et daemonis) és részletes exorcis-
mus recipét adott, kiilon taglalva a démonok le-
hetséges képeit (Deamonis scripti, et imaginis
Deamonis combustio), U. Molitor pedig a boszor-
kdnyokrdl és a kigyé alaku asszonyokrél ir dia-
l6gust (Dialogus de Lamiis et Pythonicis mulie-
ribus), s mds hajmeresztGen csoddlatos opusok
tarhdza a kolligdtum. Az 6rdog-képzetek beépiil-
nek a XVI. szdzadban ujra bGven termd anti-
krisztoldgidba, ez mdr a Postilla I1. kdtetében is
megjelenik: , Mert ezen iszonyisagosakat (ugyan-
is Krisztus szenvedéseit: 1.M.) amaz Antichristus
Papa es egyeb Orddg tagiaj miat az hiueknek is
szenuedni kell vele egyiit ...” (685y) Bornemisza
ebben Luthert kdveti, amikor csak egyediil a pa-
paban jeloli meg az Antikrisztust, mig Melanch-
ton azt megkettzi: a pdpdra és a torok szultdnra,
Ismeretes, hogy Ozoray ImrétSl Batizi Andrdson,
Szkhdrosi Horvdth Andrdson dt Kdrolyi Gdspdrig,
Szegedi Kis Istvanig a melanchtoni viltozat ter-
jedt el inkdbb ndlunk. Szegedi Kis 1584-es kiada-
si Speculum pontificum romanorum cimd mi-
vének élén folio nagysigu fametszet dll, amely az
,,Eretnekek fdjit” (Arbor Haereseon) dbrdzolja:
rajta a f6ldon heverd Satan szivébdl hajt ki az
Arbor (Satan ex cuius corde tanquam haereseon
radice et stirpe extitit), a hatalmas fa két utolsé
levele Papismus in Occidente et Septentriene
(tiards G rajzdval), a mdsik: Mahumetismus in



Oriente et Meridie (turbdnos fej rajzdval). A II.
kotetben mar majd kétszdz oldalon jelenik meg
az ordég, ordogi kisértet. (198—207, 350—380,
439-496.). Mir kiilon fejezetben mérlegeli, hogy
,Miczoda az Ordég?”, miért miiveli ezeket a vi-
laggal, miik6désének teriilete jelentSs részben evi-
lagi: ,Ne ércz itt czac az poklot az 6 orszagan,
hanem e vilagban valo orszaglasad érczed ..., Az
erds fegyueres az 6rdog, kinec palotaia ez vilag...”
(452y, 471y) Megkisért orszdgot, varost, csalddo-
kat; kisért ,erkolcsodben ... tudomdnyodban”
hazug tandcsokkal és hamis csoddkkal. Rejtézni
el6le nem lehet, mert ,,...bar szinte egy hazba be
rekezkodnelis es az erdobe fa oduaba, es az ko-
szikla kozot laknal is, De te magadis rakua vagy
kisirtessel. Mert az emberi elme es sziv éyel nap-
pal nyughatatlankodic, kiilomb kiilémb dolgok-
rol sokszor czac hiyaba amélkodic, es hol imerre,
hol amarra vagyolkodic. Az meg romlot testedises
véred, kiilomb kiilomb keuansagokra indit, hol
tobzodast ohayt, hol maga fitogatast, hol czel-
czapast, es hol imez es hol amaz gonoszt. Niha
szépseged, niha bolczeseged, niha vitesseged, niha
mesterseged fuualkottat fel. Ez igy is temagad te
magadot Kkisirtesre viszed...” (200y) Itt mdr jelen-
tGs szerepet kap az 6nelemzd pszicholégiai méd-
szer, az interiorizdcid.

,Debrecen lelki vilsiga” — kolcsonodzve s ki-
csit metaforikusan bévitve Révész Imre szavait —
talin senkiben sem vilt ennyire egyetemes vdl-
sdgélménnyé s szubjektivizdlédott ugyanakkor,
mint Bornemiszdban; s taldn senki sem vivott ve-
le — iréilag ennyire termékenyité heroikus kiiz-
delmet. Itt Osszegezddik az 6rdog, 6rdogi kisér-
tés minden kordbbi jelentésrétege. Torténetfilo-
z6fiai magaslaton Rudolf csdszdr hibbantdja,
legmélyebben azonban Szerencse Benedekné vajd-
kos — keresztény-pogdny elemeket gorgets — ra-
olvasdsaibél is ugyanazt hallja ki Bornemisza.
Megint elveti a sulykot Nemeskiirty, mikor az
utolsé itélet vardsit osztdlykategéridkhoz akarja
kotni, mondvén: ,,...a feuddlis nagyurak és a XVI.
szazadi élet mds élvezGi, vimszeddi ... nem hitték
és nem remélték a kozeli végpusztuldst.” (144.)
Taldn csak nem a néppel valé sorsazonossig valla-
lisa késztette Bornemiszat eschatologikus vdra-
kozdsai megfogalmazdsira? Durvdn egyszeriisiti
ez a vélemény a tdrsadalmi rétegek és ideolégidk
kapcsolatdt, hiszen akkor mit kezdhetiink Paul de
Middelburg, Arnauld de Villeneuve, Marsilio Fi-
cino, Vincente Ferrer, Francesco de Insulis, Feli-
ce Feliciano s oly sokan mdsok, ultimum iudici-
um-rél mondott miiveivel? Netdn Luca Signorel-

li is csak megtéveszteni akart az orvietdi Capella
di San Brizioban festett Apokalipszisiaval? Bor-
nemisza szamon tartja a végitélet varadalmakat
(amelyekben egy percig sem kételkedik), még
azokat is, amelyekkel vitdja van, mint az ana-
baptistdk s a Fekete Ember mozgalma. Melanch-
tonhoz, Carionhoz igazodva négy monarchidra
osztja fol a torténelmet; ez is a protestans apoka-
liptika torténetszemléletét koveti. Hatalmas dé-
monoldgiai appardtusiban beszél a ,Lidertz or-
dogokrdl is...”, s hosszasan taglalja az 6rdog kii-
16nb6z8 elnevezéseit, s dllatokhoz valé hasonlé-
sagat. A lidérc formdji 6rdog és a tardoskeddi
rdolvasdsok arra figyelmeztetnek, hogy az 6rdog-
fogalomnak folklorisztikus jellegii jelentésrétege
is elkiilonitendd.

Remélhetd, hogy Nemeskiirty nem ezt a
konyvét szinta Bornemisza-kutatdsai sommadza-
tanak. Hiszen az életmii folényes ismerete, folhal-
mozott oridsi kutatdsi tapasztalatai, jelentSs eddi-
gi eredményei is nyilvan rangosabb Osszefoglalds-
ra kell hogy 6sztondzzék. Béven van még foltarni
valé is Péter pap koriil. Mdig sem késziilt igényes
stiluselemzés, pedig csak ez donthetné el, indo-
kolt-e a Folio-postilla manierizmusarél beszélni?
(187-193.) Természetesen tarthatatlan és torté-
nelmietlen az az dllitds s foltétlen revizidra szo-
rul, ,,... hogy az események Telegdit igazoltdk; a
hivatalos kurzus a katolikus lett...» (62-63.),
a protestantizmus pedig marakodé, retrograd
felekezetekre ziillott. Ez akdr Szelepcsényit,
Kollonicsot, de még a pozsonyi vésztorvényszé-
ket is legalizdlnd! Azt is meg kellene vizsgdlni,
hogy a postillikban citdlt (sokszor igen terjedel-
mes) bibliai idézetek honnan szdrmaznak; Ossze
kellene azokat vetni a szdmitdsba vehetd forra-
sokkal. Futdlagos megfigyelésiink szerint Bor-
nemisza folhaszndlta tervezett Szentirds-forditd-
sdnak elkésziilt részeit!

Kordbbi monogréfidjanak atdolgozott, bdvi-
tett vdltozata lehetne emlitett kifogdsaink korrek-
cidja, s ami még fontosabb: sajit kutatdi rangja-
hoz, s vilasztott témdjdhoz tényleg mélté opus.
Ekkor taldn vesziteni fog kényve a példinyszam-
bél, de megnyerheti kdrpétlisként az Gszinte
szenvedélyli, de szakmai engedményt nem isme-
16, magas szinvonali miivet, melynek szerzje
méltdn érezheti igy Onmagdt vilasztott hése ta-
nitvinyédnak: ,Egyfeldl féltem, masfelSl égett a
szivem, és taldn az oldalamon is kifakadt volna,
ha az szamot fel nem tdtottam volna.”

Imre Mihdly



