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A JORDANSZKY-KODEX

Magyar nyelvii bibliaforditds a XVI. szdzadelejérdl (1516—1519).1. A kédex fakszimilie kiaddsa. Mell.
Csapodi Csaba: A Jorddnszky-kédex. 2. A kédex szovegének olvasata. Mell. Utdszé és szémagyardzatok
a Jorddnszky-kédex olvasatdhoz. Bp., 1984. Helikon K.

Szdnté Tibor miihelyében a Jorddnszky-ké-
dex hasonmds kiaddsdval qlyan mii litott napvi-
ldgot, mely nemcsak a kdnyvgy(ijtok szdmdra cse-
mege, hanem a kédex tudomédnyos vizsgilatdnak
is minden bizonnyal lendiiletet ad. KiilsG megje-
lenésében elsGsorban bibliofil igényeknek kivin,
rendkiviil magas fokon eleget tenni. De nemcsak
a szép kOnyv irdnti igényesség mércéjét emeli eu-
répai szintre, hanem egy kiséré kotetben arrél is
gondoskodik, hogy a kdédex-olvasdsban jdratlan
konyvgyiijt6 a széveghez is hozziférjen, s a XVI.
szdzad eleji nyelv se maradjon idegen szdmdra. A
Ldzs Sdndor dltal készitett ,,olvasat” mellett Csa-
podi Csaba bevezetd tanulmédnya és Ldzs Sdndor
utészava és szémagyardzatai biztositjdk, hogy a
14 500 példdnyban megjelent miiremek \ij gazddi-
ndl ne ,bitorkdnyv” legyen, hanem a nemzeti
multunk irdnt feléledt kdzérdekl6dés valédi tdp-
1416ja. Bér elsGsorban bibliofil vdllalkozdsrél van
sz, e helyen hadd kozelitsiik meg a tudomdnyos
nyereség oldaldrél.

Nyelvemlékeink tudomdnyos céli fakszimile
kiaddsa a legjobb esetben sem kozeliti meg a Heli-
kon kiaddsokat. De nagyobb terjedelmii kédexek
esetében (Erdy-, Ersekijvéri-, Jorddnszky-kédex)
még gyengébb vdltozatok megjelenésében sem
igen lehet reménykedni. A Jorddnszky-fakszimile
tehdt egy majdani kritikai kiaddsnak is ,,munka-
példdnya” lesz.

A rendkiviil j6 min8ségii fakszimile kdtet mél-
téképpen reprezentilija az eredeti kddexet. A
nagy miigonddal megtervezett hasonmds kiillemé-
ben nem tiikrdzi a sok szdzados hdnyattatds nyo-
mait. A hdtsé kotéstdbla mdsa keriilt az elveszett,
s a miilt szdzadban vildgosabb bSrkdtéssel pétolt
elsé tdbla helyére, az elkallédott vereteket pedig
a megmaradottak mdsolatai pétoljdk. Tudoma4-
nyos szempontbdl ennél jéval tobbet jelent az,
hogy az esztergomi Fdszékesegyhdzi Konyvtdr-
ban Orzott kédex két kiilondlls lapja (OSZK
MNy 4.) és a forditva bekdtott els§ szdmozatlan

levél helyiikre keriiltek. Az olvasé és a kutatd igy
négy lap hijdn a teljes kédexet kezébe veheti. Ha
most az eredetivel valé Osszevetés néhdny negativ
tanulsdgdt is k6z1om, csak arra valé figyelmezte-
tésiil teszem, hogy a tudomdnyos feldolgozds ki-
zdrdlag a fakszimilén nem alapulhat.

Bér 6sszméretében a fakszimile megegyezik az
eredetivel, az egyes lapok szélein mégis 0,5-0,7
cm hidnyzik. Ez a csonkulds akkor szembet{ing,
ha szdveget, lapszdmot vagy diszitést érint. (Az
idézendd példdkndl a hasonmdsbdl hidnyzé részt
szogletes zardjelben kozlom.) Szovegesonkuldsok:
fol. VI* ky mastan m[ondatik) Bethlehemn|[ek};
VIIY [Ez] az terekeknek [nem ek es proffe[talls-
sok; XXVV Maszlaghy Ferencz [hg primdsi szer-
tartd]; LXUILY [Ez] proffetalas [melegh bel nem
[telt}h. Lapszdmcsonkuldsok: fol. XXXV[III];
LXXX[IIIT), az arab szdmok nagyon gyakran cson-
kik. A Lapszéldisz csonkulédsai: az els6 szdmozat-
lan lap verzéjdnak alsé és fels6 szélén 0,5 cm ma-
radt le; XXVT jobb széli és lapalji diszitése cson-
ka; XLT és XLIIT als6 szegélydisze csonka; tijszé-
vetségi rész fol. XXVIIT jobb széli és lapalji sze-
gélydiszitésébSl kb. 0,7 cm hidnyzik; XLIVY a
bal margé és a felsd szegély disze erGsen csonkult.

A Jorddnszky-kédexhez kiséré tanulmédnyt
Csapodi Csaba irt. KozérthetSen foglalta Sssze
mindazt, amit a kédexrdl biztosan tudni lehet, és
a népszeriisitd jellegen messze tilmutaté felelGs-
séggel adta meg a kédex pontos kiilsd, szerkezeti
és tartalmi lefrdsdt. (Kiegészitésiil néhdny nem 1é-
nyegbevdgd megjegyzést tennék. A horgony alaki
vizjel mellett (5. 1.) a kédexben egy mérleg alaki
is taldlhaté (pl. ujszdvetségi rész XXIX., XXXI.
lapjai). Csapodi Csaba hidnyolja, hogy a scriptor
,,az firdstiikkr6t nem vonalazta meg elSre, mint
ahogy dltaldban szokds volt” (5. L.). A vonalazés
nyomai a fakszimilén is j61 lithatéak, pl. az \jszo-
vetségi rész XXXV, XXXI' oldalain, de szdmos
egyéb helyen is, az eredetin persze sokkal szem-
bet{in6bben. A 4. oldalon az 5. pontban a felkidl-
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téjellel hangsilyozott 63 levél helyett a kédex-
ben 62 levél van, Vitathaténak tartom, hogy nem
a scriptor rubrikélta a kédexet (6. 1.). A szoveg-
ben és a rubrikdkban eléfordulé azonos szavak

azonos irdsmédja egy kézre vall, pl. fol. 1027, II.

rész fol. 151Y.)

Nyelvemlékeink pontos keletkezési koriilmé-
nyeirl dltaldban nagyon keveset tudunk, s ez fo-
kozottan érvényes a Jorddnszky-kédexben meg-
Orzott bibliaforditdsra. A kédexet a nagykozon-
ségnek bemutat$ tanulmdnynak nem lehet célja
az evvel kapcsolatban felmeriilt problémédk és
megolddsi kisérletek rendszeres ismertetése. Csa-
podi Csaba hangsilyozza, hogy a kédex maga ma-
solat, de sem a mdsolérél, sem a forditérél koze-
lebbit nem tudunk. A szakirodalom alapjdn ki-
emeli Drdva melléki nyelvjardsdt, s legvaldsziniibb
keletkezési helyének a domonkosok kdzponti,
budai kolostordt tartja, ahol a margitszigeti do-
monkos apdcdk megrendelésére készithették.
Egyrészt a forditdsi nehézségek, mdsrészt a meg-
rendel8i elvdrdsok adhatnak magyardzatot arra,
hogy az Oszovetségnek csak az elsS hét konyvét
forditja le (bizonyos rdviditésekkel) a tudds szer-
zetes, az egyébként teljes Ujszovetségbdl pedig az
egyetlen Zsidékhoz irt levél kivételével elhagyja
Szent Pil leveleit. (Ez utébbit azonban szerintem
a két fenti ok egyike sem indokolja.) Az Erdy- és
a Jorddnszky-kédex kapcsolatdnak nagy irodalma
van. Itt hivndm fel a figyelmet Dienes Erzsébet
két kozelmiiltban megjelent tanulmdnydra (MNy
1981. 315-319.; MNy 1982. 440-453.). U a két
kéziratot gondosan Osszevetve a nyelvi érintkezé-
seknél joval tobbet tar fel, a két kodexet azonos
miihely munk4jdnak tartja. Minthogy az Erdy-ké-
dex mai tuddsunk szerint Lovoldon késziilt, a
Jorddnszky-kédexet is karthauzi eredetiinek itéli.
A kérdés eldontése természetesen nem egy recen-
zi6 feladata, mint ahogy a kiséré tanulmany is el-
sOsorban a kutatdsi feladatokat hangsilyozza, s
csak mint legvalésziniibbet emliti a budai erede-
tet. A képet mindenesetre bonyolitja, ha az egy-
értelmiien a Margitszigethez kothet§ Ersekjvari-
kédexnek a Jorddnszky-kédex-szel valé ismeret
kapcsolata mellett annak az Erdy-kédex-szel valé
dsszefilggésére is rdmutatunk. Az Erdy-kédex
karakteres szermdival azonos tipusi beszédek
bukkannak fel ugyanis az Ersekujviri-kédexben
is. Emellett bizonyos domonkos jelleg az Erdy-
kédextSl sem vitathatd el. Mindevvel csak azt
kivinom bizonyitani, hogy a kédexek feltdrasd-
nak, Osszefiiggéseik tisztdzdsinak mennyire az
elején jarunk, s hogy milyen dontd forrdst vehe-
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tiink végre kozvetleniil szemiigyre a Jorddnszky-
kédex kozrebocsatdsdval,

A kiadds mdsodik egysége a kédex olvasata és
az ezt kisér§ fiizet: ,Utészd és szémagyardzatok
a Jorddnszky-kédex olvasatdhoz”. Kezdjikk az
Utészéval, mert ez tdjékoztat az 4tirds szempont-
jairél. A fiizet cimoldalin nem szerepel a szerzé
neve, csupdn a kolofonbdl tudhatja meg a gondo-
sabb olvasd, hogy Lédzs Sdndor munkdjat forgatja.
Ezért fordulhat eld, hogy az El6szé iréjanak, Csa-
podi Csabdnak tulajdonitjdk a ,jegyzeteket” is,
mint tette azt Szdnté Péter az Elet és Irodalom
1985. madrcius 15-i szdmdban megjelent ismerte-
tésében. Pedig a kédexet a , nagykdzdnség” sza-
mara is ,,olvashatévd” a szoveggondozé tette. Az
atirat messzemenden ragaszkodva a kédex szdve-
géhez, gy torekszik a korabeli ejtésméd re-
konstrudldsdra, hogy kozben tekintettel van a mai
olvasé ,,tlir6képességére” is. Nem tudomanyos
igényfi, ,végleges szoveg” ez, jelentSségét még-
sem becsiilhetjiik eléggé fel. Hiszen a kédex szo-
vege ezdltal vilik hozziférhetdvé, ezen muilik,
hogy a laikus olvasé elfogadja, megszereti-e, vagy
idegenkedve félreteszi, és szobadisznek, jobb eset-
ben ereklyének tekinti a drdga pénzen megvasd-
rolt Biblidt. Gondos, nagy munka ez az dtirds, és
jellegénél fogva konnyen kikezdhetd. A lendiile-
tes Utdszé iigyesen foglalja Ossze a transcriptio
elveit és veszélyeit. Az atiré ,,kozéputas” megol-
ddsa élvezetes, ha nem is konnyii olvasmédnny4 te-
szi a XVI. szdzad eleji szoveget, nem fosztva meg
azt korabeli izét6l, zamatdtdl. A szoveghiiség el-
lendrzésében Acs Pdl odaadé kodzremiikddését is
hangsiilyozni kell.

Egyszerli szomagyardzatokndl bGvebb appard-
tus koveti az Utdszét: hely- és névmagyarazatok,
jegyzetek és szomagyardzatok egy dbécérendben
kapnak helyet, szépen tipografizdlva. Ennek
egyetlen hdtranya, hogy mig nevek, régies szavak
és latin kifejezések esetében biztos lehet az olva-
sé abban, hogy jé tdjékoztatdst kap a kisérS-fii-
zettSl, azt médr nem tudhatja, hogy mihez taldl
magyardzé jegyzetet. Ezért valamilyen médon je-
161ni lehetett volna az olvasatban, ha a széveggon-
dozénak a kozvetlen megértetésen tul is volt
mondandéja az adott szdvegrészrSl. Erdemes a
szomagyarazatokat 6ndlléan is dtnézni!

A misodik kotet haszndlatdt megkonnyitette
volna a megfelel§ bibliai konyvekre (esetleg feje-
zetekre is) utalé él6fej, mely nemcsak a Biblia-
kiaddsok elengedhetetlen kisérGje, de a koédex
maga is €l vele. Segitséget nyijtott volna ahhoz
is, hogy a kddex egyes szakaszai az dtirdsban



gyorsabban megtaldlhaték legyenek. De nem
kénnyiti meg a kiadds annak a helyzetét sem, aki
az dtirat egy-cgy helyének eredetijére kivancsi.
Erre azonban mentség lehet, hogy a kdédex lap-

- sZémaira valé folyamatos utalds a szdmozds zava-

" rai miatt nehézkes lett volna. Mindenesetre gy
tiinik, hogy az dtirat a kédextdl fiiggetlen olvas-
manynak késziilt, a két kotet parhuzamos forga-
tisshoz legalibbis nem ad sok segitséget.

Még egy formai vonatkozdsi megjegyzésem
v lenne, amit mell6znék, ha nem egy ilyen igényes
kiadvanyrol lenne szd. A tiikornél rovidebb és
hosszabb oldalak tipogrifiai ,gyakorlata™ sajnos
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* NEMESKURTY ISTVAN: BORNEMISZA PETER KISERTESEI . .- . .

Bp., 1984, Szépirodalmi K. 212 1.

Nemeskirty Istvdn életének egyik leglebirha-
tatlanabb, makacsul visszatérd kisértése a XVI.
szdzadi evangélikus prédikator: Bornemisza Pé-
ter. Tobb mint harminc éve szegddott nyomdba,
1959-ben pedig olyan monografiit irt valasztott
hésérdl, amely — ha néhol fonntartdsokkal is —
mdig a szakirodalom kikeriilhetetlen opusa, Az-
dta sem sziint meg Bornemisza életmiivénck ku-
tatgja lenni, bizonyitjdk ezt valasztott témdjdra
vonatkozé meg-megjelend tanulmidnyai (Poncid-
nus-kiadds, Telegdi felelet-e); az & munkdjdt di-
cséri a mdig legteljesebb modern Bernemisza
szovegkiadds a Magyar Remekirék sorozatdban
és az Ordogi kistrtetek-b6l késziilt vélogatds.
1984 tavaszdn voit 400 éve, hogy a nyughatatlan
Péter pap itt hagyta ezt a kisértetekkel gyotrd,
rottenetes utdlatossdgi, megfertéztetett viligot.
A nevezetes kerek évfordulén hallgattak a lélek-
idéz8 harangok, sajnos a legsziikebb szakmai koz-
vélemény is néma maradt. Igy aztin most is a
Bornemissza emiéke mellett virraszio Nemes-
kiirtyre maradt a szellemidézés és jelentette meg
a Szépirodalmi Kiadéndl Bornemisza- Péter ki-
sértései cimil mivét, Lehet, hogy ez a tudat mir
el is kényelmesitette szakmai kireinket, gondol-
van: Nemeskiirty gy sem feledkezik el Bor-
nemiszz emlékének megfeleld karbantartdsirdl.

A régi magyar irodalom olvaséi szdmdra jelen-
tds gondot okoz cgyfeldl a nyelvijitds elStti
nyelvi kzeg, masrészt pedig az a kiildnleges esz-
tétikai-eszmetdriéneti  preformdltsdg, amelynek
valamelyes ismerete a miivek értéséhez feltétlenil
sziikséges, Még inkdbb vonatkozik ez a régi ma-
gyar irodalomrdl 52616 szaktudomdnyi munkdk-
1a, melyek ha szakmailag autentikusnak akarnak

elég elterjedt, az utébbi esetben az esztétikai igé-
nyesség mellett az oldalszam is dldozatul esik a
tordeiSi nagyvonaldisignak. A fakszimilét kisérd
kotetben ilyen okbdl 29 oldal szimozatlan,

A fenti észrevételok a vdllalkozds jelentOségét
nem kisebbitik, hiszen olyan oldalrdl kozelitik
meg a kiaddst, aminek az sem bibliofil, sem nép-
szeriisitd jellegénél fogva eleget tenni nem hiva-
tott. Ertékeinek koszonheti, hogy a tudomanyos
kutatdsnak is alapja és tovabbvivéje lehet.
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mutatkozni, ezzel egyenes ardnyban nd ezoteri-
kus jellegiik s eleve a szakmai kdzonség exkluziv
koreire aspirdlnak, Csak elvétve bukkan {6l olyan
szaktudds, aki a feltétlen szakmai igényességet
megprébdlja Stvozni a populdrisabb szdndékkal.
Roppant nehéz is e kettds szandéknak megfelelni
anélkiil, hogy a szerz8 rossz hirbe ne keveredne és
sikeresen hajézzon dt a szakmai szinvonalféliés
Scylldja és a fajsilytalan ,,népszerfisités™ Charyb-
dise kozott, Nemeskiirty Istvin szakmai tevé-
kenységének egyik lényeges inditéka volt s beval-
lottan is az, hogy a régebbi magyar irodalom pe
szoruljon ki irodalmi tudatunkbél, hanem mii-
veltségiink elevenen hatd, termékenyité rétege
maradjon, nemzeti kulturank csonkithatatlan ré-
sze. E vonzé programnak megfelelden megszola-
lisinak miifajait is ligy vdlogatja, hogy a szaktu-
domdnyi értekezést gyakran koveti az esszé. Itt
nem is rejtegeti a szerzd személyes érdekeltségét,
a téma irdnti rajongdsdt; az értekezd részeket pe-
dig foldisitja szépprézai betétekkel, a diszkurziv
gondolatmenet olykor -elnovellasitott cselek-
ménnyé emelkedik, Ezen mdadszertdl a szerz8 azt
virja, hogy az idében tdvoli ideoldgidk, hitek, po-
litikai elvek, esztétikai nézetek szenvedélyeitdl
mozgatott korabeli emberek a jelen olvasdja sza-
mira a kortdrs kozelségébe keriiljenek. Mostani
Bornemisza-konyve ezen mddszerének legko-
vetkezetesebb, legterjedelmesebb, azonban éppen
sajdt metcdusdnak hipertréfidia miatt hibdival
sok helyiitt ellentmonddsra ingerld dokumentuma.
220 oldalra terjedd kdnyve tulajdonképpen Bor-
nemisza fteljes pdlyaképének megrajzolisira td-
rekszik, csakhogy amit eddig az 1959-es mono-
grifidba, majd a késGbbi tanulminyokba foglait
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