5. A Tragédia ,, harmadik szintje” : a k6zonség

A polifonikus szerkezet itt vdzolt elemzése természetesen nem tart igényt feltétlen érvényességre.
Minden azon fordul meg, hogy az elemzd a szerepldk mely kijelentéseirdl véli vigy, hogy azok a mii va-
l6sdgdnak felelnek meg, s melyekrdl, hogy a szereplSk ideologikus ,,torzitdsainak” eredménye. Fenti
elemzésiink a kijelentések egy-egy — vélhetSleg koherens — egyiittesét sorolta az egyik, illetve a md-
sik csoportba.

Van azonban a mii kijelentéseinek egy harmadik csoportja is, amelyre Arany, aprolékos javitgatdsai
szoran, lépten-nyomon visszatér: ezek az anakronisztikus kijelentések. Madéach, vdlaszdban, Lessing
Laokoénjdnak ,,Von den nothwendigen Fehlern” cimii fejezetére hivatkozik.>’ Csakhogy pl. Lucifer
félre”-kiszéldsai egydltalin nem sziikségesek a lessingi értelemben, sGt, a Tragédia koncepcigjdval kap-
csolatban kinos kérdéseket vethetnek fol. Miért beszél Lucifer kijelentd mddban (,,E mintakép milljé-
szor tjuland meg” — 218. stb.), ha egyszer & is csak lehetséges torténelmet mutat dlom képében Addm-
nak és Evinak, s ezt is azért teszi, hogy e torténelem tényleges bekdvetkeztét — Addm elvesztésével —
megakaddlyozza?

Hadd hivatkozzunk ismét a miifajra. Amikor a misztérium a kozépkorban a visdrra szorult a
templombdl, komikus elemeket is magdba olvasztott. A nézGvel valé kontaktus megteremtése érdeké-
ben bizonyos momentumaiban persziflilédott a bibliai torténet. Valdszin(i, hogy a Tragédia ,,félre”
jelzésii szovegeit ésjoé néhdny anakronizmusit nem a polifén kompozicié integer részeiként, hanem a
védsdri szinjiték komikus szitudciéteremtd eszkozeiként kell értelmezniink. Maddch azonban nem csu-
pén a XIX. szdzadi ember miiveltségére, asszocidcibira jétszik rd (pl. akkor, amikor az Ur ,,gép”-nek ne-
vezi a teremtett vildgot); az a fiktiv k6zonség (olvasé vagy nézd), amelyhez Lucifer ,kiszél”, a vilag-
mindenség vdsdri komédidjanak fizetd nézdje, aki produkcidt akar a pénzéért, nem pedig az a szorongé
,Addm-szurrogdtum”, aki ténylegesen a nézStéren iil vagy kezében tartja a miivet, és aki tudja, hogy
,hostra res agitur”. Maddch tehdt nemcsak anyagdval jatszik nagyvonalian, hanem kozonségével is.
Nem mads ez, mint a nagykoriiva vdlt, sajdt sorsdért felelGs ember szorongdsokkal teli és mégis 6nfeledt
jatéka; azé az emberé, aki tudja, hogy a racionalizmusra és miszticizmusra széthasad6 eurépai kultira
féltekéi Osszeilleszthetdk egy Hérakleitosz elStti forma, a mitosz segitségével.

Neumer Katalin

KEMENY ZSIGMOND HAROM REGENYENEK ERTELMEZESE
(A sziv orvényei, Kodképek a kedély ldthatdrdn, A rajongdk)

Dolgozatunkban Kemény hiarom 1849 utdn irott regényét kiséreljiikk meg értelmezni, A sziv orvé-
nyeit (1851), a Kodképek a kedély ldthatdrdnt (1853) és A rajongokat (1858—59).

Az interpretdcié sordn azokat a mozzanatokat igyeksziink kiragadni, melyek az események és az
egyén viszonyit, a torténéseknek[tOrténelemnek a szubjektum szdmdra vald dtldthatésagat, a realitds
hatdrai kozti cselekvés lehetGségét és értékét vilagitjidk meg. Elbeszél8 miivekrdl lévén sz6, ilyen szub-
jektumok lehetnek az dbrazolt szerepldk, a szévegben jelolt torténetbefogadé és az elbeszéld, az ese-
mények pedig az elbeszélt torténet. Vizsgdléddsaink igy a cselekményszdvés médjdra, az dbrdzolt ese-
mények idGviszonyaira, a szerepléknek az elbeszélt térténetben elfoglalt helyére, tovdbbd az elbeszéld
nézSpontra — mint ami végsS soron meghatdrozza a torténetmondds mikéntjét, szervezi az dbrdzolt
tényeket, adja jelentésiiket és értékiiket — irdnyulnak. Ezek az elemzési szempontok ugyan elbeszéld
miivek analizise sordn 4ltalinosan érvényesithetSk, esetiinkben azonban gy véljiik, tobbrdl van szé:
tematikus szempontjainkkal 6sszefonédva kodzvetleniil konstitudljdk értelmezésiinket.

E hdrom miire azért esett valasztasunk, mivel a jelzett problémakér eltér$ drnyalati, esztétikai ér-

.....

3% Madidch Imre Osszes Mivei. Sajté ald rend., bevezette és a jegyzeteket irta HALASZ Gdbor. Bp.,
1942, 11. kot. 865.
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miivek kiilon-kiilon valé vizsgalatat valasztottuk. Ezen beliil is a legnagyobb teret 4 rajongdk-nak szen-
teljiik. A mdsik két mi értékeit elismerve Ugy latjuk, vilasztott kérdéskoriink szempontjabdl e mii
megkozelitései a leggazdagabbak és legarnyaltabbak, tovabba nyelvi megformadltsaga, stilizdltsiga és a
maga iltal 6nmaga szdmdra szabott szabdlyok kdvetése tekintetében is az elobbi kettGnél magasabbra
értékeljik.

A sziv t'irvényei.1 A miivet a szerzd tiz fejezetre osztotta, melyek — két kivételtdl eltekintve — vi-
szonylag egyenletes ritmusban valtjdk egymadst. Ha azonban a regényt a cselekmény f6 vonulatai alap-
jdn nagyobb egységekre tagoljuk, az elbeszélés ritmusinak jelentékeny felgyorsuldsit vehetjiik észre.
igy hdrom részre oszthatjuk a miivet: 1—6. fejezetre, 7—9. fejezetre és a 10. fejezetre. A hdrom rész
aranya megkozelitGleg 11:4:1. Ezt a gyorsuldst a késGbbi elemzés fényében gy interpretiljuk, hogy a
torténet kicsuszik a szerzd, a szereplok és az olvasé hatalmédbdl, kiszdmithatatlannd vélik.

Az egyes fejezetek feliitése két kivételtdl eltekintve olyan egyszeri esemény, mely a cselekmény to-
vibbhaladdsit szolgdlja, mégpedig jelenet, pdrbeszéd kozvetlen dbrdzoldsdval, ill. az elrehaladé ese-
ménysorrdl szélé beszdmolé formdjdban. A feliitéseket a zdrlat tipusainak mintijﬁm2 nyitottnak ne-
vezhetjiik. A feliitések egy része az olvasé szdmadra csak a nem teljesen kompetens megfigyeld posztjat
juttatja, a szerzd csak utdlag adja meg az események megértéséhez sziikséges informaciékat.

Hasonldképpen a fejezetek vége is nyitott. SGt, az iré az elsé f6 szakasz eseményét a 6. fejezet vé-
gérdl atteszi a 7. fejezet elejére, igy szakitva meg a logikai kapcsolatot. Azonban ez a 7. fejezet elejére
helyezett mondat sem zirja az el6zG6t, nem ad pontos informaciét az olvasénak. (,,A megbdntott sze-
relmes hihetGleg Triesztbe hajézott, s onnan a gloggniczi vaspalyan ment Bécsig”. 87. — Ezt a kérdést
az elbeszéld a késGbbiekben sem fogja eldonteni, mivel egydltalin nem tér vissza rd.)

Amit az egyes fejezetekrél elmondtunk, érvényes az egész miire is. A feliités jelenet, a zdrlat pedig
Anselm szavai: ,Hozzd sietek, hogy bontatlanul adjam dt a szekrényt. Mi k6z6ém a titkokkal? Miért
nyujtsak démonaimnak, a kétkedésnek és boncolgatd elmeélnek fegyvert szivem ellen, melynek csaldl-
mai ezerszer szebbek, mint amily hasznos lehet kidbranduldsa ... Imddom Agathdt. O istenném. Hinni
akarok benne, s a hitnek nincs tuddsra sziiksége.” (123.)

Eldontetlen marad, hogy Anselmnak mordlisan igaza van-e, ill. mik lesznek tettének kovetkezmé-
nyei: nyer vagy veszit. Az iré az utolsd fejezetben pozitivan értékeli, hogy Anselm érzelmekre, szenve-
délyre képessé valt (117.), kordbban viszont a prézaisigot a regényesség f61é emelte (50—-51.). Kérdés,
hogy a zarlat csaldilmai nem a regényességnek felelnek-e meg, mig a kidbrandulds hasznossiga a préza-
nak. Nem ddl el a regény elején feltett kérdés: , Sokkal kétségesebb: vajon hivatva van-e a belsé elégiilt-
ségre és az egyszerii hdzi boldogsagra?” (36.) Albanoni és Izidor vesztettek, merf nem szamoltak a var-
hatéval, nem ismerték megfeleléen Agathat. Agatha érzelemgazdagsdga pozitiv érték a regényben, mig
az érzéketlenség negativ (Wehrner). A szerzd kijelentéseinek ellentmonddsossiga egyuttal azt is jelzi,
hogy inkompetens elbeszélével van dolgunk.

A regény idGviszonyainak fo jellemz8i: a mar emlitett gyorsulé ritmus; a forditott idérend (a jelen
elbeszélése megelGzi az Gt magyarazé miiltat); a folyamatos torténetelmonddson beliili kihagyasok,
egyes részletek homadlyban hagydsa (pl. a 48 farsangjatol 1850 szilveszteréig tarté idGszakaszé).

A cselekmény f6 szdla — az elbeszélés jelene — 1847 szeptemberétdl 1850 szilveszteréig tart. Az
elsG és a harmadik férészben dbrdzolt események tartoznak ide.

Az elsG rész eseményei viszonylag siiriin kovetik egymdst. A konyv egy szeptemberi napon kez-
dbdik délelStt 11 Srakor, s harom napot — Pongric és Anselm megismerkedését Agathdval — igen
aprélékosan mond el, majd néhdny hét torténetérdl Anselm szamol be levelekben. Az utolsé levél kel-
te oktéber 19. Ezutdn egy ugrdssal a farsangi bdlban vagyunk, két ismeretlen parbeszédébdl varatlanul
értesiilink Anselm és Agatha eljegyzésérdl (eddig kapcsolatukrél sem tudtunk), majd tanii vagyunk
szakitdsuknak. Ezzel zdrul az els6 fOrész, mely egyébként ritmusdnak gyorsuldsaval ismétli az egész mi
szerkezetét,

! Az idézeteket a kovetkezd kiadds alapjdn kézoljik: KEMENY Zsigmond, A sziv Orvényei. Kis-
regények és elbeszélések. 1969. S—123.

2 Frank KERMODE, The Sense of an Ending. Studies in the Theory of Fiction. New York, Ox-
ford University Press, 1967. 30.
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Az utolsé rész 1850-ben veszi fel yjra a cselekmény fonaldt, roviden beszimol Anselm elmiilt évei-
161, majd jelenettel, egy éjszakai beszélgetéssel zdrul.

A kozépsd rész egészében egy utélag elmondott torténet: 1833 tavaszdn kezdddik, s 1839—40-ig
meséli el Agatha torténetét, ill. visszatekint Izidor 1833 elGtti életére.

Az elsG és a harmadik résznek Gsszesen csaknem a felét teszik ki az olvasénak utélagosan tudomadsé-
ra hozott események.

A leginkdbb atldthatd, linedris idGkezelése a mdsodik férésznek van, mig az elsére és a harmadikra a
tobbsz6rds megforditds a jellemzS. Az utébbiakban a jelen dontSen a miiltra utal, igy az események
elGreldthatdsaga, varhatésagi foka alacsony. Itt a szerzGi elSreutaldsok szama is csekély, ha van, akkor
is kérdGjeles (36.), ill. a szerepld elGzetes megérzése (84.)> Természetesen a kozépsd rész eseményei-
nek virhatdsagi foka a végkifejlet viszonylagos ismeretében nagyobb, de az egyes eseményeket illetGen
szintén altaldban alacsony. Egy direkt szerzdi elSreutaldst taldlunk, olyan elhallgatdssal, mely a szerzd
pontos eldreldtdsira enged kovetkeztetni (99.). A varhatdsdg alacsony voltdt erdsitik az eldrehaladé
torténés szintjén a véletlen, motivdlatlan egybeesések.

A jelen idejii torténet pontos idejét (1847 Gsze) a szerzd csak a 35. lapon adja meg, addig bizonyta-
lansdgban vagyunk: csak azt tudjuk, hogy &sz van és oktéber 8. el6tt vagyunk.

A grammatikai id6k haszndlata is vdltozd, ingatag: a cselekmény grammatikai multban valé elbeszé-
lését szamos esetben hosszabb-révidebb grammatikai jelenben elmondott részek szakitjik meg, a kozeli
eseményeket szemlélS és azokkal egyiitthaladé nézSpontot hangsiilyosabbd téve. Ez érvényes mind a
cselekmény jelenére, mind miltjira, elézményére.

A szerz§ jelene meghatdrozhatatlan, néz8pontja labilis. Nem dénthetd el, hogy az eseményeket mi-
lyen tdvlatbdl nézi, mennyire a végkifejlet ismeretében. Az elsé részben ugyan tobbet tud a két férfi
lelkérdl, inditékairdl, mint 6k maguk, értékeli ill. irénidval szemléli Sket, azaz folottiik 4ll, viszont nem
ment az ellentmondédsoktdl. A szereplokkel egyiitthalad a cselekményben, az dltaluk litott eseménye-
ket a megfigyel6 szempontjdbdl, a szerepl6k tuddsinak szintjérdl nézi. Ebben a részben a szerzé nem
drul el tobbet Agathdékrél, mint amennyit a szereplSk tudnak. Az olvasé egyiitthalad a szereplokkel,
latétere azonos az dvékével.

Az informicidkat a szerz6 nem egyenletesen juttatja az olvasénak. igy soha nem tudjuk meg, hon-
nét szerzett Anselm Pongrdccal egyidGben Wehrnerrdl ismereteket (19.).‘ Hasonléképpen dtugrik a
szerzG Anselm és Agatha kapcsolatdnak torténetén, két ismeretlen szerepld parbeszéde uitjan mintegy
véletleniil tuddsit réla. Hidnyosak az ismereteink Agatha 1847 és 50 kozotti élettorténetét illetGen is,
a szerepl6k hézagos ismereteire vagyunk utalva, melyeket 6k nem kivdnnak kiegésziteni.

Tehat az els6 és a harmadik részben a szerzd, a szereplGk és az olvasé viszonya viltozd, nem egyér-
telmii. A szerzd hol folotte 4ll a szereploknek (értelmezi és megitéli 6ket) és az olvasonak (késleltetd,
forditott, hidnyos szerkezet), hol partnerként kezeli az olvasét (megszélitja, felhivja a figyelmét vala-
mire, ironikusan &sszekacsint vele). Hol a szereplk nézdpontja az uralkodd, s igy az olvasé ugyan-
olyan tuddssal rendelkezik, mint a szereplSk; a szerzé tuddsirél nincs tudomdsunk, lehet, hogy tobbet
tud mint mi, de az is lehet, hogy ugyanannyit. Az olvasé igy hol folényben érezheti magét a szereplok-
kel szemben, hogy ugyaniigy az események kiszolgaltatottja, mint Sk.

3 Eberhard LAMMERT, Bauformen des Erzdhlens. J.B. Metzlersche Verlagsbuchhanglung, Stutt-
gart, 1975.175-179.

4 Ebben az esetben még az a gyanu is felmeriil, hogy az elbeszélS kovetett el hibat, megfeledke-
zett Anselmnak errdl a kijelentésér6l. — A szereplSk dltal elbeszélt torténetekrdl szélva dltaldban is el-
mondhatjuk, hogy elGaddsukkor a szereplSk tillépik nézGpontjuk dltal megszabott elbeszélGi kompe-
tencidjukat. Pongric pl. részletesen, drnyaltan ad elé Anselmnak egy torténetet, melyet WehrnertSl
hallott, holott Wehrner megfigyelSképességét és érzékenységét igencsak kevésre becsiili. A szerepldk
elbeszél8 stilusa sem kiiloniil el az elbeszél6 sajat stilusitél. Igy a regény ebbél a szempontbdl a XVIIL.
szdzadi regények szintjén marad, melyek szerz8it nem kiilondsebben befolydsolta még az, hogy milyen
nézSpontbdl adnak elS. V6. F.K. STANZEL, Die typische Formen des englischen Romans und ihre
Entstehung im 18. Jahrhundert. in Zur Struktur des Romans. Hrsg.: Bruno HILLEBRAND. Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1978. 203—-210.
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A kozéps6 rész szerkezete nem ilyen bonyolult: az olvasé egyértelmiien a két férfiszerepld f6lé ke- .
riil, olyan eseménysort tud meg, amit Sk a regény végéig sem. Ez a tudds azonban nem segiti hozzé ah-
hoz, hogy a mii vége zdirttd legyen szamara.

Osszességében tehdt a kovetkezdket dllithatjuk: A szerepl6k szdmdra cselekvésiik helyessége nem
deriil ki, s az olvasé sincsen abban a helyzetben, hogy értékelhesse a végkifejletet. SGt, abban sem lehet
biztos, hogy vajon a szerzG abban a helyzetben van-e, hogy értékeljen. Az események mind a szerep-
16k, mind az olvasd, s feltehetSen a szerzd szdmdra is elSreldthatatlanok.

Kodképek a kedély lithatdrdn.® A regény tobb torténetnek a fiktiv elbeszéld dltali osszekapcesoldsa,
Az egyes torténetek, cselekményszalak vildgosan elkiilonithetSk egymastdl, viszonylag nagy, Osszefiig-
26 tomboket alkotnak. A fejezetek is tébbé-kevésbé egyenletesen valtjak egymast.

A mii a fiktiv elbeszél8 dltaldnos tartalmi elmélkedésével indit, s szentenciézus végkovetkeztetéssel
zérul.” Az egyes fejezetek egy-egy jelenet végénél, a szerepldk, az id6viszonyok véltakozdsanil, beszé-
molé-6sszefoglald jellegii részben a téma megvdltozadsandl, ill. az egyes szdlak érintkezési pontjain feje-
z8dnek be. Ertelemszeriien a fejezetek uj jelenettel, szereplékkel stb. nyitnak. Kivétel ez alél a 10. és a
11. fejezet hatdra, hol a fejezethatdr folytonos eseményeket vag ketté.

Ldthatjuk, hogy a szdveg felszini szerkezete a kiegyensiilyozott, egyértelmii épitkezés latszatdt kelti,

A miben hirom idésik szerepeltetésére nyilik lehetdség: 1. az irds aktusdnak a sikja, a megirds tor-
ténete; 2. az elbeszélt jelen idejii torténet — ez esetben a szébeli elbeszélés és az e koré csoportosuld
események torténete; 3. a szébelileg eldadott miilt idejii torténet(ek) sikja(i). A mdsodik iddsik esemé-
nyei aldrendeltek az elsGnek: a torténet sikjan megeldzik az elsé eseményeit, az elbeszélés sikjan vi-
szont kovetik. A masodik iddsik a harmadik kovetkezményeként értelmezhetd, mégis megdrzi relativ
6nallésagat, keretvolta nyilvanvald. Ezért az egyes szdlak véletlenszeriien, esetlegesen keriilnek egymads
mellé, A harmadik sik idérendje a mdsodiknak aldrendelt, a torténet sikjan megel6zi a mdsodik sikot,
az elbeszélés sikjan valtogatjdk egymast.

Az elbeszélés soran az egyes szalak ugyan vildgosan elkiilonithetGk egymdstdl, a torténetek id6rend-
jében mégis homdlyos pontok maradnak. Biztosan dllithatjuk, hogy a vén francia memodrja tartalmaz-
za a legrégebben torténteket, Jend és Florestdn torténetének egymdshoz valé viszonyit viszont nem
lehet megdllapitani. Ez legaldbbis bizonytalansigérzetet okoz, annak ellenére, hogy a mélyebb anali-
zis kimutatja, hogy egymashoz vald viszonyukra a hasonmésszerkezet, s nem a kauzalitds a jellemzd.
Ennek jele az is, hogy az érintkezési pontok megléte nem befolydsolja az egyes szdlak menetét. Az
egyes szalakon beliil az idomegjelolések gyakran pontatlanok, az eltelt idStartamrdl csak koriilbeliili
fogalmaink vannak.

Az egyes szalak idGrendjére a tobbszords megforditds és — mivel az egyes szalak, ill. fazisok® elbe-
szélése nem folytonos, a szdlak, ill. fazisok tobbszor megszakitjdk egymast — a tobbszoros késleltetés
a jellemz8. Ennek a két tényezének azonban nem azonos a funkcidja, Jend torténetében a tobbszords
megforditasnak el6reutalé szerepe van, a végkifejlet ismeretében csak a hozza valé eljutds érdekelhet
minket. Cecil torténetében az utélagos, késleltetett megoldasoknak van szerepiik, a térténet megfordi-
tdsa visszautalé funkci6t it el. Jend torténetében az eseményekrdl megtorténtiikkel egyidSben értesii-
liink, Cecil mdr megtortént események hatdsirdl az illeté esemény nélkiil szdmol be. Jellemzé médon
Virhelyi mind Jend, mind az elbeszélés jelen idejii torténetében egyiitthalad az eseményekkel, ill. két-
szer eléreutaldssal é1, mi arra enged kovetkeztetni, hogy ez a sajit stilusa, Agnes torténetét viszont —

S Igy a k6zépsG rész tobb szempontbdl is megsérti a regénynek 6nmaga szamara feldllitott szabd-
lyait: ez a rész a mindentudé elbeszéld Osszefiiggd, magyardzé visszatekintése az elbeszélt torténet
el6zményére, és a linedris elbeszélésméd a jellemzd rd, mig a konyv elsd felében és zdrlatdban a szerzé
a szerepl8k nézépontjahoz kozelit, az elbeszélés forditott idérendli. V6. SZEGEDY-MASZAK: Az el-
beszél6 és a szerepld viszonya Kemény Zsigmond regényeiben: Literatura, 1978/1-2. 23.

6 Az idézeteket a kévetkezd kiadds alapjdn kézoljik: KEMENY Zsigmond, Férj és né — Kodké-
pek a kedély lathatdrdn — Szerelem és hiusdg. 1968. 297—500.

7 LAMMERT, i. m, 88,

8 LAMMERT, i. m. 73-82.
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melyrdl kideriil, hogy Cecil torténetének elézménye — ugyanazzal az elhallgatdsi technikdval adja eld,
mint Cecil Ameline-ét. Fejezethatdr csak Cecil torténetében szakitja meg az elbeszélés folytonossdgat.

Ezek a megdllapitdsok azt sugalljdk, hogy két kiilonb6zd elbeszélésfajtirdl van szd: Jend groféra a
realizmus, Cecilére a romantika kifejezését alkalmazhatjuk. Az elbeszélés jelene és Jend grof torténete
gyakran ironikus vagy szatirikus drnyalatu. A Cecil dltal elbeszélt torténet ezt a felhangot teljességgel
nélkiilozi. Agnes torténetében pedig csupan a gréfné alakja mentesiil az ironikus dbrazoldst6l. Az elbe-
szé16 és Cecil is Ameline torténetét egyszerre tartjak rémitSnek és groteszknek, a sz6 nevetséges értel-
mében.® Jend grof torténetének elmonddja az események negativ kifejlését a realitds figyelembe nem
vételével és az emberi szabadsdg megsértésével indokolja. Cecil torténetének hatdrai kozott a végzetet
okolja (,,a sziilék részrehajlisdt az ég biintetleniil nem tiiri” 368.) azon kiviil — a jelenidejii torténet-
ben — Ameline tévedését (rosszul mérte fel Florestdn tulajdonsdgait) és Florestdnnak a koriilmények
hatdsira bekovetkezett viltozdsit. Florestin szerint az események oka a végzet, mely apjinak a
forradalomban valé részvétele miatt sijt le, Varhelyi viszont szintén ok-okozati 6sszefiiggésben magya-
rdz (,,S mily nyomorult jellemiivé vilt a kiilonben derék Florestin cgy véletlen miatt, melyet az' 6
hiitlensége idézett elG...’®410.). A szdveg nem dont ,,romantikus” és , realista” megfejtés kozott.

Hasonléképpen ambivalencidt észlelhetiink a szereplSk értékelésében. A hierarchia mértékéiil elsé
megkozelitésben az szolgdl, hogy az illetS szerepl$ dbrdzoldsa ironikus-e vagy sem, ill. az irénia milyen
mértékii. Ennek alapjdn a legalacsonyabbrendii szerepld Cecil mdsodik férje, akivel csak ironikus dbra-
zoldsban taldlkozhatunk, a legmagasabbrendii pedig Cecil, akir8l csak egy enyhén ironikus rész szél.
Cecil utdn a rangsorban feltehetSen Stephania kovetkezik, akinek dbrdzoldsmédja csak addig ironikus,
amig valéban szerelmes nem lesz férjébe. A két h&snének ez a kiemelt értékelése azt sugallja, hogy a fik-
tiv elbeszél8 az érzékeny, bensGsGges emberi kapcsolatokra képes személyiségeket preferdlja. Ez egyéb-
ként a két fGszdl és az elbeszélés jelenének a kozds értéke. A tobbi szereplS egymdshoz viszonyitott
helyét nem lehet megéllapitani, ironikus és nem ironikus dbrdzolas viltakozik naluk, a szerzdnek a ra-
juk vonatkozé explicit elemzd-értékeld kijelentései is gyakran egymadsnak ellentmondéak. A fiktiv el-
beszé16 dnjellemzése is — bdr nem kizdrélagosan — erdsen onironikus.

Ugyanakkor az egyes szereplk sorsa egymds hasonmdsaként foghaté fel. A vén francia maga ne-
vezi Jen§ gréfot dnmaga hasonmdsdnak (349.). Virhelyi dnmagdt és Cecilt is szdraz fihoz hasonlit-
ja (302.). A kiiloncsség, a rogeszméhez valé ragaszkodads elhangzik a vén francidrdl, Florestinrél, Ame-
line-rél, Stephanidrdl, és Jend grofrdl (a rogeszme a visszatérd negativ jellemvonds a szoveg kontextu-
siban). Florestdn csalidgdgje, JenS népboldogité elvei oltdrdn dldoz. Mindkettejilk hdzassiga tonkre-
megy, nGik pedig lemonddan visszavonulnak az élettSl: Cecil az oreg tandcsos karjaiba, Stephania ko-
lostorba. Florestdn ugyaniigy relativizmushoz és keserfi cinizmushoz jut el, mint JenG grof, vagy mint
Virhelyi. A pozitivként és negativként értékelt h8sok sorsa egyardnt szerencsétleniil végzédik, akdr a
végzet az ok, akdr a realitds figyelembe nem vétele és az emberi szabadsdg és méltésag megsértése. A
hasonmésszerkezet kovetkeztében az olvasé hajlamos az elbeszélés jelenét az 6sszes hds szempontjd-
bdl negativként értékelni, még akkor is, ha azt a mii egydltaldin nem mindsiti direkt formdban vagy pe-
dig a szerepld maga ellentmonddsosan értékeli.

Igy az elbeszél§ ugyan irénidval értékeli a szereplSket, a hasonmésszerkezettel viszont egy sikra
hozza Gket. Meg akar valamennyit Grizni az értékekbdl, de ez csak igen bizonytalanul sikeriil.

A felsorolt id&sikok koziil az elsd és a mdsodik kdzvetleniil meghatdrozza az elbeszéld nézSpontjit.
Koziilikk az elsdre kevés, s nem egyértelmii utaldst kapunk. Ez szintén hozzdjirul ahhoz, hogy az elbe-
szé16t megbizhatatlannak tartsuk, mivel igy lemond arrdl, hogy az dltala ellentmonddsosan elSadott
torténetre reflektiljon, s a reflexiéval azt egységesitse. Az elsé oldalak elmélkedései feltehetGen az
dsszes tobbi esemény megtdrténte utdn sziilettek, de magdra az irds aktusdra vald utalds, mi ezt a hipo-
tézist kielégitGen bizonyitand, nincsen. Az elbeszél6 ugyan gyakran értelmezi az dltala haszndlt id6-
szerkezetet (magyardzza a kihagydsokat, az elbeszélés sorrendjét), az egyes szdlak kozotti idGrendet
mégsem tudja tisztdzni.

Az elbeszélés jelene Cecil és Varhelyi kozos jelene. Ezt az dllapotot az értékhidny mozdulatlan dlla-
potaként, a kordbbi id6hoz képest pedig értékveszteségként jellemzi az elbeszélS. Ez az dllapot a torté-
net sordn nem viltozik, az elbeszélt torténetek csak idSlegesen hatnak rd.

2 Arthur CLAYBOROUGH, 4 , groteszk” sz6. Jelenlét, 1977/3. Szerk.: SZILAGYI Akos, 145—-171.
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Virhelyi megbizhatatlan elbeszélS. Prekoncepcidi, értékitéletei befolydsoljdk a torténetek felfogd-
saban, befogaddsiban. A , Régeszméink gyakran vétkesebbé tesznek benniinket és szerencsétlenebbé
mdst, mint biineink” (500.) mondta a m{i konkliziéja. Azonban az az életmdd, vildgfelfogds, melyet
Virhelyi a bevezetSben dbrédzol, az elbeszélés jelene, mdr eleve dsszhangban van ezzel a téttel. Fel-
meriil a kérdés, a konklizié nem erdfeltevés-e. Nem elképzelhetetlen, hogy a mii felszini szerkezetének
ellentmonddsmentessége, jél kivehetS tagoldsa a mii szentenciézus keretbe dgyazdsa, az elbeszélés jele-
ne értékszegény, statikus jellegének felel meg.

A fiktiv elbeszéld nagyobbrészt olyan tdrténeteket mond el, melyeket csak masodkézbdl ismer, is-
meretei megbizhatatlanok. A feltehetGen Jend gréftdl hallott — de ez is csak feltevés, utalds egy kivé-
telével nem torténik rd (Agnes torténete) — tdrténetekben gyakran ir le olyan jeleneteket, hol sem
Jend gréf, sem mds szemlél6 nem volt jelen, s gyakran haszndl belsG néz8pontot az egyes szerepldk lel-
ki folyamatainak lefrdsdra. fgy elbeszélGi kompetencidjit tillépi. Mivel informaciéinak forrdsira nem
utal, s azt nem elemzi, fogalmunk sem lehet, ez a hiteltelenség téle vagy a forrdstdl szarmazik. Megfo-
galmazésai is sokszor drnyalatlanok, s hajlamos a nyelvi klisék hasznélatdra. fgy kérdés, hogy képes-e
egyiltaldn kelld mélységben felfogni és visszaadni a hallott torténeteket, reflektdlni az dltaluk felvetett
dilemmaékra.!®

A szdveg néhdny, a szerkesztést magyardzo résszel biztositja a kapcsolatot a térténetbefogaddval,
de a mii cimzettjét nem nevezi meg. Egy szdvegrészben viszont az elbeszélS kétféle torténetbefogadit
kiildnboztet meg, a kivdncsiakat és a nem kivincsiakat. ,,Ha &n, Cecilem! a kivdncsibb némberek
k6z6l volna, sokdig hagynam fiiggdben a vasldda és a kdptalanban 6rzétt drigasdg feldl; de igy készség-
gel sietek minden rejtélyt, minden titokszeriiséget lehiivelyezni.”” (345)

Lithattuk, hogy mind a kivdncsi, mind a nem kivdncsi olvasok szdmara kindl a konyv megfeleld tor-
ténetet. Az el6zé idézet azt engedi sejtetni, hogy elbeszél8 a nem kivéncsi olvaskat preferdlja (mi meg-
felel ok-okozati dsszefiiggést feltdré elbeszélésmédjanak) — s igy felmeriil a kérdés, nem {iz-e ginyt a
kivdncsi olvasébél, mikor ennyiszer csavarint a torténeteken, s jelrendszerét ennyire kevéssé dtlatszévd,
pusztén a story szintjén nehezen értelmezhetdvé teszi. fgy Cecil elbeszélése is csak egy, a kivdncsi olva-
sénak szdnt fricska lenne. Csakhogy ez a legmagasabbra értékelt szerepld szdjabdl elhangzé torténet
azonosuld, az irénidt kiziré olvasismédra szélit fel — azaz \jra a kordbban tapasztalt kettGsséget ész-
lelhetjiik.

Osszefoglalva tehdt: Az elbeszéld rendet kivin teremteni az elbeszélt eseménysorok kozott, s érté-
kelni akarja a szereplGket. Szdndékait azonban nem tudja megvaldsitani: az események kaotikusak, az
értékelések ambivalensek maradnak. Torekvéseinek sikertelensége nem vilik szdmadra vildgossa: explicit
kijelentései és az elbeszélés mélyebb rétegei kozott fesziiltség van. Maga a tények magyardzatindl az
oksdgi elvet részesiti elényben, s az ennek megfeleld befogadéi magatartdst preferdlja. Ténylegesen
azonban a szoveg a magyarazatnak és az olvasdsnak kétféle médjat mutatja be, a kettd kozott viszont
nem tud donteni.

A m/ongdk.“ A regényt a szerzd négy f6 részre osztotta, a f6 részeket fejezetekre. Ha a részek|/fe-
jezetek véltakozdsdnak hdrom fajtdjit kiilonboztetjiikk meg, a fejezetek azonos iitemii, a hosszi és rovid
fejezetek éles szembedllitdsin alapuld és a szerves pont«:itlansﬁglilz védltakozdst, akkor a miivet a harma-
dik tipusba sorolhatjuk.

10 B esetben azonban kérdés, hogy a fiktiv elbeszélének vagy pedig Keménynek az iréi gyengesé-
gér6l van-e sz6. Fiktiv elbeszél§ szerepeltetése esetében is van arra méd, hogy a szerz§ jelezze distan-
cidjat az elbeszéld En-t8l. (V6. Mihail BAHTYIN, Voproszi poetyiki Dosztojevszkovo. Szovjetszkij
Piszatyel, Moszkva, 1963. 258., tovdbba: SZILI Jézsef, Ldtopont, kommentdr és értékelés az elbeszé-
lésben. in Studia Poetica 1. Szeged, 1980. Szerk. KANYO Zoltan. 27-28.), a magunk részérdl azonban
ezt a tdvolsdgtartdst nem érzékeltiik. Mivel a Kodképek stilusa sok tekintetben emlékeztet A sziv orvé-
nyeiére, hajlunk arra a feltevésre, hogy ezittal Kemény miivészi hidnyossagdval is van dolgunk.

1 Az idézetek a kovetkezd kiaddst kovetik: KEMENY Zsigmond, A rajongdk. 1969.

12 S7EGEDY-MASZAK Mihdly, Az ismétlédés mint a miivészi anyag formdvd szervez6désének el-
ve. In: Vildgkép és stilus. 1980. 392.
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Ha a konyv felszini tagoldsat Osszevetjiik a cselekménysor belsd tagoléddsdval, azt tapasztaljuk,
hogy a fejezethatdrok az események logikai tagoldsit kovetik. A szerzé néhdny eset kivételével nem
haszndlja ki a fesziiltségnovelésnek azt a médjat, mely szétvalisukbél adédna.

Masféle hullimzadst mutat az egyes fazisok valtakozdsinak iiteme, ill. az egyes fazisoknak és a feje-
zetbeosztdsnak egymashoz vald viszonya. A tobb fejezeten dt és a csak egy fejezetig tarté fazisok
egyenletesen, merev szabdlyszeriiség nélkiil valtogatjdk egymast.

Ezek az egybeesések és idSleges kiilonvdldsok, az eltérd ritmusi vdltakozdsok, melyek elSbb-
utébb mégis taldlkoznak, az olvasénak azt a benyomdsat erdsitik, hogy szervezett széveg van a kezé-
ben, s az elbeszéld oyan anyagot rendez, mely maga kindlja rendezési médjat. Ez a szerkezet fesziiltség-
ben van a regény bizonytalan vilagképével,

ElSlegezziik a regény idSviszonyainak f6 jellemzdit: 1. az idGben parhuzamosan futd, a végkimene-
telt kauzdlisan nem meghatirozé események térbeli és idGbeli, a végkimenetelt kauzilisan meghatdro-
z6 egybeeséssé, majd djra parhuzamosan futé eseményekké alakulnak; 2. az események egybeesése
véletlenszerii; 3. az események varhatésagi foka alacsony; 4. a szerzd és a szereplSk eléreutaldsai csak
részben valnak be; 5. a szerzg a torténeti pozicigja altal nyijtott perspektivat nem haszndlja ki, a szem-
1€16 allispontjdbdl indit, az elemz&ébe hajlik 4t, majd Wjra visszatér a szemlélGéhez. Az utébbi két jel-
legzetesség egyiittal része az elbeszéld nézépont meghatdrozasinak is.

El6szor a jelen idejii torténetet és a hozza vezetd mult sikjait fogjuk vizsgalni.

A négy fGrész iddviszonyait — mivel a koztiik tapasztalhatd eltéréseknek jelentés tulajdonitunk —
kiilon fogjuk tdrgyalni.

Az elsé forészben a jelen idejii torténet egyetlen délelStt torténete, az 1638 kardcsony elStti vasdr-
nap délelStté, Az abrazolt torténések, események idGben parhuzamosan haladnak eldre, az egyidejliség
viszonydban vannak egymdssal. Az idGbeli egymasmellettiség tobb ponton térbelivel egésziil ki. A
keresztezGdések véletlenszerliek. A kereg.zttm’idések némely esetben ugyan hatnak az események me-
netére, a végkimenetelre azonban nem. Igy a beteg asszony és a tomeg taldlkozdsa oka a beteg haldl-
nak, viszont ez a haldl nem hat a tovibbi cselekményre, a Deborahra vald hatds is csak 1élektani (félteni
kezdi atyjat és szakit Elemérrel, ez utébbira azonban izgatottsiga csak alkalom és nem ok). Mds egybe-
esések az ellentétet, ill. a korreldciét hangsilyozzak.

A rész harmadik f6 szerkezeti elve az idGbeli pairhuzamossigok és keresztez6dések mellett a fordi-
tott idGrend. Ezen beliil a miilt elbeszélése kétféleképpen koveti a jelent: az elbeszélt miilt a szoros ér-
telemben vett jelen idejii elbeszéléshez tartozik, vagy pedig az elbeszélés keretén kiviil esd, azt meghat4-
rozé milthoz.

Az els6hoz sorolhatjuk pl. a templom elGtti tomegjelenet leirdsit, ahol a pillanatnyi jelenetbe az
elbeszé16 beilleszti azt a kordbbi folyamatot, mely az utcai csoportozatot ilyenné formalta. Igy értel-
mezhetjiik az olyan késleltetéseket is, mint Bithory Zséfia imdjanak dbrizoldsa. Maga ez a késleltetés is
fokozatos: mar az imabél megtudjuk, hogy a karcsii nBalak szorosabb kapcsolatban van a Rakéczi-
csaladdal és Zséfinak hivjdk, majd kideriil, hogy tizenot évesnél alig lehet tébb, végiil a fejezet zdrlata
kimondja, hogy Bathory Zs6fidrél van szé.

Az utdbbihoz tartozik pl. a beteg asszony torténete. Multjardl tobb fokozatban szerziink tudomadst:
elészor a beteg asszony életmédjat dontGen a kdztudat tiikrében'> ismerjilkk meg, ezeket az informa-
cidkat a szerz6 megjegyzései csak sejtetés formdjaban haladjak meg, majd Kemény a pillanatnyi jelent
leirdsa kozben rekonstrudlja azokat az eseményeket, amelyek azt kozvetleniil megelSzhetrék (,,Litszik,
hogy azon pillanatok, melyeknek tanii nem voltunk | ... | Tdn a beteg | ... | szive sebét tarta fol. | ... |
Vagy tdn a liny maga onkényt észrevette...” 59—60.), végiil a beteg asszony és Deborah parbeszédébdl
késleltetve megtudjuk a betegség okit is, életének torténetét,

A forditott idSrendnek ettdl a szabdlyszeriiségétdl az elbeszéld nyilvanvaldan két helyen tér el: a
bevezetS oldalakon, ahol az dltaldnos politikai helyzetet ismerteti“, mégpedig szintén kozelitd techni-
kdval, és Lacké Istvdn élettorténetének elbeszélésekar, mely megeldzi elfogatdsinak jelenetét.

13 | 4sunkhoz felhaszndltuk BEZECZKY Gabor, Az elbeszél6 proza cimzettje cimii kéziratban le-
v8 dolgozatit. E tanulmény széhaszndlatdval élve ezt a nézGpont-tipust a tovibbiakban a kdztudat né-
z8pontjénak fogjuk nevezni.

14 vs. SZEGEDY-MASZAK Mihély, Id6 és tér Kemény Zsigmond regényeiben. Literatura, 1976/2.
64—65.
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A masodik és a harmadik férész idGviszonyainak f6 jellemz3i a kovetkezSk:

Csak néhdny esemény id6pontja adhaté meg pontosan, az egyes események idStartama csak koriil-
beliilre dllapithaté meg.

Az események parhuzamosan futnak egymads mellett. Az idébeli pirhuzamok t6bb helyen térbelivel
egésziilnek ki, azonban ezek az egybeesések nem hatdrozzdk meg kauzdlisan a végkimenetelt.

A jelen idejii torténet az uralkodd, a milt szerepe kicsi. A szerzd egyszer tekint vissza Lacké hdzas-
sagdnak torténetére (118—119.). A tobbi esetben a mult egy-egy szerepld szokdsait vildgitja meg, gya-
korité szemléletii (pl. ,,Rdkdcziné rég megszokta Szeredi vadaskoddsait...” 296.). ;

Az eseményeket az elbeszél6 tobbszor forditott idGrendben, ill. késleltetve adja eld. Igy pl. Lackd
levelét csak akkor ismerjilk meg, mikor Kldra mésodszorra olvassa (az els6 olvasis dontGen Elemér
szemszogébdl tarul elénk). Lackd bilinének mivolta az egész mdsodik rész soran nem deriil ki, csak a
harmadik részben deriil rd fény. Az olvasénak azonban mdr lehetnek rdla sejtései (pl. a kovetkezd
mondat alapjdn: ,Igen, Kassai alkudni kivdn velem, s a valtsdg dra hitvalldsom. ...” 113.), mig Kldrdanak
nem. Hasonléképpen, mikor Kldra Baldzsfalvira érkezik, szdmdra a helynek nincs jelentGsége, nekiink
madr igen.

Az elsé hdrom rész fokozatos kozelitései, forditott idGrendje és késleltetései egy irdnyba hatnak: az
olvasé helyzete lassan eltolédik a szemléld, rejtélyek elStt dll6tdl az elemzd pozicidjaba.

A negyedik rész két szakaszra tagolhat6. Az elsé hat napot fog dt. A portusi dradat napjin kezd6-
dik Kassainak és Gyulainak Klararél kapott benyomasaival, s a baldzsfalvi, marcius 22-i tragédidval vég-
z8dik. A két szakasz terjedelme 3:1 ardnyban van egymadssal.

Az elsG szakaszban az idGintervallumok belsS tagoldsira — mivel itt a térbeli és idSbeli egybeesések
jelentdsége megné — a szerz$ az el6zGeknél sokkal nagyobb gondot fordit. Pl. Kassai és Rdkécziné be-
szélgetésekor egyszer elhangzik, hogy Kassai harom nap éta nem volt az udvarban (408.), s kétszer,
hogy még hdarom nap van szombatig (409, 410.). Ugyanigy Lacké szavai: ,Ma, gondolom, csiitortok.
Holnaputdn temetiink.” (422.)

Az idGbeli parhuzamok és a véletlenszerii keresztezddések a kordbbiaknal sokkal nagyobb szerepet
jatszanak. Egyrészt gyakoribbak, mdsrészt az , éppen akkor” mozzanat kiilon hangsilyt kap. Pécsi Si-
mon és lednya beszélgetnek , éppen azon nap estéjén, melyen Kassai a kormanyzo f6birdt értesiteté”
(390.). Szeredi ,,a portusi dradatkor éppen Répolt melletti birtokdbdl volt hazatérendé” (405.). Ez-
id6tajt kezd Szdke Pista is ujra nyugtalankodni: ,A hé csakugyan olvadott. B6 hullimokkal hom-
polyge a Maros, a medrét néhol keskenynek taldld, és a réndn szétterité drjait.” (419.). Tovdbba:
,Még taldn nem is verték bilincsre Pécsit, még tdn a vértaniisdg ajandékat kérte Istentdl Kddar, midon
megddbbenés, szokatlan izgatottsdg és hevesség volt a fehérviri polgdrok arcdn érezhetd.” (461.).

Az id6- és térbeli egybeesések szdma is nd. Kldra és a Szeredi-csaldd Rdpoltra utazdsa egybeesik
Széke Pista szokésével, s Szerediék akaratlan kozrejatszanak a szokés sikerében. Maga az egybeesés az
olvasé szamadra elGbb vildgosul meg, mint a szereploknek. Elemér a baldzsfalvi gyiilés fesziiltségpontjan
érkezik (,,Majnem ezen idGben érkezett Kassai Elemér a virba.” 444.), haldla pedig véletlen egybeesé-
sek sorozatdnak a kovetkezménye, és még az sem donthetd el, hogy a véletlenek melyikének: , Melyik
igében fekiidt a bdszité hatds? Pécsi vagy a szokott jobbagy meggondolatlan nyilatkozata vetette el a
kockadt a szombatosok sorsa folott? Hasztalan volna vizsgédlni.” (457.). Pécsi elkésik a holttest elrejté-
sével: ,, még csak a holttest volt hatra, hogy a gyilkossidg nyoma eltiinjék, mignem kovetkezményei eny-
hitésére méd és eszkos taldlhatd. Pécsi fiilét ekkor nagy zigds csapta meg.” (459.).

Pécsi Deborahnak apja mentésére igyekvd kocsija taldlkozik az Elemér holttestét vive szekérrel: ,, A
hidashoz éppen akkor értek, midon fegyveres embereket szdllita az innens partra. Ez is igen rossz je-
lenség volt.” (466.) A ldny éppen akkor ér a kastély elé, amikor a fogoly Pécsit elszdllitjak. S végiil: ,,A
nap végsugarai éppen akkor ragyogtak Pécsi Simon palotdja f616tt, middn a foglyot vivé szekér a
Mikloskapu felé fordult, hogy a varsdnci bortonhoz érjen.” (459.)

Az iddbeli parhuzamokat (461.) kivételével az elbeszélés sorrendjében idéztiik. Ha Osszevetjiik
Gket, megfigyelhetjiik, hogy az elbeszélés elsG részében az idébeli, de nem térbeli egybeesések uralkod-
nak, a mdsodikban az idG- és térbeli egybeesések, melyek kauzalisan is meghatdrozzdk a cselekmény
menetét, a harmadikban pedig az egybeesések a szerepldk lelkidllapotdra hatnak, ill. arra, ahogy a mar
végbement eseményeket értelmezik.

Ha ezeket az egybeeséseket Osszevetjiikk az el6z6 hdrom részben taldlhatékkal, észrevehetjiik, hogy
mig kordbban a szdlak jérészt egymads mellett futottak, e rész kdzepén a kauzilisan is meghatdrozé
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egybeesések siirlisodnek, s eldontik a cselekmény kimenetelét, majd az egybecsések visszahajlanak
egymasmelletiségekké. A kauzdlis egybeeséseknek az elérése a regény csicspontjaként értelmezhetd.
Az elbeszél6 ugyanakkor éppen itt a csicsponton veti fel annak lehetGségét, hogy megismerésiink
pusztdn a litszat, a vélekedés szintjén maradt. Ha nem is tagadja a kauzalitds 1étét, de kérdésesnek tart-
ja, hogy az dltalunk kauzilis eseménysorként felismert tények vannak valdjdban kauzdlis kapcsolat-
ban. A szerkezetnek és a szerzd reflexigjanak e taldlkozdsa a kérdést a regény egyik centrdlis s el-
donthetetlen problémdjaként mutatja fel.

A kordbbiakhoz hasonléan ebben a részben is szerepet kapnak a jelenen beliili visszatekintések, ill.
‘a késleltetések nemcsak a szereplSk, hanem az olvasé szdmadra is. Igy Kldra és Szerediék kocsijat el6-
szor igy mutatja be az elbeszél: ,,Szdmos kisérettel utazott egy fOuri csaldd.” (423.) Ez a szerkezet
hasonlit az elsé részbdl Bathory Zséfia jelenetére, ahol szintén a szemléld dllaspontjatél kdzelitettiink
a megnevezésig. Az eltérés az, hogy az olvasé itt mar a kimonddsndl elSbb sejti, hogy kikrdl van szé. A
rész elsG szakaszaban az olvasé — bdr sokszor varatlanul érik az események — tobb alkalommal a sze-
replSk elStt jar (jobban érti Pécsinél az 6t fenyegets veszélyt; mar eleve tudja, azért nem Elemérnek
kell Pécsit elfogni, mert tanija volt Kassai dontésének), A mdsodik szakaszban, az elbeszélés hézagos-
sdga miatt, az események nem lathatdk elre szamadra.

Szintén az els6 rész szerkezetét ismétli, hogy ujra jelentSséget nyer az elbeszélés jelenén Kkiviili
mult, 4m itt kizdrdlag a szereplGk reflexidiban. Ezekben a parbeszédekben, ill. bels6 magdnbeszédek-
ben jelentSs szerepet kap a szereplSknek a jovordl valé gondolkoddsa is, egész életiiket mérik fel,
egyszerre szamolnak multtal, jelennel, jovovel.

A rész mdsodik szakaszdnak iddviszonyai nehezen koriilhatdrolhatok. Az eseményekrdl Osszefogla-
lasokbdl, gyakorité életképektdl s egy-egy kiemelt jelenetbdl értesiiliink, s még ezek a jelenetek is ki-
hagydsosak. Igy Gyorgy herceg és Zsofia jelenetébe menet kozben kapcsolédunk be, Kassai haldldnak
mdr nem vagyunk tanii. Az elbeszélés hézagos. Nem tudjuk, mikor halt meg az 6reg Kddar, mikor itél-
ték el Pécsi Simont. A torténet végpontjat csak megkozelitGleg tudjuk meghatdrozni: 1640 tavasza.
Hogy Bdthory Zsdfia eljegyzési kivansdga és az utolsé jelenet (beszélgetése Gyulaival) kdzott mennyi
idG telt el, nem tudhatjuk, csak annyit, hogy Gyulai még Rédpolton értesiilt arrél, hogy Deborah a fe-
lesége lesz.

Igy a torténet vége hasonlit az elsG részhez. egy nagyobb idGszakasz osszefoglald leirdsa. A legpreg-
nansabb kiilonbség téle: zdrlata jelenet, s nem Osszefoglalé beszdmold (bar a szakaszban szamos ilyen
rész akad), mi a mellékszereplok életének a torténeten kiviili folytatéddsat jelzi. Az elGtér eseményei
szempontjibdl ugyan a torténet zart, de a hatterébdl nyitott.!s

A jOvG idejii cselekvéseket, torténéseket az elGreutaldsok rendszerével osszefiiggésben fogjuk vizs-
gdlni. A regényben az elSreutaldsok az idGviszonyok egyik kozponti szervezd elveként funkciondlnak.

A regény jelenén tilmutaté eldreutaldsokat két csoportra oszthatjuk.

Kapunk a valdsdgos torténelmi eseményekrdl elGrejelzéseket. Pécsi a tervezett hdaborirél szélva fel-
teszi a kérdést: ,,S vajon egy szerencsétleniil végz8dG hadviselet Erdély 6ndllésigdnak nem vet-e vé-
get?” (401.) A torténelemben valamelyest jaratos olvasé eléreutaldsként konyvelheti el Bathory Zsé-
fidnak a lengyel trénrél szGtt dbrdndjait, Kassainak mint redlpolitikusnak a véleményét ugyanerrgl
(348-359.), a kdztudatnak Rakdczi Gyorgy és fia politikai feladatdrdl sz6lé vitdjat (20—22.).

Maga a szerz§ tdvolsagtartasat jelzi: ,,Melyik félnek van igaza, az id6 fogja megmutatni” (18.) —
mondja ifjabb Rékéczi Gyorgy kvalitdsairdl. A kérdést explicit formdban dénti el, csak néhdny jelzSvel
utal Gyorgy virhatd fejlédésére (,,a hid Gyorgy irfi”). Rdkécziné okoskoddsihoz hozzifiizi: ,,Nem
tudjuk, mennyi érvvel bir e nézet: de az bizonyos, Rdkdczinét megnyugtatd.” (300.) Maga a mondat-
szerkezet is jelzi a tdvolsdgtartdsban az elutasitds mozzanatit. Ezt kés6bb megerGsiti a Bathory Zsé-
fia fejlédésérl sz616 tuddsitds: , szandékai oly donték és mégis fontolatlanok, akaratja oly makacs
és hajlithaté, mint a miilt tavaszon.” (486.)

Mivel valsigos torténeti szereplokrSl van sz, az Qlvasé tisztdban van azzal, hogy a habori kilenc
megyének Erdélyhez csatoldsdval fog végzddni, ifjabb Rdkéczi Gyodrgy lengyel hadjarata véget vet Er-
dély ondllésdginak. Ez utdbbi Pécsi idézett mondatdnak redlis magvit mutatja. A szerz6nek tévolsag-
tarté hallgatdsa jelzi: nem kivdnja maximadlisan kihaszndlni, hogy nézépontja mindentuddsra nyujt

1S SZEGEDY-MASZAK Mihly, Id6 és tér ... 61., 65.
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lehet8séget. Ez megkonnyiti szdimdra, hogy olyan elemz§ pozicigjat foglalje el, aki ugyan feltehetd-
en tisztdban van a tények tényleges kdvetkezményeivel, mégis a pillanatnyilag elétirulé eseménye-
ket elemzi elsGsorban.

A fiktiv szereplSk koziil Gyulai és Deborah sorsdrdl vannak a regényen tilmutatd elSrejelzéseink. A
koztudat nézSpontjdbdl értesiiliink arrdél, hogy , Deborah leendd férjét egy tirholgy sem képzelhette
boldognak” (209.). Pécsi ugy véli, hogy egy f6 rangi szégyellené Debordht, s ezért linya boldogtalan
lesz (393.). Ezt megerdsiti Gyulainak az a kordbbi nézete, hogy Deborah gdtolnd Gt karrierjében (208—
209.). Ez utdbbi 4llitds ugyan a konyv végére hamisnak bizonyul, a mdsik két kijelentés igazsdgértékét
viszont nem tudjuk eldonteni. Még ha hajlamosak lennénk is nem til sok jét varni, Gvatossdgra int a re-
génynek az a torvényszerlisége, hogy eseményei nem eleve virhatéan futnak. A regény hdttere tehdt
ebbél a szempontbdl is nyitottan zérul.

A cselekmény jelenén beliil az elSreutaldsok részben a végkimenetelre, részben az egyes fazisok vé-
gére vonatkoznak.

A végkimenetelre vonatkoeé elSreutaldsokat két esetben nézzilk meg: a hdbori kérdésénél és
Pécsi Simon sorsdndl.

A hdboriirél hirom forrdsbdl vannak informdcidink: térténelmi ismereteinkbdl, a szerzd reflexid-
jabél, a koztudat, ill. a szereplSk véleményébdl. Ezek kiilonbozd szint{i kompetencidja és ellentmondd-
sossdga ingadozgva tesz minket, s nemigen tudjuk, mit is virhatunk végiil.

A hdbord meghirdetése Kemény és olvaséi szdmadra bevégzett torténelmi tény, ezt azonban az dbra-
zolds nem hasznidlja ki. A bevezetd fejezetekben legaldbbis kérdéses az eljdvendd habori, s ha csak a
szdvegre tdmaszkodunk, hajlamosak vagyunk inkdbb a békét valésziniinek tartani. Az olvasé feltehetd
tobblettuddsa és a szoveg dltal nyijtott informdcidk fesziiltsége pro és kontra ingadozdst, varakozast
alakitanak ki.

El6szor Kemény maga jellemzi Rdk4czi politikdjat, ezt tarthatjuk autentikus véleményének (,,Ko-
riillmények szerint volt félénk és vakmerd, de a német iigyek folyamarél pontosan lévén értesitve, a
valldssérelmi vitdkért csak addig haladt elGre, honnan konnyen vissza lehet 1épni, s ahol, mig biztat és
kovetel, nincs erkdlcsileg lekdtelezve a kardot kivonni, nincs kényszeriilve hangzatos igéreteit dgyudo-
rejjel tdmogatni.” 9.). A tovdbbiakban csak a szereplGk taldlgatdsairdl szerziink tudomadst: ,,A hadpért
bizonyosnak hitte a rég dhitott vallishdboru kiiitését. S a békepirt is | ... | alig mert tobbé kétkedni.”
(10.) A fBurak tandcskozdsdn csak szemlélGként vagyunk jelen, Rdkdczi belsS inditékait nem ismerjiik
meg, a féurak interpreticidjat viszont igen (,,Mert ismervén Rdkdczi fukarsigdt, nem képzelhetik...”
48.). s a ldtottak alapjdn jogosnak tartjuk. Néhdny hét utdn Dajka piispok is kevés reményt téplil a hd-
bori irdnt (273.), s Gyulai is elveti ezt a gondolatot (318.). Ezzel egyid&ben viszont Kassai hiriil veszi a
szultdn enyhiilését, majd a fGurak is felmelegitik haboris szdndékaikat (399.).

Mivel ezeket a szerepldi reflexiokat szerzGi tdmogatds nem kiséri, tovdbbd a szerzé elSrebocsitott
elemzésének ellentmondanak, s igy legaldbbis kérdéses helyességiik, a hattérben zajlé politikai esemé-
nyekrdl pedig alig szerziink tudomadst, meglepetésként ér minket a hadiizenet (505-506.).

A fiktiv szereplSkre vonatkozé elSreutaldsok koziil a Pécsirdl szélokat emeljiik ki.

El8szér Pécsi bukdsat Kemény Jdnos és Serédi kdvetkezteti ki (51.), majd a kozvéleményt halljuk
(67.). Ilyen bevezetd utdn kétkedéssel fogadjuk a thyatirai angyal dlmodozdsait (,,Pécsi a miénk. A
szombatos kivivott jogainak diadaliinnepére mar késziilhet...” (96.), s fenntartdssal Pécsinek dnmaga
helyzetérdl tipldlt mérsékeltebb illizidit (,,nem a jévendSre szdmita, hanem jelen helyzetének sulydt
méregeté, s elégnek taldlta azt, még Kassaival szemben is.” (151.) — annak ellenére, hogy az el6bbi jos-
latok hitelessége is kérdéses. (Kemény Jdnos és Serédi periférikus személyek. A kozvéleményt a szerzd
alacsonyra értékeli (22-23.), annak ellenére, hogy nem mindig téved, pl. kitaldlja, hogy a beteg asz-
szony Géczy Andrds dzvegye (72.). Kassai terveit sajdt szdjiébol megismerve (177—178.) — felmérve po-
litikai kvalitdsait — mdr szinte bizonyosak vagyunk Pécsi bukdsdban. Ezutdn Elemér ingadozasait érzel-
mi és moridlis tényez8k rovdsdra irjuk, melyek végiil mégis a bizonyossigban végz8dnek (,,a baké bard-
jdhoz viszik Pécsit ...” 449.). Pécsinek a csillagokon és sajit életének felmérésén nyugvé elGérzetei jo-
gosnak t{innek. Viszont Kdddr hasonld jovenddléseit — mivel & a szerzGi értékrendben alacsonyabban 4ll
— ellenérzésekkel fogadjuk, bdr joslatai megfelelnek vdrakozasainknak. Kassainak Pécsi bukdsdnak rész-
leteire vonatkozé nézeteit is helytdllénak tartjuk (,,Pécsi Deborah fejérdl lehull az ékkdves pdrta és ar-
cdrdl a szépség! A nyomor hamar nitit! | ... Osszeomlik a hdz, melyet most ers oszlopok tartanak, s a
kert szobrai a sirban hevernek! ... Hat nap miilva Pécsi Simon teste a megsértett torvényé!” 381.),
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ingadozdsait pedig eleinte a helyzet sokoldali felmérésének tulajdonitjuk (385—-388.). Ebben csak egy
szerzGi megjegyzés tesz bizonytalannd (,,Kassainak, midén erre gondolt, bizodalma az esetlegek irdnt
szildrd 16n.” 388.) De mivel Pécsi valéban Kassai szimitdsai szerint bukik meg (,,Vagy a rajongok, Pécsi
ellenzéseitSl ingerelve, szélsGségekre ragadtatnak; vagy a korminyzé f6bird, a hivatali buzgdsagtdl dsz-
tondzve, a j6zan okossdg hatdrdn tillép. S hdtha ez is, az is megtorténnék?” 388.), majd Gjabb szami-
tdsai is az 0j helyzet felmérésén alapulnak) (,,Vagyona okvetleniil elvesz, de feje nyakdn maradhat. | ... |
A fejedelem meg fog neki kegyelmezni.” 481.), viratlan fordulatként ér, hogy a mdsodik mondat révi-
desen hamisnak bizonyul (nincs sziikség a kegyelemre), s az elsé is idGvel részlegesen.

Osszességében azt lithatjuk, hogy a szereplSk szdmitdsai pro és kontra hullimzanak a regény sorin,
tfogjak annak egész szerkezetét. Az igazsigot nem nélkiilozik, de csak részlegesen vilnak be, Ugy tii-
nik szdmunkra, hogy Kassai ingadozdsai a tények folyamatos felmérésébsl adédnak. Ennek ellenére
csak részben van igaza, ez pedig bukdsdval egyenld. Elemér ingadozdsait mordlisan magasra értékeljiik.
Helyes helyzetfelmérésének dija azonban haldla, Pécsi csillagképeken, megérzéseken és helyzetfelméré-
seken alapuld javaslatainak egy része bevilik, am éppen ekkor rendiil meg bizalma a jéslatokban (402.).
A szereplSknek rovidebb idGtartamra vonatkozé elGreutaldsaira nem tartjuk sziikségesnek kitérni, mi-
vel nem médositandk eddigi dllitdsainkat,

Az elbeszél6 maga a regény sordn hat alkalommal él elSreutaldsokkal. KettS ebbdl tényleges tor-
téneti tényekre vonatkozik (,,Minden jel arra mutatott, hogy 1638-ban | ... | még sotétebb és kétségbe-
ejtobb szint 61t azon vallishdbori ...” 8.) és a mdr idézett ifjabb Rdkdczi Gyorgyre vonatkozé: ,,... az
id6 fogja megmutatni...””). A megfogalmazdsok szemlélG-elemz§ dllispontot tiikroznek, igazsigukat a
torténelmi tények igazoljdk.

Négy eldreutalds a torténet jelenére vonatkozik. A ,ki-ki beteg asszonynak hivja és neve tdn a ha-
lotti prédikdciéban is az marad” (58.) mondat elGrejelzése hamisnak bizonyul, de a megfogalmazas ele-
ve gyengitett, az allitds pillanatnyilag rendelkezésre dll6 tényekbdl levonhaté kovetkeztetés. Az
elbeszél6nek Lacké sorsira vonatkozé elSreutaldsa igaz lesz (,,Ez vala taldn a vildgtdl szdmdra kiszaki-
tott azon rész, melybdl szenvedésének térténete mélyebb és mélyebb siillyedések kozt fog tovabb 6m-
leni” ... 104.). Gyulai egyik jellemzése hamisnak bizonyul (,,Az G szenvedély nélkiili jelleme, mely mé-
lyebb szerelemre nem litszék hivatva...” 209.) szerelmes lesz Klirdba, a mdsik részben igaznak (,,s ha
szive szerelemre képes lett volna (= nem képes) még a szerelmet is foldldoznd a befolydsért, az emelke-
désért.” 209.)

Az elbeszéld a szereplSk ellrejelzéseit kdzvetetten mindsiti, de ezek a minGsitések sem mindig bi-
zonyulnak helytdllénak (,Kassai éleslitdsit ldngold bossziivigya sem homadlyositd el.” 481.), ill. mds
kijelentéseknek ellentmondanak (,,Ugy hozzdszokott a bossziihoz, annyi alakban litta a foldre tiporva
és dsszezizva Pécsit, hogy nehéz volt e kedvenc képektdl, e kielégitd érzésektSl megvilni.” 414.)

Tehdt a szerz& még arra sem torekszik, hogy maga igaz, vagy legalibb ellentmonddsmentes eldre-
jelzéseket tegyen.

Az események alacsony varhatdésagi fokdnak analdgidjat tapasztalhatjuk a jellemabrazolds terén is.
Elfogadva Szegedy-Maszdk Mihdly tanulmédnyénak'® kovetkeztetéseit (Keménynél — szemben a mesé-
vel vagy Joékai regényeivel — a jellemek mindsitése nem szembedllitdson alapul, a minGsitések ambiva-
lensek, a szerepldk jelleme nem véltozatlan a torténet sordn) néhdny kiegészitést tesziink sajit szem-
pontunkbdl,

A jellemek ellentmonddsossiga lehetdvé teszi, hogy reakcidik varhatdsigi foka alacsonyabb legyen
az egyértelmii jellemekénél: az egyes szitudcidkban jellemiiknek kiilénboz8 oldalai realizdlédhatnak. De
ennél tébbet is mondhatunk. Keménynél a jellemek fejlédése nem feltétleniil folytonos, lehetségesek
vératlan, determindlatlannak t{ind ugrdsok. Pl. Debordht Kemény ugyan elsdre is ellentmonddsos alak-
ként jellemzi. (,,A foglalkozds oly j6l illett hozzd, mint a szoborszerii nyugalom, vagy az élénk rész-
vét, a kacér mosoly és hideg biiszkeség.” 61.), ugyanakkor a beteg asszony dgya szélénél mutatja be
(5... inkdbb a kedély és szelidség eszményképét hozza szemiink elé.” 62.). Ezt a szelidséget Deborah
teljesen vdratlanul vetkezi le a kdvetkez$ oldalakon, szakit Elemérrel, a regény sordn végig szélsdségek
kozdtt hanyddik, s taldn legvégiil éri el a kezdetihez valamelyest hasonlité dllapotot.

16 SZEGEDY-MASZAK Mihily, A torténet és az elbeszélés szereplGi Kemény Zsigmond regényei-
ben. Itk 1978/4.
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A jellem pozitiv mindsitése nem vonja maga utdn sem a helyes cselekedetet, sem a szerepld szem-
pontjabdl kedvezd végkimenetelt. A mordlisan pozitiv cselekedetek nem eredményezik feltétleniil a
megfelel6 eredményt, bar ez nem kizdrt. Dajka piispok és Rdkdcziné kisegitik Kldrdt pillanatnyi szo-
rultsagdbdl, de Lackét nem tudjdk megmenteni. Szerediné magatartdsa az ir$ értékhierarchidjdban ma-
gasan 4ll, s mégis ez okozza Lacké haldlat. (,,Ki tudja, vajon zsiviny-e, — jegyzé meg Szerediné a néi
kebel oly természetes szdnalmdval.” 428.) A negativ jellembdl nem feltétleniil kovetkezik a helytelen
cselekedet (Rakocziné ,,mély erkolcsi érzete mellett sem élt akdr azon csaldilomban, hogy a legjobb
ember okvetleniil e legjobban kormdnyoz.” 406. — a ,csalilom’ sz6 jelzi az elbeszélS egyetértését) sa
kozépszeriiség sem feltétleniil jar jobban, mint a kiemelkedd személyiségek (Gyulai elvesziti Klarat).

Ha a szerepldk elGreutaldsait a helyzetfelmérés, a helyzetelemzés egy fajtdjaként értelmezziik, 6sz-
szességében azt dllithatjuk, hogy sem a realitds felmérésének képessége, ill. e képesség hidnya, sem a
pozitiv, ill. negativ jellem, moralis cselekedet nem hatirozza meg sziikségképpen az eredmény, a kime-
netel milyenségét.

Az elbeszéld nézGpont tdrgyaldsit a szerzé vonatkozoé explicit kijelentéseivel vezetjiik be. Az el-
beszél§ az elsd oldalon igy ir: ,,De minek ily elégiai hang a tények helyett, melyekre vissza kell gondol-
nunk.” (7.) A mondatot megel6z3 szdvegrészben a szerzé parhuzamos szerkesztésii felkidlté monda-
tokban, az elsGsorban a lirdra jellemzé metaforikus stilusban, a hdbori tragikumat atérezve nyilatko-
zik. Az ,.elégiai hang” stilisztikai jegyeit kiegészithetjiik a regény hasonlé szovegrészei alapjan a parhu-
zamos mondatrészek és rokonértelmii szavak halmozdsdval, a style indirect libre-rel, s azonosithatjuk a
tratikus vagy megrenditd eseményekben érzelmileg résztvevd, azonosulé szerzGi magatartassal. A tény-
itéletek és egyéb itéletek masfajta elkiilonitését példazzak a kovetkez6k mondatok: ,,Melyiknek volt
igaza? — nem ide tartozik. Mindketten helyzetok szempontjabol néztek Gyulaira és Elemérre.” (206.)
»Nem tudjuk, hogy mennyi érvvel bir e nézet; de annyi bizonyos, hogy Rdkdczinét megnyugtatd.”
(300.) Itt az értékel6 magatartas kiiloniil el a leiré-elemzGtdl.

Kemény az elsG fejezetekben azt is jelzi, hogy a tények kivalasztdsa nem szemponttalan. Az elbe-
sz€16 nem egyszeriien lemadsolja az elé tarulé eseményeket, hanem a cselekmény szempontjdbdl 1énye-
ges momentumokat akarja kivilasztani. Erre utalnak pl. a kovetkezd szovegrészek: ,,Azonban észrevé-
telek helyett haladjunk tovibb.” (26.) ,,.De megint félrecsapongds!”” (29.) Ezeket, az elbeszélés onértel-
mez8 formdjdhoz tartozé passzusokat kiegészithetjiik még olyan szovegrendezdi funkcidt ellitd
mondottakkal mint pl.: ;S most figyeljiink az audencids teremben torténtekre.” (41.) Mdsik kivdlaszté
elv az elbeszél6 értékrendje: ,De mi, kik novelésiinknél és véralkatunknal fogva inkdbb szeretjiik a
szenvedélyeket a szobaban, mint a szabad ég alatt vizsgdlni, hagyjuk el most a tombolé sokasagot...”
(25))

Az ilyen, a szdvegrendezés modjat magyardz$ vagy az egyes helyszineket, jeleneteket 8sszekotd
mondatok elsGsorban az elsG részre jellemzOk, majd a negyedik részben vélnak djra feltiin6kké. A
két kozépsd részben a szerzd ilyen explicit jelenléte fGleg az olvaséhoz fordulds, az elmult események-
re valé visszautalds, s igy a cselekményszalak, ill. a kordbbi és késGbbi események koz6tti folytonossig
megteremtése €s az irds aktusdra valé utalds (azaz a szovegnek mint elbeszéltnek a hangsilyozdsa) a
jellemzd.

Osszefoglalva: az elbeszéld a kovetkezd dbrazoldsi médokat kiiloniti el: 1. a tények tdvolsigtarté
elemzése; 2. szemben a részvétteli elbeszéléssel; 3. szemben az értékeld magatartdssal; 4. a cselekmény
szempontjdbol 1ényeges tények kivdlasztdsa; 5. a tények kivdlasztdsa a szerz8 morilis értékrendje, élet-
felfogdsa alapjan.

Mind az 6t dbrdzoldsi médnak ténylegesen megfeleltethetok szovegrészek. Mig azonban a tények
targyilagos elemzésének kovetelménye explicit médon megfogalmazédik, addig az elégikus hang vagy
az értékel6 magatartds nem szerepel programként. Az dbrdzoldsi médok koziil (1) és (5) kélcsdndsen
kizdrjdk egymadst, (4) alapjan a mordlis kérdéscket is az dbrazolandék kozé kell sorolni, (2) és (3)
ugyan egyardnt (1)-gyel all szemben, de nem feltétleniil esnek egybe. A kiilonboz6 tipusi szovegré-
szek véltogatjdk egymast. Mindez fesziiltséget alakit ki, s a regény egyik centralis kérdését jelzi: a torté-
nelem értékmentes leirdsa és elemzése (melynek a redlpolitikusi magatartds felelne meg) és a moralitds
kovetelése kozott ellentét fesziil, ill. kérdésessé valik, hogy a realista és a moralista magatartdsmaéd akar
kiilon-kiilon, akdr egyiitt kovethetd-e.

A szerz6 — szemlélG-elemzd allispontjdval dsszhangban — az eseményeket egy, a nem teleologikus
elv alapjdn dolgozé torténetiréhoz hasonléan beszéli el. A kordbbi eseményekrdl sz616 informécidkat
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és a pillanatnyilag szeme elé tdrulé tényeket elemzi, lehetséges interpretaciéikat adja meg, sokszor
tobb magyardzat lehetdségét is megengedi. Jellegzetes mondatszerkezetei: ,,Tan a beteg, kit dpolni
jott, szive sebét tdrta fél |...] Vagy tdn a liny maga onkényt észrevette...”” (57—60.) ,,Nem lehetetlen
azonban, hogy a Pécsi vdrdba ért szombatos nap a Kiikiillévolgye feldl is latott fegyvereket villogni...”
(454.) A torténetiréi attitiidhoz sorolhatjuk természetesen a hosszabb torténeti magyardzatokat, értel-
mezéseket is. A teleolégiamentes torténetirds jele az is, hogy az elbeszél§ sajit jelenét és az elbeszélés
idejét nem dllitja értékhierarchidba, sajit jelenének és az elbeszélés idejének szembedllitdsa tények
megallapitdsdra szoritkozik, nagyrészt az olvasé tdjékozdddsat segiti elS, értékeld felhang nélkiil (,,A
falakon ne keressiink bor- vagy papirkarpitozdst, mint most divatozik.” 29.) A torténelmet nem dbra-
zolja értékesiilési vagy felhalmozisi folyamatként, feltehetGen az egyes torténelmi korokat egyenérté-
kiinek tartja. Az egyes korszakok gyermekei ugyanazokba a hibakba esnek. Ugyanakkor a szerz6 alta-
lanos érvényiinek szant allitdsokat tesz és értékel. Gyakran ¢él szentencidzus kijelentésekkel. Kiilonosen
gyakran értékeli le a koztudatot, a tomeget (22, 23), itéli el moralistaként és realpolitikusként egyardnt
a rajongdst (98.). Altalinos elmélkedéseket olvashatunk a kovetendd életformdrél. Kemény a
takarékos bOséget, a csendéletet, a bensGséges idillt értékeli (485.) a rendezettséget, olyant, , mint a j6-
zan embereknél kell lennie, kik a vildggal és magokkal békében élnek” (285.). Ezt az életformat a re-
gény végére Kldra éri el, kinek sorsdt ennek ellenére részvéttel kisérjiik. Eletvitel és vagyoni dllapot 6sz-
szefiigg, de hogy létezik-e optimadlis egyiittesiik, az legaldbbis kérdéses: ,Mert mi is volna szép dlomnal
egyéb az élet, mely kozonséges allapotu embereknek gond és munka, a szegényeknek pedig tiirés, szen-
vedés és megprobaltatds? Boldogok a gazdagok. | ... [ De vajon mindig-e? (28, 31.). Pécsi uigy véli, elté-
vesztette egész életét, ,,mert alacsony szarmazasom mellett hatalomra torekvém, s mert ismeretek utdn
szomjazé lelkem kincesel akartam kielégiteni” (396.). Am Deborah kérdésére, vajon kielégitette vol-
na-¢ a polgdri egyszeriiség, nem lett volna neki sziik ez az életforma, nem felel, ,,nem figyelve leanya
szavaira, vagy nem akarva rd felelni” (398.). Kérdés, van-e dltalinos, mindenki dltal kovethetd szabaly.

Az oksagi magyardzat lehetGségét felvet néhdny sornak megvan a megfelelSje az erkélcsi értékeket
illetGen is. A baldzsfalvi tragédidt kovetS eseményekrdl Kemény tirgyilagos dsszefoglaléban ad szdmot.
Ezt a tdvolsdgtarté rezignaciét varatlanul és rovid id6re szakitja félbe egy, a szerzd érzelmeirdl szamot
ad6é mondat, csak a hit szintjén tudvin szélni a kovetendd erkolcsi értékekrdl (,,Hissziik, hogy volt, ki
e terhes napokban a szentkonyv parancsai koziil arra emlékezett leginkdbb: szeressed ellenségeidet is.”
471.). A két elbizonytalanodds idGben kozel van egymdshoz, ugyanahhoz az eseménysorhoz kapcsolé-
dik, az irott szvegben is csak pdr oldal vilasztja el ket egymastdl. Ez valdsziniivé teszi azt az értelme-
zést, hogy a tényitéletek és a morilis itéletek — a kordbbi elkiilonités mellett — valamilyen médon
mégis Osszefiiggnek. Kemény a tényitéletek és a morilis itéletek elvalasztdsival igyekszik megszabni
azokat a hatarokat, amelyeken beliil a tények, ill. az értékek vildgardl allitdsok tehetdk. Ezzel az elve-
szitett bizonyossagoknak legaldbb e hatdrok k6zotti megGrzésére torekszik. Kisérletet tesz a targyila-
gos, moraltdl, teleologiatdl fiiggetlen elemzésre, a mordlis és életértékekre (emberi szabadasdg, bensG-
séges kapcsolatok) a hit szintjén apelldl. Ez a szétvilasztds azonban nem segiti hozz4 a reilis 6sszefiig-
gések tarthatd elemzéséhez. A moralis itéleteket nem tudja kovetkezetesen kivonni a tények elemzésé-
bdl, s tovdbbra is megmarad az a vagya, hogy a morilis értékeknek mégis lehessen valamifajta realitdst,
érvényességet tulajdonitani a tények vildgdban is. A kettGnek sem Osszekapcsoldsa, sem szétvilasztdsa
nem kindl szimara kiutat a dilemmabdl.

»Elégikus” részek a regényben nem mindenkit és mindenkor illetnek meg. A beteg asszonyhoz,
Kldrdhoz és Elemérhez az elbeszél6 kezdettSl fogva részvéttel viszonyul, s mdr els6 megjelenésiikkor
is alkalmazza ezt a stilust. Am ndluk sem kizdrélagosan: jeleneteikben a kiilsé nézSponttdl a belséhoz
kozelit, belsé maganbeszédiiket elGszor fiiggd beszédben idézi, majd a direkt beszédet a style indirect
libre-rel viltogatja. Ez utébbinal a szerz8 gyakorta annyira beleolvad a szereplé maganbeszédébe, s azo-
nosul vele, hogy nem déntheté el, a szerzG vagy a szerepld szél-e. Lacké Istvan csak a mdsodik résztdl
kap szérvinyosan ilyen dbrdzoldst, Kassai pedig csak a negyedik részben, Elemér haldldn érzett fdjdal-
makor. Az elégikus hangnem ezek alapjdn a szerzGi értékelés kevésbé nyilt formdja. Lacké esetében pl.
elOkésziti a szerz& értékelésének viltozdsit. Az elsd részben azt irja, hogy ,.erkdlcseiben a thyatirai
papnil kevésbé vala szigori” (96.), ,,Uj Jeruzsilem angyalai kozott, ha nem is a leghilibb, de a
legcsekélyebb akaraterejii SzGke Pista volt.” (106.). A negyedik részben Lackd kezdeti véleményéhez
(,,ha végzetem biinbe sodorna, az a kisértés, mely engem elejt, meg fognd tantoritani még azokat is,
kik legszigoriibb birdi természetiink gyarldsagainak...” (128.) hasonlét olvashatunk: ,,A szegény szom-
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batos pap eljdrdsa valéban oly rendkiviili, mint megrendit$ sorsa. Erényre volt teremtve, de a viszo-
nyok nyomdsa miatt biindssé 16n. Csalddjat a biinnel akarta megmenteni, becsiiletét a biin veszélyes
eredményeinek elhdritdsdval.” (384.) A szerz{ értékelésével ellentétes irdnyu Lacké Onértékelésének
viltozdsa: kezdetben hajlamos magit felmenteni, majd hosszi tusakodds utdn a regény végén azt
mondja: ,,Ah, nincs mentd ok a biinre!” (454.).

Az elégiai részek a regény két kozépsd részében siiriisodnek. Ez szintén azt mutatja, hogy a szerz6
fokozatosan koézeledik az dbrdzolt eseményekhez, majd az utolsé részben ujra eltdvolodik tdliikk. A
korkords szerkezetnek ez a tobb sikon valé megvalésuldsa és a regényrdl adott mds szemponti inter-
pretdcidink valdsziniisitik azt a tételt, hogy ,,az ismétlés korkoros valfajat mutaté alkotdsok mogott al-
taldban irénikus vildgkép all.”"”

Lacké és a szerzé dllispontjainak egymashoz viszonyitott alakuldsa és a bensGséges életformara vo-
natkozé részek méP egy szempontra hivjdk fel a figyelmiinket. Kiindulépontunk a prézai szé Bahtyin-
féle tipologizaldsa. .

A rajongék” a szerz$ dltal uralt regény, tehdt a Bahtyin dltal monologikusnak nevezett tipusba
tartozik. Az elbeszélS helyzetelemzéseiben a szereplSk folott dll. Az egyes szereplokrdl adott minGsitd
jelzdit is hitelesnek kell tartanunk. Ezeket az itéleteket Osszeyetve a szerepl6k hasonlé targy kijelen-
téseivel képesek vagyunk hierarchidt vonni a szereplk kozott. Ahogy a szereplSk egymadst megitélik,
mindsiti ket is. Az, hogy Elemér jellemességét, becsiiletességét senki, még a kdztudat sem tudja meg-
kérddjelezni, a szereplSk hierarchidjanak csicsdra dllitja &t.

Maguk a szerepldk egymassal ritkin bocsitkoznak valédi parbeszédbe a regény kozponti kérdései-
r8l. A bels6 parbeszéd madr sokkal gyakoribb: a szereplok vitdzhatnak onmagukkal, képzelt vagy tavol-
levd ellenféllel (pl. Lacké Kldrdval, a bortondrrel, Kldra elképzelt megbecstelenitGivel, dltalinos cim-
zettel — , Ki meri mondani, hogy a sarlé ald megértem?” (110.) — a koztudattal).

Az eszme szerepe a Dosztojevszkij-regényénél kisebb. Magis dialégusként értelmezhetjiik a szerzé
és a szereplSk metafizikai és mordlis kérdésekrdl sz6l6 elmélkedéseit. Ennek az az oka, hogy a szerz6-
nek vonatkozé alldspontjai ellentmondédsosak, maguk is tobbféle megolddst engednek meg. Ennek a
szerz8ben lejatsz6d6 vitdnak résztvevdi a szereplSk is, akik maguk is tobb megoldds k6zott ingadoz-
nak. Mind a szerz8, mind a szerepl6k belsS dialogusai lezdratlanok, eldontetlenek. Ilyen eldontetlen
parbeszédként értelmezhetjiik pl. a szerzonek és a szereplGknek a jozan polgdri életformardl vagy az
akaratszabad sagrol sz6l6 reflexidit.

A személyiség autondmidjat a szerzd nyilvan magasra értékeli. Tobbuk kozt ezért negativum a ra-
jongds (s aki kivonja magat hatdsa aldl, azt az elbeszél6 magasra értékeli; ,,Pedig az 6nérzé férfiu a jam-
bor kémives volt...” 156.), Pécsinek a csillagokban valé hite (,,melyek szivviligunk fol6tt az értelem és
a szabad akarat leigdzdsdval uralkodnak” 81.). Elemérben az Onérzetet, a szuverenitast értékeli (,,Most
az els6 kérés az aldrendeltség elsd lincszemét verné az G szabad szellemére.” (168.). Az autonémidra to-
rekvést Elemér magdrdl is vallja: ,Itélnek és cselekedném sajat eszem szerint.” (175.) A helyzetiink 4l-
tali meghatdrozottsdg csak mellékesen, s inkdbb Deborah reakciéjanak pszicholégiai magyarazataként
keriil el6 ndla (,,Helyzetiink dltal gyakran elitéltetiink: helyzetiinkben van sorsunk és biiniink. Miért
panaszkodjam!”’ 140.).

A szerzd és Lacké vitatkoznak Lacké felelGsségének kérdésérdl. Lacké és Kldra hasonlé megfogal-
mazasokban tépelGdnek, a szabadasdg és determinizmus alternativdi k6zott hanyédva (Klara: ,,A nyil
Ol-e, vagy az a kéz, mely célzott? Ah, hisz az embernek szabad akarata van!” (260.) Lacké: ,,melyik
felelés a beirt papirdarabért: a kéz vagy a 1élek?” (326.) ,,De vezekeljen | ... | 61t6zzék zsdkba és hint-
sen hamvat a fejére az, ki a szabad akaratrél tud a vildg nagy szolgasigdban dlmodni.” (130.)).

Deborah szdmdra viszont az onallsdg hdtranyai mutatkoznak meg. (Szerzé: Pécsi sokkal szaba-
dabban nevelte Debordht, mint akkor szokas volt...”” (212.). Deborah: , Bir hdzunk szokdsa ne az vol-
na, hogy magunkra, hanem hogy egymadsra tdmaszkodjunk!” (215.) — s ez az utébbi mondat sem
mond ellent az elbeszéld bensGséges, csaldidkozponti életformardl szélé fejtegetéseinek.)

A szereplSk és a szerzG véleményei hullimzanak, egymashoz képest ellenkezé irdnyba tolédnak el,
kolcsonosen megkérdGjelezve egymast.

17 SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Az ismétlédés ... 396.
18 BAHTYIN, i. m. 262-267.
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Ha most roviden dsszevetjilk a hirom regényelemzés eredményét, a kovetkezdkre jutunk: A Kod-
képekben és A rajongdkban is az emberi szabadsdg és a realitds dsszefiiggései, a bensGséges életforma
igenlése kozponti kérdés. MindkettGben megkérdGjelez8dik a mordlis értékek érvényessége. A rajon-
gokban a mordlis értékek csak egy hitaktus szdmdra maradnak meg, s igy sokkal problematikusabbak.
A Kodképeknek az a kisérlete, hogy rendezze az eseményeket, kudarcot vall. A sziv drvényei az ese-
ményeket elGreldthatatlanoknak, elemezhetetleneknek litja. Ez a problémakér szintén folytatédik A4
rajongdkban, mégpedig a tényitéletek és a mordlis itéletek szétvilasztdsinak dilemmdjiban. A rajongdk
tehdt a két kordbbi regény kérdései koziil szimosat folytat, 4m azokat sokkal problematikusabbakként
mutatja be. E problémdk mind a szerz8, mind a szereplSk szdmara reflektdltabb és kifejtettebb formd-
ban meriilnek fel, dltaldnos 1étkérdésekként targyaljdk Gket. Az egyes vilaszokat a mii szembe is dllit-
ja, ezt a szembenalldst feloldatlanul hagyja, végtelen dialégust nyit.

Littuk tovdbbd, hogy A sziv drvényei tobb tekintetben is megsérti az dnmagdnak feldllitott sZaba-
lyait. A Kodképek a Redély ldthatdrdn bonyolult idGszerkezetét és nézSponttechnikdjat, drnyalt vildg-
képét mi is sokra értékeljiik'®, 4m vigy taldljuk, 4 rajongdk felilmilja a Kodképeket is. E realista kon-
vencié szerint irott regény idGszerkezete és nézGpontkezelése, dsszetett értékszerkezete igencsak pré-
bdra teszi interpretdciés képességeinket, a mii nem 4tlithatébb a Kodképeknél.

Ezzel, dgy véljiik, a bevezetGben elSrebocsdtott hipotézisiinket — miszerint 4 rajongdk esztétikai
érték tekintetében a mdsik két regény folé helyezhetS —, ha a szé szigoru értelmében véye nem is iga-
zoltuk (s meglehet, a kérdés természetébdl kvetkezGen nem is igazolhattuk), de legaldbbis sikeriilt ér-
veket felhoznunk dlldspontunk mellett.

(1981)

19 SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Kemény Zsigmond. in Vildgkép és stilus. 304—305.

11 ItK 86/1-2 161



