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AZ EMBER TRAGEDIAJA KOMPOZICIOJARGL

1. A kompozicic kérdése Az ember tragedidjdban

Az Ember Tragoedidja igy koncepciéban, mint kompozicidban igen jeles mi” — irja Madachnak
Arany Yénos'. Amikor viszont a Tragédia szetzdjét bemutatja a Kisfaludi Tirsasdgban, gy érzi, meg
kell védenie a miivet a pesszimizmus vidjdtol: ,,...én nem talilom e pessimismust az Ember tragédidjd-
ban, mihelyt mint egészet fogom fel.” , Kivanhatjuk-e Lucifertdl — érvel Arany —, hogy ne pessimista
szinben mutassa be neme jov8iét Addmnak, mid&n célja: kétségbe ejteni s benne ily médon egész iva-
dékdt eldlni.” Lucifernek ez ,,a sotét képek dltal mar-mdr sikeriil is, middn a szeretet szava, és isten ke-
ze visszardntja az Grvény szélér8l. Fz a mese alapvidzlata: innen inddlva kell méltdnylani az egyes része-
ket, és a kivitel sitkerét ”

Ne vitassuk, vajon Arany helyesen itélte-e meg, mi ,,a mese alapvizlata™ — szempontunkbdl csak az
a fontos, hogy az egészbdl értelmezi a részeket, és szembefordul azon nézetek képviselGivel (Erdélyi
Jdnosra gondolhatunk elsének), akik 2 mii egyes részleteit, a szereplSk egyes kijelentéseit Maddch vé-
leményének tekintik birdlatukban. A modern irodalomfelfogis fontos szempontjit clflegezi ezzel
Arany. A miben elhangzd itélet — dllapitja meg szdzadunk derekén R. Ingarden — olyan itélet, amely
csak az dbrazolt vildg teriiletén és csak e vildg tdrgyaira vonatkozdan s végiil csak az dbrazolt, egymadssal
beszélgetd személyek szdmidra érvényes iiletve igaz.” Eppen ezért, véli Ingarden, nem szabad ezeket az
itéleteket . tilvezetni az illeté miben dbrdzolt vildg hatdrain, s a redlis viligrél szold itéletekként ...
értelmezni”, vagy a szerzd sajat nézeteinek tekinteni.® Hasonld #lldspontot képviselt djabban C.
Brooks, aki az irodalmi miivekben elhangzé szentencidzus kijelentéseket elemzi, és megallapitja: az
ilyen kijelentés ,,nem késztet arra, hogy megvizsgaljuk az igazsigit, mert érvényességét a dramai kon-
textus élezi ki és médositja,”*

Ujra fontossd vdlik ez a kérdés a Tragédidval kapcsolatban, ha, egyetértve Hubay Mikléssal, abban
latjuk Madach mitoszkezelésénck modernségét, hogy Maddch a mitoszt meghagyja mitosznak® — ése
feMogdst kiegészitjitik C. Lévi-Strauss megdllapitdsdval: ,,Ha a mitoszoknak értelmiik van, akkor az nem
a kompoziciéban el6forduld elszigetelt elemeknek tulajdonithatd, hanem annak a médnak, amely sze-
rint ezek az elemek kombindlédnak.”®

Nem lehet vitdis hogy a mil toposzai elmélyiilt miivelSdéstirténeti elemzést igényelnek — vizsgald-
ddsunk alapfeltevése szerint azonban Az ember tragédidja jelentése is elsGsorban , annak a modnak tu-

1 1861 wept. 12.; Vdl. Mivei, Bp., 1953. IV. kot. 469.

Amny Jdnos Osszes Mivei X1. k6t. (Szerk. KERESZTURY Dezs8; sajté ald rend. NEMETH G,
Bela) Bp., 1968, 370.

Az irodalmi miaalkotds. Bp., 1977. 178—-179.

* Cleanth BROOKS, Keagts erdel tirténetmonddja: térténet Iibjegyvzer nélkiil. in Strukturalizmus,
Bp., 1971 Szerk. HANKISS Elemér, H, kot, 77,

Vo i At az id& falain. in Maddch-tanulmdnyok. szerk. HORVATH Kiroly, Bp,, 1978, 54.

64 mztoszok snukmm]a in Strukturalizmus, (1. m.} 1. 138.
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lajdonithatd, amely szerint ezek az elemek kombindlodnak”. Kérdésiink tehdt az, hogy mi a miiben ,,a
mese alapvizlata”. hogyan ragadhaté meg a mi kompoziciéja.7

Szokds a Tragédia keret- és dlomszinei k6zott ellentmondast feltételezni, és vagy az egyik, vagy a
masik szférdt elényben részesiteni az elemzés soran. A két szféra egységét leginkdbb Bécsy Tamds
hangsilyozta, a kétszintes drima sajatossagait fedezve fol a miiben: az ellentét az ilyen drdmdkban,
mondja, ,nem horizontdlisan, mint a konfliktusos dramdkban — a szereplGk kozotti hdlézatban, de
vertikdlisan, a két szint k6zott, a mii egész vildgdt dthatdan taldlhatd”. | Ezeknek a miiveknek a lénye-
ge, hogy a vildgot két szintbdl dsszetettnek mutatjak. A két szint koziil az egyik mindig az evildgi szint,
a valésdg ... . A mdsik az, amelyik a kor, az osztdly, a réteg vagy a szerzd vilignézete szerint az evilagi
szintet meghatdrozza, amelyik ezt torvényekkel ellaitja.”8

Egyetlen megszoritdsunk e jellemzéssel kapcsolatban: aligha feltételezhetjiik, hogy a Tragédia mdso-
dik szintjén megjelenitett mitosz ,,a kor, az osztdly, a réteg vagy a szerz§ vilagnézeté’-nek kozvetlen
kifejez6dése volna. Annyi bizonyos, hogy Maddch és kora ennél sokkal kevésbé naiv valldsi nézetek
irdnt is szkeptikus volt. Maddch bele is foglalta miivébe az ilyenfajta szkepszist. ,,Abrandos viligot |
Rajzol le abban — beszél a Falanszter tudésa Homérosz eposzarél —, Hadésznak nevezvén. | Rég
megcafoltuk mdr minden sordt” (3326—28. sor). Szerznk pontosan tudhatta, hogy a mitikus szinek
minden sora ugyanigy megcdfolhatd, vagyis — Coleridge kifejezésével élve — a kétely szandékos felfiig-
gesztésének médszeréhez folyamodott®. Ez az eljards mindig szerepet jitszik, ha modellt alkalmazunk
(a vegyész sem képzeli miianyag golyéit valédi atomoknak). Maddch ,,csak” abban tér el ettdl az vzus-
tél, hogy miivében a modell anyagaiul haszndlt entitisok — a mitikus alakok — visszahatnak a model-
14lt tdrgyra, a vildgtorvényszeriiség idGbeli kibontakozdsdra. E litszélagos hdtrinybdl azonban sajitos
elényok szdrmaznak.

Az az ontolégiai hagyomdny, amely Madach rendelkezésére allt a milt szdzad kozepén, igen hete-
rogén volt az antropomorfizdlds tekintetében. Benne foglaltatott a keresztény tradicié, amely mar ma-
ga is ellentmonddsos volt e szempontbdl, hiszen mitoszbél sziiletett, de a teolégidban tudomanyossagra
torekedett; benne foglaltattak a klasszikus német filoz6fia nagy spekulativ rendszerei, mindenekelGtt a
Hegelé, és benne foglaltattak e rendszerek ellenhatdsaiként 1étrejott materialista és pozitivista tenden-
cidk, amelyek az antropomorfizmusnak még a nyomait is igyekeztek eltiintetni az eurépai ember vilag-
nézetébdl. Akkor tehdt, amikor Madich a lehet$ legleplezetlenebbiil antropomorfizélja a vildgtorté-
nést, lehetvé teszi, hogy ez az antropomorfizmus magdba szivjon mindent, ami az ilyen szempontbol
ellentmondadsos tradicioban antropomorf, hogy immdr az egységesen mitikus torténet — szintén homo-
gén — jelentéseként jelenhessen meg a vildgtorténés.

Madéch drdmakompondlé eljdrdsa mogott alighanem az a — mitoszokra jellemzd — alapfeltevés ll,
hogy a mindenkor harcolé ember lelki struktirdja, cselekvéssorozatinak szerkezete nem mds, mint a
harc archetipusinak mindenkori Ujrajitszdsa. Maddch kettGs eljardst alkalmaz: egyrészt a tapasztalati
ember harcaival modelllja az ,,sharc” résztvevinek kiizdelmét (az Ur és Lucifer harca), masrészt az
.,Osharc”-bél vezeti le a kiizdd ember cselekedeteinek sajatossdgait (Addm harca). A két eljards kdlcso-
ndsen feltételezi egymast; nem 4llithatjuk, hogy Maddchnak kész ontolégidja volt, és megrajzolta, ho-
gyan funkciondl e létfelfogds szerint a torténeti ember, de azt sem, hogy egyszeriien torténelmi tapasz-
talatait extrapoldlta ontolégidvd; a Tragédia két szintje egymadst értelmezi. A mitikus torténetben ez
uigy jut kifejezésre, hogy egyrészt az Ur és Lucifer hatdrozza meg az ember sorsit, masrészt azonban az
ember cselekvése dont végiil az Ur és Lucifer kdzotti harc kimenetele fel6l.

e dolgozat a Tragédia szertedgazé irodalmanak filolégiai, eszme-kor- és tirsadalomtorténeti vo-
natkozdsu eredményeihez sem hozzitenni, sem azokkal vitdzni nem kivan; csak azok a megallapitdsok
keriilnek széba, amelyek érintik a kompozicié kérdését.

8 Az ember tratégidja mifajdrol. 1t 1973[2. 327.

® Az ember tragédidjaval kapcsolatban Thomas R. Mark hivja fel erre a figyelmet, vo.: Az ember
tragédidja: megvdltds vagy tragédia? 1t 1973/4. 940.
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2. A mitikus szint kompozicios problémdi
2.1 Dualizmus és monizmus

Az ember tragédidja alapkérdését a keresztény ontoldgiai hagyomdny alapparadoxona adja: honnan
keriilt a rossz a vildgba, ha isten a vildgot jénak teremtette? Maddch — ahelyett, hogy vilaszolni prébél-
na, felbontja a paradoxont aszerint, hogy mi benne a mitikus jelentd (Isten, teremtés, biin), és mi az,
ami ennek a jelentése (a vildg objektiv torvényszeriiségei). Mdsrészt, felbontja a mitikus jelentSket a-
szerint, hogy melyik pélushoz tartoznak, és a két tipikus figurdnak , kiosztja” a mitikus jelentSk és a
nekik megfeleld cselekvésmintdk, gondolati eljrdsok, pszichikus miikodések két csoportjit. Ami a
gondolkodds vildgdban ellentmondds, az a dramatizdlt mitoszi torténetben: drdmai Osszeiitk6zés. A
kettd kozott az a nagy kiilonbség, hogy a fogalmi gondolkodas logikdjdnak végsd soron az ellentmon-
ddsmentesség elvén kell alapulnia, mig a dramatizalt torténet ellentétes érdekeltségii figurdi nem teszik
elvi lehetetlenséggé a veliik ellentétes figura 1étét, csupdn sajat premisszdik alapjan kétségbe vonjdk an-
nak létjogosultsdgdt.

Az ilyesfajta eljardst nevezi az irodalomtorténet, M. Bahtyin nyomadn, polifénidnak, tobbszélamii-
sagnak. Nemcsak azt jelenti ez, hogy a miiben egyes szélamokként kiilonboz6 ideoldgiai (tehdt a té-
nyek értékelésére vonatkozd) nézdpontok jelennek meg, s e nézGpontokat nem relativizalja valami ab-
szolit szerzGi ideolégiaw, hanem azt is, hogy e néz8pontok egyenlé eséllyel indulnak a miiben konsti-
tudlt vildg értelmezésére — kiilonben a néz&pontok kollizija eleve eldontottnek tekinthetd.

Azt, hogy Az ember tragédidja polifén mi, Imre Ldszlé6 mutatta ki: ,,Akdrcsak Dosztojevszkij —
llapitja meg —, Madach sem egyetlen hGsével azonosul, hanem t6bb néz6pontbdl (vagy legaldbbis ket-
tébdl) littatja az ember életét és torténelmét. Egymdsnak ellentmondé hdseik véleményét egyardnt
magukévd téve Maddch is, Dosztojevszkij is nemcsak vildgnézetiik dialektikus voltardl gy6znek meg
benniinket, hanem egyittal az dbrdzolds bonyolult és modern polifonikus szintjét is elérik. »1

A polifonikus dialégusok elemzése sordn annak megallapitdsira torekedhetiink, hogy melyek azok
a kijelentések, amelyek megerGsitik, melyek azok, amelyek kioltjak egymast, illetve melyek azok, ame-
lyekkel szemben nem hangzik el érvényes cifolat az ellenfél részér6l. A polifonikus kompoziciéban az
is szerepet jatszhat, hogy mely kijelentéseiket szanjdk a mii egyes szereplGi valéban érvényesnek a (mi
4ltal konstitualt) vilagra, és melyek azok, amelyekrdl maguk is tudjédk, hogy , hazugsdg”, és csupan
valamilyen elényhoz akarnak jutni dltala.

Az Ur és Lucifer a tényeket illetGen egyetért abban, hogy az anyagi viligot és a szellemlényeket —
Lucifer kivételével — az Ur teremtette, hogy a vildgot a kiizdés torvénye irdnyitja. NézSpontjuk ,,csu-
pan” egy kozponti tény — Lucifer teremtése — kérdésében és a kozosen konstatalt tények értékelésé-
ben tér el egymistél. Az Ur — s az & nézGpontjit képvisel6 angyali kar — a teremtést jénak tartja, a
kiizdés mindkét pSlusit az Urtdl szarmaztatja, s kimenetelét a végs6 harménia gySzelmében litja (v6.
45-56.) — ezzel alapozza meg az Ur nézSpontjanak sarkalatos mozzanatdt, a monizmust. Lucifer vi-
szont értelmetlennek tartja a teremtett viligot, a kiizdés kimenetelét a diszharménia gySzelmében lit-
ja, s rdaddsul taldlé szavai vannak az , éretlen gyermek-hangu égi kar” — vagyis az Ur nézGpontjit kép-
viselok — lejdratdsdra (vo. 79—85., 150—51. és 298-99.). Ezzel természetesen sajat nézGpontjanak ers-
sitésére torekszik, vagyis a dualizmus igazoldsdra, s annak a kiizdelemnek a legitimdldsdra, amelyet &, a
dualizmus egyik pélusa a mdsik legy8zéséért, a luciferi lényegli monizmus létrehozdsdért folytat.

Ha tehdt — Barta Jdnos nyomdn — a Tragédia kiizdésfelfogdsat gy jellemezziik, hogy érvényesiil
benne a hegeli tézis — ,,das Negative wird untergeordnet und Uberwunden — és végsd soron a Heté-
nyi—Szontagh-féle egyezményes filozéfidval hozzuk osszefuggesbe e jellemzésiinket az Ur nézpont-
jara kell korldtoznunk. Lucifer kiizdésfelfogdsa nem ilyen; s ha a pohfonikus kompozici6 alapviszonya
a nézSpontok egyenld esélye, el kell fogadnunk, hogy amennyiben a ldzadds sikerre vezet, ,,bebizonyo-

“: V&. Borisz USZPENSZKIJ, A kompozicio poétikdja. Bp., 1984. 20-21.
Az egyén tragédidja (Dosztojevszkij: Biin és blinhGdés — Maddch: Az ember tragédidja). Helikon
1972/2. 213.
2 Vo. Az ember tragédidja értelmezéséhez. Studia litteraria, Tomus XXI. Debrecen, 1983. 93.
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sodik, hogy a teremtett vilig nem jo, s bekovetkezik a valédi tagadds, amit az Urnak mondott: ,S egy
talpalatnyi fold elég nekem, | Hol a tagadés labat megveti, | Vildgodat meg fogja donteni.” Ebben az e-
setben tehdt Lucifer legy6zi az Urat.”!

E polifonikus dialégus akkor éri el tetGpontjdt, amikor nem értékitéletek, hanem tényitéletek csap-
nak Ossze: Lucifer ,,szarmazdsar6l” van szd. Szegedy-Maszak Mihdly e szakasszal kapcsolatban jegyzi
meg: ,,A Tragédia ... bizonytalansigban hagyja olvaséjit afelSl, hogy a dualizmus metafizikailag kezdé
tény-e, vagy pedig levezetett, monizmus-e a vilig lényege, vagy dualizmus.”* Az Ur és Lucifer dialé-
gusa arra enged kovetkeztetni, hogy 6k maguk is a-teremtés altal lettek azzd, amik, vagyis a dualizmus
és a monizmus kérdését Gk sem tehetik fel a teremtést megel6zG dllapotra nézve. Hogy hasonlattal él-
jlink: ha egy sejt kettéosztédik, mindkét utédsejt ,,gondolhatja™, hogy & maga az osztéddst megel6zd
sejt, a masik csupan az 6 teremtménye. Az osztodast megel6z6 sejtre nézve nem tehetd fel a kérdés,
hogy lényege a monizmus-e, avagy a dualizmus, E kérdés mdr csak akkor tehetd fel, amikor a vilag je-
lenlegi — a mitosz nyelvén: teremtett — dllapotdban egzisztdl.

Horvith Karoly elfogadhatatlannak tartja Lucifer idevagé — kardindlis — dllitdsat: ,Abban ... nincs
igaza, hogy ,egyiitt teremtett’ az Urral, hiszen a Valami el6bb van, mint a tagadésa”ls. Csakhogy a zsi-
dé mitosz épp abban tér el a tobbi teremtéstorténettSl, hogy az Ur nem valami masbél, hanem a sem-
mibd] teremtette a vildgot — , creatio ex nihilo” —, ahogy a kozépkori teoldgia megfogalmazta. A
tomista felfogds nem birkzott meg konnyen az Gssemmi és a semmibd] teremt§ valami ellentmondasa-
val — a paradoxont az actus-potencia elmélet hivatott athidalni. A , creatio ex nihilo” tételére utal
Madach is, amikor Gdbor fGangyal szdjaba a kovetkezd szavakat adja: , Ki a végtelen {irt kimérted, |
Anyagot alkotvidn beléje, | ... | Hozsinna néked, Eszme!” (61-65.)

Hasonlé, de a miivon beliili ellenérvet fogalmaz meg Bécsy Tamds: , Noha Lucifer azt mondja az
Urnak: Egyiitt teremténk’, ezt nem hihetjiik el, hiszen akkor nem kellene osztalyrészét kovetelnie.”'®
Lucifer nem is dllitotta, hogy maganak a teremtésnek az aktusdban részt vett volna. Csak annyit mon-
dott, hogy semmiként valé jelenlétével kényszeritette az Urat (illetve azt az ,,actust”, amely az Ur
el6zményének tekinthetd) a Valami létrehozdsira, a teremtés aktusdra. A teremtett vilag szerinte is az
Ur miive, de abban, hogy a teremtés egyaltalin bekovetkezett, s hogy a vildg ilyen lett — hogy ti. a
kiizdés az alapvetd torvényszeriiség benne — Lucifernek meghatdrozé szerepe volt. Az Ur tehdt azért
kényszeriilt a vildg teremtésére, mert csak a fizikailag egzisztdlé anyag létrehozasat6l remélhette, hogy
dontS csapdst mérhet dltala Luciferre, a Semmire, ki ,,minden 1étnek gdtjaul vala” (120.) Lucifer tehat
joggal vélheti tigy, hogy az Ur 6nkényesen sajatitotta ki mindenestiil a viligot. Az Ur nem is tiltakozik
ellenldbasanak okfejtése hallatan, s bar ginnyal, de ellentmondas nélkiil teljesiti kérését, hiszen eleve
esélytelennek tartja sajat teremtményét érdemi szembeszegiilésre. Nekiink azonban nincs okunk ra,
hogy az Ur nézépontjabdl abszolitnak latszo igazsdgot a mii egészére nézve is abszolitnak tartsuk. Vé-
giil az Ur vélekedésének ellene mond, hogy erdszakkal be kell avatkoznia Addm — luciferi sugallati —
akciéjaba. Ha a kerub nem zarnd el Addm tjit, amely az 6rok élet fija felé vezet, Lucifer viligrengetd
terve a megvalésulds veszedelmes kozelségébe keriilne — és ezt az Ur nem kockdztathatja.

S ha Lucifer , végzeté”-nek nevezi, hogy ,bukjon sziintelen™, épp e végzet ellen kivan fellizadni. Es
bdr a bibliai hagyomany a kiizdelem eleve-eldontottségét sugallja, Maddch mindent elkdvet, hogy en-
nek az eldéntdttségnek a nyomait eltiintesse. (Gondoljunk csak Geothe Mefisztéjdra, aki rogton a mi
kezdetén az Ur néz6pontja szerint itéli meg sajit szerepét: rosszra tor, de j6t okoz.)

Mindezt dsszegezve: bizonyos, hogy a teremtés eltti dllapotra nézve eldonthetetlen, vajon a . dua-
lizmus vagy a monizmus a vildg lényege, a teremtett vildg alapdllapota azonban a dualizmus, abban az
értelemben, hogy ezt Barta Janos értelmezi: , A perzsa Gsvallds \in. dualisztikus felfogdsa szerint a jo
isten, Ormuzd mellett van egy gonosz ,isten’, Ahriman (Ldsd a Zalin futdsiban: Hadir és Armény),
vele egyenrangi; a vildg végéig kiizdenek egymadssal az emberiség torténetében, és csak akkor gydzi le a
j6 a gonoszt. Ez az elképzelés benne van a Tragédidban ot

13 BECSY, i. m. 320.

14 Torténelemértelmezés és szerkezet Az ember tragédidjdban:in Maddch-tanulmdnyok (i. m.) 142,
1S HORVATH Kiroly, Maddch Imre. Bp., 1984. 185.

16 1 m, 320.

17 1.m. 95.



A kozmikus dualizmus erdi, nem pusztithatvdn el egymast, nem is mérkSzhetnek meg egymissal
kozvetleniil. ,, Az Ur és a Sitdn kozétt mindig ott 41l az ember: a kiizdelem gy zajiik 2z Ur és a Sitdn
kézbtt, hogy az emberért folyik””, az ember a kozmikus erfk kiizdelmének szintere. Heroikus im-
manens gondolat lappang ebben; nemesak a vildg erdi determindljdk az embert, de az ember is viszont-
determindija a kozmosz erdit, (E gondolat §sforrdsa természetesen a Jéb kinyve.)

A fentiekbdl egyenesen kovetkezik, hogy a kozmikus dualizmusnak az ember dualizmusa felel meg,
Martinké Andrds mutatta ki, milyen ényeges Osszefiiggés van a Tragédia dualizmusa ég Vordsmarty
vildgképe kozott!?, Madédch azonban e téren is szuveréniil jar el: szakit azzal a platonista lényegi fel-
fogissal, amely az anyagot a rossz, a szellemet a jé kategdridjaval parositja. (Erre a kérdésre Lucifer
szdlama kapcsdn tériink ki.)

2.2 Az Ur szélama

Ha a kétszintes drdma mgsodik szintjének mitologikus alakjai litjdk el torvényekkel az eviligi szin-
tet, meg kell kitlonbdztetniink az Urtél, illetve a Lucifertd] szérmazé torvényeket.

Az Ut az egyoldalii felépitd ely, amely a iétezés lehet§ | legsiiriibb” fokdra tor (ez az anyagi), ezért
még a szellemet is az anyag dntudataként milkddteti (ebben az értelemben szolgdldk az angyalok — az
emberhez, a , teremtés korondjdhoz’ képest); e leglevSbb 18tezést pedig, az anyagit, harmonikus nif-
kddésben kivania tartani, s ezt a harméniat az idSk végezetéig konzervdlni, Ez a teremtéskoncepcid ter-
mészetesen csak olyan éntudatos lénnyel szdmolhat, amelynek tudata csupdn a harménia reflektfldsdra
szolgdl, a haldl tuddsa hidnyzik belGle. (Ezt jelentheti az els§ emberpdr eredeti ,halhatatlansdga”, s gy
tehette a tudds halandévd az embert.) Az Ur figyelmeztetésébdi (,,Haldllal hal meg, aki élvezi™ a tiltott
gyiimdlcsot - 165.) Addm és Eva annyit ért, hogy a két fa gyiimblcse ugyan , tilalmas”, de hogy mi-
ért — nem a1l médiukban megtudni, (,,Hit mért kék az ég, | Miért 201d a liget, — ¢lég, hogy gy van. |
Kovessiik a szdt ... — 171-73.) Amikor Lucifer kioktatja Addmot — ,Hogy eszméli, sziikkséged nem
is lehet” (232.), Addm megiitkozve kérdezi a jovevényt: , Hogy eszméliek? — § nem eszméinék-e hdt: |
Nem érzem-é az 41dé napsugért, | A 1étezésnek édes S18mét ... 7(233—35.) A biinbeesés eldtt Addm &
Eva az Ur felfogdsa szerint képzeli el a teremtést; semmit sem mond nekik, hogy a két fanak ,,mds szel-
lem 6via csibgyiimbleseit” (164.). , Miért biintetne? — kérdezi naivan, de magabiztosan Eva —; Hisz,
ha az utat | Kitfizte, melyen hogy menjiink, kivinja, [ Egydttal olyannd is alketott, [ Hogy vétkes haj-
lam mésfelé ne vonjon™ (3069 és tovdbb), Ttt keveredik ellentmondisba az Ur nézépontja: ha Lucifer
csakugyan ,,egy gyirli” csupin a teremtett vildg lincolatiban, akkor Addm egyenesen az Ur irdnti lo-
jalitdsbéi kdvetheti Lucifer dtmutatisdit, hiszen végsd soron az & titja is az Ur itja,

Adémban és Fvdban az Ur teremtd aktusinak nyomdra vall 8sszes anyagi, 8szténds, érzelmi miiks-
désiik — végsd soron szellemiik fiiggése anyagi 16tiktS]; erre vall a kdltészet, a zene itinti fogékonysa-
guk — tudatuk harménidra reflektdié képessége. Ha tehdt Evdban az 6sztdnds, érzelmi, prelogikus, kél-
t8i, harméniateremtd, megtarté exd miikddése az intenzivebb, tgy Eva az, aki az eisé emberpdrbdl
kézvetlenebl kapcsolathan 4l az Urral. (Utaljunk 2 rémaj szinre, ahol Eva, nem | sziik korldti szét”,
de ,dalt, zenét” haliva az éden harmdénidjira emlékszik vissza — 123340, — vagy az utolso jelenetre,
ahol Eva ,érti a dalt” — az angyalok kardnak énekét, Addm csak ,gyanitja™ ... 4136-37.)

2.3 Lucifer szélama

Természetes, hogy Lucifer mindenben az Urral ellentétes trvényszerfiségek letéteményese. Ha az
Ur a teremtést egyoldalian felépiilésnek, értékgazdagodasnak mutatja, akkor Lucifer ugyanezt érték-
csokkenédsnek tekintiZ?, és a teremtést kdvetden egyoldali leépitésre tor (,,Vildgodat meg fogja dinte-

'8 BECSY, i m: 333. T
Vordsmarty és Az ember tragédidja, in Maddch-tanulmdnyok (i. m.) 198.
Ezt a problematikdt — hogy ti. a teremtés voltaképpen értékcsdkkenés, ,,a kozmikus egység
szétdaraboldsa” — Szegedy-Maszdk Mihdly fejtette ki igen mepgy8zSen. Ertelmezése azonban helyen-

136




ni”). Azon van, hogy a létezés minél ,,ritkdbb” vilfaja j6jjon létre; ezért nem bénja, hogy az Ur szdm-
{izi a ,,salak” kozé, hiszen megvetvén 1dbat az anyagi viligban, meg is dontheti. Lucifer tehdt az Ur dl-
tal teremtett anyagi vildg eskidt ellensége.

Lucifer , keze nyomét” latjuk a teremtményeken, ahol torekvésiik a diszharmdnidra, anyagi kotott-
ségeik elleni ldzaddsuk, a tudomdny mindenhatdsdgdba, dncélisigdba vetett hitiik, dltaldban a tiszta,
anyagnak ald nem rendelt szellemiség megjelenik. Lucifer ,,embere” tehit Addm. Eva idegen tSle; fel-
tlind, mennyire hidnyzik a miib8l az Eva—Lucifer kollizié. A Sdtdn ugyan, megjitszva a csibitét, kez-
detben le tudja gySzni Eva idegenkedését (,,Oh megdllj, kecses hdlgy! | Engedd egy percre, hogy cso-
ddljalak!” — 216—17.), de — ha még nem is tudja, hogy végsS kudarcdban Evinak dontd szerepe lesz
— ldtja, hogy a veszély ebbdl az irdnybdl fenyegeti; a ,,tudds, a nagyravagyds csibos fegyverével” talin
hidba kiizd a szerelem ellen, , mely lankaddstél Gvja szivoket” (210—13.). Lucifer veszte, hogy szere-
lemmel legySzhetné ugyan Evit — erre azonban nem képes; , Szerelmeskedni nem fog tdn az 6rdog |
Nevetségessé lenne mind6rokre, | S akkor hatalmdt elvinné maga” (1870—72.) Nemigen dllithatjuk te-
hét réla, hogy & az ,,6szt6ndk sa’tzinja”2l — s dltaldban, mds &, mint a platonista hagyomdny szerint
atértelmezett keresztény felfogds sitdnja. E felfogds ugyanis, eltérve az ¢szovetségi hagyomanytdl, a jo,
az Isten principiumadt a tiszta szellemiséggel, kozvetve a gorog mitolégia apolléi elvével szereti parosi-
tani, mig a rosszat, a sitint az anyaggal, végsd soron a dioniiszoszi elvvel. Ez a felfogds nemigen tud
mit kezdeni azzal, hogy Isten anyagi vilagot teremtett (,,szaporodjatok és sokasodjatok™) — ,.és latd
Isten, hogy j6”, amit teremtett. Arrél sem vesz tudomdst, hogy Krisztus mint meghalé és feltdimadd
isten — akinek feltimadasa testinknek feltimadasat igéri — Dioniiszosszal tart rokonsagot. A Tragédia
koncepcidja azonban az eredeti bibliai hagyomédnyhoz 4ll kozelebb. Ezért meglepd, hogy a mii tobb
mint szdzéves recepcidja kovetkezetesen kitartott a platonikus értelmezés mellett. Ez ugyan nem ment
minden nehézség nélkiil. Lucifer kijelentései ugyanis gyakran ellentétesek a platonikus felfogdssal. O
az, aki olyan ,\jj vildgot” akar, ,,Hol a lélek magdban nagy lehet” (302.); azt az — Istennek tett — Kije-
lentését pedig, hogy ,,Te anyagot sziiltél, én tért nyerék” (127.) nyilvin a kdvetkezdk alapjdn kell ér-
telmezniink: , Mig 1étez az anyag, | Mindaddig 4ll az én hatalmam is, | Tagaddsul, mely véle harcban
all” (2648-50.). Alexander Berndt megiitkozve tette fel a kérdést ezen okfejtés hallatdn: , Lucifer ...
itt kozelebbrdl hatirozza meg magét, G az anyag hatalmdnak tagaddsa. ... Hogyan lehet Lucifer az
anyag ellentéte? Mi akkor Isten?”’?

Ujabban Sétér Istvan fogalmazta meg — az eddigieknél is teljesebben — ezt a koncepciét. A keret-
szinekben, dllapitja meg, ,,J6 és Rossz, Szellem és Anyag, ,isteni’ és ,6rddgi’ principiumai dllnak szem-
ben egymissal, az Ur és Lucifer harcéban.”?3 Vitathatatlan, hogy az anyag , Lucifernél ... prén, mint
a szellem tagaddsa jelenik meg”. E megdllapitds csupdn azt nem tartalmazza, milyen értékelé magatar-
tdst tanisit Lucifer az anyaggal szemben. {gy vélhat Lucifer az anyag képviseldjévé — hittérbe szorul
az a mozzanat, hogy Lucifer annyiban , képviseli” az anyagot, amennyiben a legélesebben birdlja.
(Vagyis ilyen értelemben pl. a marxista valldskritikust is tekinthetnénk a ,,vallds képviselGjének”) Igaz,
hogy Lucifer gyakran , Biichner szécséve” — a mechanikus materializmus tételei csakugyan kapéra
jottek Madédchnak, mert ezek is értéktelennek mutatjdk az anyagot, csakhogy nem az anyagtdl fig-
getlen szellemi létezés nevében, mint Lucifer.

Azért meglepd, hogy a hagyomdny platonista 1ényegii felfogdst tulajdonit a Tragédidnak, mert az
Ur és Lucifer kezdetben egyetért abban, hogy az anyagi vilig Isten miive, és az Ur sem céfolja, hogy
Lucifer az ,{ir” képviselSje, vagyis az anyag ellentéte. Az anyagi 1étezésben ldbdt megvetvén szintén
arra tor, hogy benne a semmit létrehozza, hogy megsemmisitse (,,az élet mellett a haldl”, , boldogsig
mellett a lehangolds”). Onmagit kovetkezetesen , hideg, szdmité értelem”-nek, lényegét , rideg maté-
zis”-nek nevezi. ,Kedves tdrsasig”-nak, ,régi bardt”-nak is azokat tituldlja, akik — akarva vagy nem

ként arra enged kdvetkeztetni, hogy Lucifer nézSpontjdnak e vonatkozdsit a Tragédia egész koncep-
cidjdra dltaldnositja (v6. i. m. 143-144.).
21 V5. BARTA, i. m, 95.
22 MADACH Imre, Az ember tragédidja. Jegyzetekkel és magyardzatokkal kiadta ALEXANDER
Berggt. Bp., 1921. 132.
Alom a torténelemr6l. Bp., 1969. 76.

137



akarva — sikeresen miikddnek kzre az anyagi vilag, az anyagi ériékek leépitésében (,, Torzképd halil”,
Csontviz, Boszorkdnyok, a szélhimos szerzetes Konstantinipolyban, a cinikus londoni fiatalok stb.). .

3. A mitologikus és az evildgi szint ,,egymdsbanlevése”
3.1 Az Ur céljai

Az Ur célja: a lizadét aldrendelt 1énnyé téve helyredllitani a vildg harménidjat (,.Es biztositva all
nagysdg, erény” — 4078)). Ezt azonban & sem érheti el kozvetlen , tett-viltdsokkal”, ,,Az Ur tgy kiizd,
hogy ,betdpldlia’ az édeni emlékét és sejtését” az emberbe, ,é&s a reményt nem hagyja kiveszni belble”
— hiszen ,kettejiik kiizdelmébdl ... nem iktathatd ki az ember, akinek egyik vagy mdsik £é1 mellé 4lt4-
sdért folyik a kilzdelem”**. Az Ur félénye Luciferrel szemben csak abban mutatkozik, hogy & nem

tartja sziikségesnek, hogy 1épésrél 1épésre kivesse Addmot, s minden pillanatban erdsitse benne sajit
pozicidit.

3.2 Lucifer céljai

Lucifer sem remélheti, hogy kizvetleniil kiizdhet az Ur ellen, ezért az anyagi viligot veszi célba —
azt a 1étmédot, amely az Ur nézpontja szerint a Jegmagasabbrend{l: az anyag és a szellemn szintézisét,
az embert. Ha ezt sikeriil felszdmolnia, a teremtés koncepcidja megdsl. Lucifer haromszor indit akcidt
a teremtett vildg ellen. EisS akci6ja kozvetlen: megveti 14bdt az anyagi 1étezésben (kicsikarja a két £4t
az Urtély — ezzel képessé vélik arra, hogy beleavatkozzék. Az Ur hidba mozgdsitja a t8le szdrmazd erd-
ket Addmban és Eviban — teremtményei nem tudjdk, mi a halil, igy nem érzik indittatva magukat
arra, hogy fellépjenek Lucifer ellen,

Lucifer terve sem mentes az ellentmonddstél. Azt dllitja, hogy ,,megeskiivém vesztokre, vesznidk
kell” (208.). Az Ut, ezzel teljesen sszhangban, arra figyelmezteti az elsd emberpért, hogy e fik gyi-
mdlese halalt hoz rdjuk. Hogyan lehet akkor az egyik az drok élet fija? Szokds ezt az ellentmonddst a
mitosz homdlydval mgyar;iznizs. E magyardzat nehézsége csupdn az, hogy az ellentmonddst maga Ma-
ddch iktatta a mitoszba; nyilvan valamilyen funkciét szdant neki.

Alighanem ismét a polifonikus szerkesztésmodra utalhatunk, A tény, amit az Ur és Lucifer ellenté-
tes bedllitdsai mdgdit sejthetiink: az 6rok élet fija valdban haldlt hozna az elsd emberpdrra — fizikai ér-
Az Ur is, Lucifer is ethallgatja, ami ebb#l szdmira kedvezStlen vagy lényegtelen, Az Ur széméra a luck
feri — , foldi érzéstdl ment” — lélek-Addm nem tditheti be a teremtést megkorondzé his-vér Adim sze-
repét, nézépontja szerint Addm és Eva sorsa lényegében a pusztulis volna. Lucifer sziméra nyilvin an-
nak nincs jelentdsége, hogy a kivdnatos — tiszta szellemi — 16t elérése érdekében Addmnak és Evdnak
fizikailag meg kellene halnia.

Az Ur, megdtkozvin a két [4t, azt mondta ugyan Lucifernek: ,,tiéd legyen”, a , jitékszabdlyokat™
megszegve hisitja meg tehdt ellenldbasinak tervét, A sitdn tudomdsul veszi a fukar nagyr szeszélyét,
és 1j tervet eszel ki. E mdsodik, médositott terv a torténelmi dlomsorozat. Lucifer tudja immér, hogy
kozvetleniil nem avatkozhat bele a viligba — legftliebb meggydzheri Addmot arrél, hogy jobb lesz
neki, ha megszabadul fizikai 16tétdl. Viszonyuk ezért paradox: Lucifer Adam fizikai megsemmisitésére
tor, de ¢hhez az ember hathatds segitségére, egyiittmilkddésére van sziiksége. (Madichot még az is td-
mogathatta az Addm &ngyilkossigdra spekuidld Lucifer megrajzolisiban, hogy a katolikus dogmatika
szerint az 6ngyilkosok lelke az 6rddg birtokdba jut.)

Lucifer taktikdja: bebizonyitani, hogy kudarcra van itélve minden olyan szdndék (tehdt a teremtés
isteni koncepcidia is), amely a szellemet az anyag szolgdlatiba akarja dllitani. ElsG wtjuk sordn, Egyip-
tomban Adimnak be kell litnia, hogy a fizikai létezés csakugyan lehetetlenné teszi sz ember isteni 1¢-

CeT s

2 prEesy,im. 333 .-
25 V5, pl. ALEXANDER, i m; 22, '

138 0w




nyegiivé vildsit. Athénban is az anyagisdgot képviseld ,kislelki tomeg” akaddlyozza meg a szellem
gy6zelmét, Konstantindpolyban meg éppen ,,egy hang a szivben itél csak” két fogalom k6zott (1601.)
— a ,rokonszenv”, a ,,szdz érdek” uralkodik az ész tiszta konstrukciéja fol6tt. Pdrizs eszméje — min-
den nagyszeriisége ellenére — Londonban nyeri el igazi formdjét, s itt épp az deriil ki, hogy az ész ural-
ma ldtszélagos — a valddi \ir az anyagi érdek. De még a falanszter tudésdnak csGdje mogott is érzelmi
tényezd, a hitisdg 4ll. Lucifer gy vélheti, hogy a torténelem érveivel egyre dttérhetetlenebbiil bastyaz-
za koriil Addmot. A bezdrul6 kérbél dldozatdnak-védencének nem marad mds kitja, mint az r, a sza-
badulds az anyagi 16tbSl. S valéban, a végsS érvnek, végsG 16késnek szdnt falanszter-szin végén Addm
donté szavakat mond ki Lucifer szempontjabdl: ,,... mi a vildgon | Nagy és nemes volt, mind ily Oriilés,
| Melynek higgadt gond korldtot nem ir — | Szellembeszéd az, mely nemesb kdrokbiil | Felénk rebeg,
mint édes zengemény | Tanitja, hogy lelke veliink rokon, | S megvetjiik e féldnek hitviny porit, | Ke-
resve litat a magasb korékbe” (3559—-3606.). Ez meglehetdsen platonikusan hangzik; Lucifer azonban
— sajat néz6pontjanak megfeleléen — kiforgatja Addm szavait, middn az {irbe ropiti: ,,Hit nem te vagy-
tdl-e menten a salaktél | Magasb korokbe, honnan, hogyha jél | Ertettelek, rokon szellem beszédét |
Hallottad?” (3610-13.)

Addm megsejti, hogy minden mésképp tdrtént, mint ahogy & akarta, s visszaretten a ,,puszta, ide-
gen tér”-t6l. Ha Lucifer elsd tervét egy Istenhez hii szellemény, a kerub hiusitotta meg, gy most, e
terv jellegének megfelelden, Addm Isten-lényegii, vagyis anyagi létéhez ragaszkodé ,,fele” hizza keresz-
tiil szdmitdsait, ,akinek” poziciéit Lucifer szemldtomdst aldbecsiilte. Lucifernek azonban még e
kudarc utdn is megvan a lehet8sége, hogy Addm — felébredvén — az & javdra déntsdn, vagyis ongyilkos
legyen. A sitdn, beldtva, hogy az ember irraciondlis reményei ellen hidba kiizd, most mdshonnan ta-
mad: szabad akaratdt vonja kétségbe. Tudja, hogy van érv e tdmadds ellen, 4m ez az érv maga az 6n-
gyilkossdg. Addm azt hiheti, hogy dngyilkos dontésével még Lucifernek is ellentmond — nem veszi ész-
re, hogy épp a kétes szellemdr dllitotta kelepcébe sétdl. Pedig Lucifer, didaktikus kiszéldsai modord-
ban, most is kioktatja: ,,Ah vége, vége: mily badar beszéd! | Hiszen minden perc nem vég s kezdet is?”
(4004-5.) — vagyis kozli Addmmal, hogy haléla valami médsnak — nyilvan a luciferi hegeménidji vildg-
nak — lenne kezdete. A gy6zelemnek e lehet8ségétSl Eva fosztja meg, tehdt megint olyasvalaki, aki az
Ur vonziskoérébe tartozik. E pillanatban Lucifer megtudja: sorsa a teremtett viligban immar csakugyan
az lesz, hogy egy gyiiriiként miikodjék benne. E felismerés hatdsira indulatba jon (mitikus-antropo-
morf volta itt keriil leginkdbb elStérbe — v6. 4036—37.)

Luciferen beteljesiilt végzete, amelyet — paradox médon — azzal a szabadsdgdval hivott ki maga el-
len, hogy akciéba kezdhetett az Urral szemben. Maga vélasztotta a kiizdelemnek olyan médjat, amely
csak azt teszi lehet§vé, hogy gydzelme érdekében mindenestiil megprébalja kiirtani az Ur-principiumot
Adimbél, Ezzel azonban kivdltotta az elsé emberben e principium fenyegetettségének tudatit, s ez
Shatatlanul a fenyegetett principium folértékeléséhez vezetett. Ha Lucifer nem torekedne e kizdrdla-
gossigra, gy6zhetne. Mint ahogy az Ur — aki kezdetben szintén hajlik ilyesmire (,,Megsemmithetnélek,
de nem teszem” — 134.) — alighanem fdlismeri, hogy azzal gydzheti le Lucifert, ha megengedi neki,
hogy miikédjon vildgban, emberben — hiszen akkor Addm &t, az Urat fogja vdlasztani, hogy megériz-
hesse ,,énje zdrt egyéniségét.” Igy lesz a teremtett vildg kezdeti dualizmusébél az Ur hegeménidja.

3.3 Addm céljai

Adédm a biinbeesés kovetkeztében vdlik 6ndllé akaratii lénnyé. ElsS, késGbbi elhatdrozdsaiban don-
t6 élménye: a tudds fdja nem az élet fdja (,,Arasznyi lét, mi sietésre int” — 516.).

Madéch nyilvdn abbél indult ki, hogy a tudds gyarapoddsdval egyre kevesebb hely marad a halha-
tatlansdg képzete szdmdra. ElGszor a haldl utdni létre tolédik ki, majd visszaszorul az immanencidba —
az a meggySz8dés marad belSle, hogy a faj emlékezete megdrzi a jelentékeny egyedek nyomit. A tudo-
médny azonban még ennyit sem enged meg: bebizonyitja, hogy az emberfaj is ssmmivé lesz, vagyis nem
marad lehetdség a 16t értelmének akdr legkdzvetettebb kozmikus legitimédcidjdra sem.

Az egyiptomi szin mindjdrt a harmadik fizisban mutatja Addmot: a fira6 azt képzeli a piramisrél,
hogy ,,nincs féldindlds, nincs vész, mely ledontse: | Er§sebb lett az ember, mint az Isten” (586—87.).
Ez lett Lucifer heroikus programjdbél (,,eritis sicut Deus”). Lucifer gy véli ugyan, hogy a fdraé kudar-
cdval meggySzheti Addmot arrél, hogy a valédi — testetlen — orokkévalésig felé kell irdnyt vennie,
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Addm azonban ellentétes konzekvencidkat von le ugyanezekbdl a premisszdkbdl; mdr itt megmutatko-
zik, hogy lényegében Addm és Lucifer kett&se is polifén jellegii.

Eleinte Addm — Lucifer nézépontjdba helyezkedve — még arrél beszél, hogy a né — az érzés dltal —
,Jerdntja porban fetrengé magdhoz” a féraét (610.), de nem tart ki kovetkezetesen dllispontja mellett,
kisvdrtatva , kellemesnek” nevezi e vonzalmat, s 6vja Lucifert attél, hogy megprébdlja eltépni az érzel-
mi szdlat. E néz&pontviltdsban kifejezésre jut, hogy Addm lassan felismeri: a véges létii ember nem Kka-
cérkodhat az isteniiléssel. Véges és végtelen kozott a kiilonbség nem mennyiségi, ezért a véges létii em-
bernek mindségileg mds létmddot, mds célt kell keresnie. Ez a fordulat Addm egész késGbbi utjat meg-
hatdrozza. Ezentiil — akdrhogy fogalmazzon is — voltaképpen a boldogsdgra fog torekedni, céljairdl
majd mindig csak utélag fog kideriilni, hogy a boldogsdg elérésében kikeriilhetetlen dllomésok, részcé-
lok voltak, abban az értelemben, ahogy Petdfi tekinti — buonarrotidnus eszméinek megfeleléen — esz-
koznek a szabadsdgot (,,Mi célja a vildgnak? Boldogsag! s erre eszk6z? a szabadsdg! Szabadsigért kell
kiizdenem”), E boldogsdg bizonyosan valamiféle harmonia lenne, melynek elérésére az Urhoz hiizé
része készteti Addmot. Mégsem volna visszatérés az Ur Ssharménidjshoz — igazodna az ember kétlé-
nyegiiségéhez. Addm nem is kaphatnd tehdt készen se istentdl, se sitdntdl: magdnak kellene a maga
képére megalkotnia. Alighanem errdl taniskodik Addm utolsé tartalmas célkitiizése (,,En tdrsasigot
kivdnok ...” 3107-11.).

Eva azonban nemcsak a végsS cél kitlizésének megvaltoztatdsira készteti Addmot. Arra is rddob-
benti az elsG embert, hogy az egyéni boldogsig nem valésithaté meg a t6bbi ember boldogsiga nélkiil
(,,Milliészor érzem a kint, egyszer a kéjt” — 698.). Addm szabadsigot akar hat adni a tobbi embernek,
s ezzel biztositani boldogsagukat, hogy & maga boldog lehessen. -

Egyiptom tehit nem véltotta be Addm reményeit. A szin végén azonban bizik, hogy e kitérdvel
meguszhatja”: , Vezess, vezess, Uij célra, Lucifer, | Ugyanis sok szép id6t vesztettem el | Ez dluton”
(805—7.). Nem tudja még, hogy kiizdelme hosszi lesz, s kitiizott céljai egymast fogjak valtani. Pedig
céljainak megvaldsithatatlansiga nem egyszeriien ilyen vagy olyan fogyatékossigukbdl kovetkezik; az
ember torténelmi céltételezd tevékenységének — Maddch szerint — épp az a sajitossiga, hogy a célt
hordozé eszme a maga absztraktsigdval mindig szdmitdson kiviil hagy valamit a valésdg gazdagsigdbodl,
utébb pedig e kihagyott mindség az el6z cél megtagaddsara és ijabb (ismét kikeriilhetetleniil absztrakt)
cél kitlizésére késztet. E felismerés dltaldban jellemzd az irodalmi miivekre; ,, ... a dolog lényege szerint
a fikcié inkdbb arrdl jelent ki valamit, amit az uralkodé eszmerendszerek kirekesztenek, kovetkezés-
képp nem képesek behozni az dltaluk szervezett viligba”, W. Iser megdllapitdsa szerint?®. Madich
miive abban rendhagyé, hogy nem csupdn valamely eszmerendszer vonatkozdsiban dllapitja meg a ki-
marado életdarabot, hanem végigkéveti az emberi torténelem ,uralkodo eszméit”, és egymdsrakovet-
kezésiik logikdjdt magyardzza az eszme és a torténelmi valosdg ilyesfajta feszilltségével. S6t, azt mond-
hatjuk, hogy végsé soron az Ur célkitiiz6 aktusiban is megfigyelhets ez az ellentét, hiszen — akdrhogy
magyardzzuk is az elsd szin polifén dialégusdt — nyilvanvald, hogy Lucifer ldzaddsa, legalibbis ebben a
mértékben, nem szerepelt tervei kozott. A célkitlizés és a megvalésulds viszonydban tehdt szintén egy-
mast tilkkrozi a Tragédia két szintje.

Maddichot nyilvdn a kor eszméihez, f6ként a romantikus liberalizmushoz és a pozitivizmushoz fii-
z6d4 kritikus viszonya vezette ehhez a felismeréshez; , két korszak hatdrdn” kellett élnie, hogy ilyen
tdvlattal lithassa az eszmék torténelmi szerepét. Addm, Eva, Lucifer: jelképek — illapitja meg Németh
G. Béla —, ,,a szellem amaz oncéli magit akardsinak jelképei 6k (ti. Addm és Lucifer — V.P.), mely
— Madich felfogédsa szerint — mindenkori tartalmdt, egy-egy vildgszemléletet a 1ét egyetlen értelmévé
és egyetlen értelmezésévé abszolutizdlja. Evdval viszont a teljes létet kivdnta jelképezni Maddch, mely-
nek szolgdlatdban az értelem megszabadul egy-egy korhoz kétott tartalmdnak 6nmagdt akaré abszolu-
tizdlisdtél.”27

Az els6 tridd kimenetele e tudads hidnyabdl fakad. Addm egész kiizdelmét kudarcba fulladni litja,
s végsonek tiinG kovetkeztetést von le: , Hil torekvés azzal — ti. a végzettel — kiizdeni, /| Nem is fo-
gok” (1083—-84.). Az ember maradék lehetdsége: ,,éljen magdnak, és keresse a kéjt, | Mellyel betolti
az arasznyi létet, | S tdntorgjon ittasan Hadész felé” (1056—58.). Az ongyilkossdg elSképe ez, de az

26 Wolfgang ISER, Az irodalom funkciotorténeti szovegmodellje. Helikon 1980/1-2. 53.
27 Két korszak hatdrdn, in Maddch-tanulmdnyok (i. m.) 123.
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életdszton nem szenvedett még kivédhetetlen csapdst. A kovetkezd 1épést a konstantindpolyi szin zdr-
lata mutatja — Addm akkor még ennyi aktivitdst sem elSlegez magdnak (,,pihenni akarok” — 1893.).
Ha Ad4m visszavonhatatlanul a Lucifer hatdsa ald keriilne, akkor a Tragédidnak a rémai (illetve aztin a
konstantindpolyi) szinnel véget kellene érnie — hiszen megmondta, hogy haldldig ebben az dllapotban
kivdn maradni. Lucifer azonban, biar Addm dllispontjét kozeledni ldtja a magdéhoz — nem hivja még az
{irbe. Addm csaléddsa még nem teljes. Lucifer kiengedi tehdt kezébdl a torténelmi dlmok irdnyitdsat.
Péter apostol megjelenése igy az elsG emberpar istentdl szarmazg, vitdlis értékek irdnti sziikségletének
dlombeli inkarndcidja. Lucifernek ,,borzogatja is a hdtdt” a gléridban megjelend kereszt ldtvinya, de
tudja, hogy be kell engednie az dlomba az Gvével ellentétes principiumot, hogy legyGzhesse. , Istennek
tetszik — mondja Addm j céljarél —, mert az ég felé hajt, | S 6rdognek kedves, mert kétségbe ejt
majd” (1381-82.).

A keresztényekrdl maga Lucifer dllapitja meg még a rémai szinben, hogy ,,testvériségrdl, jogrdl dl-
modék™ (1250.). Lucifer ironikus széhaszndlatdban a jog alighanem az egyenlGség szinonimdja. Ha te-
hdt a gorog vildgot a szabadsdg megvaldsitdsira tett kisérletnek tekintjiik, a kovetkez$ szin céljai:
egyenl8ség; testvériség. Vagyis Addm gy Osszegezheti eddigi tuddsit, hogy a szabadsdg énmagdban
nem elég a boldogsdghoz, a szabadsdg megvaldsitdsdnak is feltételei vannak — az egyenlGség és a test-
vériség2 . Addm azzal a hittel indul e kiizdelemre, hogy immadr csakugyan meg kell valésulnia az em-
beri boldogsdgnak, hiszen most mar minden eszk6z adva van hozzd,

Lucifer ekkor dobbenti rd, hogy a tomeg utjat fogja dllni eszméinek. Mi mar tudjuk, hogy Lucifer
néz8pontjdban a kiskoriisdg a tomeg metafizikai fulajdonsdga (v6. Mély tenger a nép...” 719-20.).
Ad4dm nézépontja szerint is tény, hogy a tomeg kiskori, & csupdn e tény apriorisztikus dltaldnositdsa-
val nem ért egyet. Szerinte a tdmeg nagykoriiva tehetd, vagyis — nagykoruva teendS. Az els6 pragai
szin végén arra a meggy6z6désre kell jutnia tehdt, hogy nem csupdn a boldogsdg eszkézéiil szolgdlo sza-
badsdgnak vannak feltételei — ti. az egyenlGség és a testvériség —, de e feltételeknek is feltétele van:a
torténeti ember nagykorusdga.

Minthogy azonban a konstantindpolyi szin sordn megint abba a helyzetbe keriilt, hogy elegendd-
nek tartotta a kozbeiktatott célokat a végsG cél elérése érdekében — ismét egész kiizdelmének hidba-
valésdgira kell kdvetkeztetnie. ,,Pihenni akarok” — mondja, mielStt Kepler jelmezét magdra oltené.
Lucifer eziittal még pontosan méri fel az Addmban munkalé Ur-principium erdtartalékait (,,Pihenj te-
hét. | De én alig hiszem, hogy szellemed, e nyugtalan er§, | Pihenni hagyjon” — 1894-96.). Addm két-
ségbeesése még mindig nem elég mély a végsG elszdndshoz. S valéban, Rudolf csdszdr hamarosan arra
figyelmezteti Addm-Keplert, hogy , Hagyd a vildgot, j6! van az, miként van, | Ne akard kontérul javi-
tani” (1949-50.). A raciondlis tudds kitort tehdt az 6ncélisdg sziik korébdl, s — kézenfekvGen — a nép
nagykorisitdsinak eszkozévé vilt. Ezt fejezi ki az dlombéli forradalom Dantonjanak szézata is — mi-
ddn az ész tronraiiltetésérdl beszél (2151-53.).

Addm néz8pontja Pdrizsban végképp eltdvolodik a Luciferétél, holott valamennyi eszméjét kiséré-
jétdl kapott tuddsdbdl meritette. Eziittal azonban a tuddst programszeriien a boldogsigkeresés eszko-
zévé tette. Lucifer szétlanul tiiri ezt, hiszen — akdrcsak a rémai szin végén Bizdncra — most is csak
Londonra kell vdrnia.

Az 4lmébdl ébredd Kepler lelkesedik. A forradalom ldtomadsdra utalva arra inti tanitvdnyat, hogy
majdan az emberiség kozkincse lesz az igazsig — ,,De akkor a nép sem lesz kiskori” (2478-80.).
Adédm-Kepler most talin tudésabb a kelleténél — s ezzel ismét Luciferhez kozeledik —: mintha elfelej-
tené, hogy a nép nagykorusitdsa nem a végss cél.

London kaleidoszképja azonban rddobbenti: az anyagi meghatdrozottsig mindenképpen a maga
szolgdlatdba 4llitja a szellemiséget — amely itt a ,,nép”’ nagykorisiginak formdjiban jelentkezik —; ha
nem valamilyen tudatosan kit{izott, magasabbrendii érték — mint a boldogsigkeresés — eszkoze, ak-
kor az elszabadulé alantasabb anyagi meghatdrozottsdg — az anyagi érdek — szolgdléjava vilik. A lon-
doni nép igy ugyanazt a ,mondhatatlan {irt” érzi, mint annak idején a fdraé: az anyagi 1tébdl szarma-
z6 magasabbrendii értékek hidnyit. E folismerést természetesen Eva erdsiti evidencidvd Addmban. Hid-

28 vs, ,,Egyenldség, testvériség, szabadsdg — a francia forradalom jelszavai 9sszegezése Maddch és
alteregéja eddig szinenként kiilonboz8 megvildgitdsban litott népfelemelé nosztalgidinak.” MIKO
Krisztina, Eva szerepe a Tragédia jelképrendszerében, in Maddch-tanulmdnyok (i.m.) 101.
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ba ironizél a rajongé férfin Lucifer {, Litom megtérsz, s6t pietista 16ssz” — 2816.), Addm nézépontja
mér nem bizonytalanodik el olyan kinnyen. Eifszér csak sajit érzelemvildgdban fedezi 61 a hibst
(,,keblem bdrming rideg, | Az nékem baj: de a lednykebelben [ Kivinom az elSitéletet, { E szent poé-
zist, miilt idok zenéjét™ — 2817-20.) A szin végén azonban — anélkiil, hogy eddigi céljainak elhib4-
zottsdgira kovekeztetne — a londoni vildg fogyatkozdsdt is megéllapitja, Folismeri, hogy nem valami-
lyen tovibbi részcélt hagyott szamitdson kiviil, hanem eddigi célkitiizéseit kezelte tilsdgosan is a luci-
feri nézdpont szerint: a mar folfedezett értékek kéziil hagyott ki valamit, ami nélkiil visszdjdra fordul-
hat az egész program: ,Kiloktem a gépbél egy f8csavart, | Mi Osszetartd, a kegyeletet, { S pdtolni el-
mulasztdm mds erdsbbel” (3099-3101.). Valami mdr meglevdt vetett ki tehdt a tervbdl — az ember
kiskorijsdgdnak megnyilvinuldsdt litva benne —, anndl egyszeriibbnek vélheti pétlisit. Az igy korrigdlt
tirsadalomrél mondja Addam, nem sokkal iménti csaldddsa utin, hogy ,Ezel fog jéni, étzem, jol tu-
dom” (3112.). Meg van tehdt gySz8dve arrdl, hogy az i vildghan sikerill megdrizni a , témeg’” nagyko-
rasitdsdnak eredményét — ennek birtokdban pedig sikeriil az egyenlGségre és testvériségre alapozott
szabadsdgot kivivni; ez az értékhierarchia, biztosltdkként, a kegyelethez hasonlo fde a nagykorii ember
igényeihez igazftort) értékkel fog kiegésziilni. Ez a rend végre belépést jelenthet a f6ldi boldogsdg biro-
dalmdba. Addm tehdt, Petdfi Szilveszteréhez hasonléan, \igy vélheti, hogy a fdld, e , nagy gylimdles™,
egyszer megérik, és bellle ,emberek vildgvégéig lakmdrozni fognak™, és ugyanigy nem tulajdonit
jelentdséget a , vilagvégéig” szonak, mint az apostol.

Hidba lesz azonban egyre 6ndllébbd Addm nézdpontja. Ahogy az Ur dnkényeskedett Luciferrel a
kezdetben, Ugy tartja most fenn magdnak Lucifer a , miisorviltoztatds jogdt™. Nagy lendiilettel a fa-
lanszter hanyatlé korszakdba kalauzolja Addmot, 1igy jér el, mintha annak idején a rémai szin zdrlatat
vagy az egész pdrizsi szint eltitkol!fa volna eléle, J6 oka lehet e | nagyvonaliisigra™. Nem kockdztathat-
ja, hogy Addm bepillantson Fourier tobb évtizezredes kdnadnjdba, Lucifer ezen eljdrdsa azt bizonyft-
ja, hogy — minden erSfeszitése ellenére — nem tudtq megcdfolni Addm céljuit és ezek megvalosithato-
sdgdt. A falanszter csddje ugyanis nem az emberiség belsd gyongeségeibfl kovetkezik, hanem a terem-
tésbdl magdbdl, hogy ti, az egyes planétdk léte véges. Lucifer most a maga javira fordithatja, hogy az
Ur nem csupdn az egyed, de a faj halandSsigdnak tuddsdt is kifelejtette” az emberbdl kezdetben.

E tudds kozlését Lucifer sem sieti el. Hagyja, hogy Addm eljdtszadozzék dére illizidival, s kézben
kirdrvendve figyeli, hogyan telik el Addm s az emberiség életideje (v, Addm fiatal férfibol , egészen
megtért aggastydn”-nd lesz). Ha tehdt igaz, hogy Addm a vitalizmus, az ,.&lan vital” erejére timaszko-
dik Luciferrel szemben, azzal mar nehezebb e; %}etérteniink hogy ,,a vitalizmus nyilvinvaldan nem e-
gyeztethetd Ossze a tragikus létértelmezéssel’?*”, hiszen az életenergidk nem dllnak korldtlanul Adim
rendelkezésére. A tragikum épp abban &lt testet, hogy Adim — s vele a térténeti ember — az idedlis
f6ldi vildg megteremtésére dldozta véges erGit, holott mindenekeldtt egzisztencidlis biztonsdgdrdl kei-
lett volna gondoskodnia, Addm, tiirelmetlenségében, g ,,végsd cél” feldl kozeledett az egyre konkré-
tabb célok felé, ezért szitkségszerii, hogy a legelemibb célhoz érkezett el legutoljdra, sietségének tragi-
kus késlekedés lett a kovetkezménye,

Lucifer mintha elsietné, hogy kikényszeritse Addm végsd dontését; elvileg ugyanis még nincs kizdr-
va, hogy e tragikus késlekedést sikeriil jvdtenni, (,,égek ldtni mdr | A megmentett f61dSn mi 4j tanért |
Fogok fellelkesiini’” — 3756—58.) 5 akkor a boldogsdgkeresés — immir sok részcélbdl bsszetevfdd —
programja ismét életbe léphet, Lucifer érveinek kore az eszkimd-szinnel zdrul be. Az utolsd pillanatig
kétesélyes kiizdelem azonban mégsem délhet el egyikiik vagy masikuk javdra — kimenetele mindségileg
mas dimenzidba fut. Addm ugyanis kivonhatja magdt Lucifer gySzelmének — ré nézve végzetes — ko-
vetkezményei alél (Lucifer nem veszi észre, hogy éppen gy6zelmével veszti el Addmot); visszatérhet az
Urhoz, aki immdr elfogadja, hogy Addmban az évén kiviil egy mésik erd is mun.ka! (alighanem erre az
elfogadé attitlidre utal Arany, amikor a ,,szeretet szavat” emliti).

Eva vallomdsa, bar megoldja Addm silyos dilemmajat, meg is fosztja 6t attdl, hogy déntése ,,aldo-

- zat” lehessen, ,,mit a jovének hozni” tartozik (4016-17.). Kérdés, hogy e beldtds utin mi szitkség le-

het még egyaltalin az Ur patetikus szavaira?
Igaz ugyan, hogy az élet ezitttal legySzte Addm raciondlis érveit, az Ur azonban a racionalitds biiv-
kérében forgé Addmnak beszél. Ha Eva szavai azt a vitdlis principiumot szélaltattdk meg Addmban,

2% SZEGEDY-MASZAK, i, m. 156,
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amely a Luciferrel folytatott kiizdelemben alulmaradt, az Ur a racionalizmus nyelvén is megkisérli
Addm tudomdsdra juttatni e mondanivaiét. E nyelven azonban nem lehet t&bbet mondani, mint a bi-
zonytalan alternativa — ,,Ha ldtnid, a f6ldon mulékonyan | Piken csak lelked s tul 616k id8 var: |
Erény nem volna itt szenvedni tobbé. | Ha ldtndd, a por lelkedet felissza: { Mi sarkantytizna, nagy esz-
mék miatt [ Hogy 2 mulé perc élvérd] lemondj?” (4067—72.)

3.4 Eva céljgi :

. . Tyl . N L

£ A biinbeesés nem ugyanazt hozza Evira, mint Addmra, Addm elvesziti édenbeli képességeit (,,ur-
nak lenni mindenek f6lé6tt” — 155.), Eva nem; midén Ad4m kimondja, hogy immdr csak afélétt van
hatalma, ,,amit kiviv’ (363.), Eva biizkén dllithatja, hogy ,,a vilignak anyja én leszek” (368.) — sez
nyilvin a teremtésbdl fakadé adottsdg. Ha Addm a teremtést a szellem erejével prébilja megismételni,
¢ Eva vgyanezt a willés aktusdval teszi. {§ tehdt racionalis tudds nélkiil van kontaktusban a teremt§ elv-
S velao, hiszen testében hordozza — Addm viszont egyediil a Logosz 4ltal 1éphet kapcsolatra vele. E kdz-
vetlen Kapcsolat készteti arra Evdt, hogy Addm kiizdésvigydval szemben az édeni harmdnia helyredlli-
tdsira torekedjék (,,Fn meg lugost csinalok, épen olyat, | Mint az elébbi, s igy kézénk vardzsolom [ A
vesztett Edent” — 346—48 ). Am birmennyire a statikussig e harméniavagy lényege, Evdt dinamizmus-
.. 1a készteti a mindig mashonnan érkezd veszély, amely a harménidt fenyegeti. A homeosztdzis elve 8,
aki a torténelem mindig valtozé mezejében az ember dlland 6sdgdnak megvaldsitdsira torekszik.

,,Céljai” természetesen nem célok abban az értelemben, mint az Addméi: Ssztondsen, sokszor pusz-
ta megjelenésével éri el, amit elér. Egyiptomban is elég Addmnak megldtnia 6t, hogy az egyensuly felé
billentse 2 magdban miikddd két erdt. Fva mégsem cselekszik teljesen Osztdndsen. Midén — , hivatdsd-
val” szoros dsszefiiggésben — a mitikus ember (Addm) és a térténeti ember (,,t6meg”) kozdtti kzveti-

... tésre villalkozik, tudja, milyen értékeket képvisel (,,Oh firad, zizz ¢l, de megbocsdss, [ Ha a nép jaja
nem higy nyugodni” — 675-76.}. Addm — bdr el6bb jé tanitdmesternek nevezi Fvil s terveit is meg-
- vdltoztatja hatdsdra — végiil luciferi modorban lekicsinyli a n§ szerepét (,,0h nd, mi szik, mi gyarld
.. 1Btkérsd” — 754.). A jelenet azonban nemcsak Addmot jellemzi, hanem Evit is. Eva, mihelyt dgy ér-
% 7i, hogy itt €s most helyredllitotta az emberi lény bels§ egyensilyat, passzivva vilik, Csak az Edenre te-

" kint: ha szivében megjelenik a kezdeti harmonia érzése, nyomban kihal beléie a tovibbi tettek vigya.

Ahhoz a kezdeti, ,,bioldgiai” harmdnidhoz akar visszajutni, amelyet elveszitett, mig Addm eldre néz, a
- szellemileg is emberarcid harmonidra, )

: Athénban Eva imméar nem Adimmal szemben érvényesiti kiegyensiilyozé funkcidjdt (Addm céljai
nagyrészt épp az & hatdsdra alakultak igy). A homeosztdzist a ,,tomeg” veszélyezteti — Lucia szinte
automatikusan a férje oldaldra all. Eberen figyel azonban férje egyoldalisdgaira is: ,,Van a 18leknek egy
erds szava, | A nagyravigy — magyvardz fidnak. — Ha e sz6 benne (ti. Addmban) tilerSre jutna, | Meg-
atkoznam™ (838-48.). :

A rémai szinben Eva az,aki megérzi, mennyire természetellenes az ember anyagi-dztdnds-esztétikai
principiumit a legalantasabb szférara redukilni (,,Ah Sergiolus! Vajh mi sok nemes [ Exzést talilidl
volna e kebelben, | Hol csak mulékony kéj utin kutattdl” — 1334—36.). {0 az, akinek lelkében antici-
pélédnak az 4j, a Luciferéivel ellentétes értékek; taldn itt a legszembetiinSbb, hogy Maddch — Lucifer
anyagfelfogdsival szemben — milyen magas rendii értéket hoz Ssszefiiggésbe az ember anyagi megha-
tirozotisdgdval,

A konstantindpolyi szinben Evanak nem kell mdr arra figyelmeztetnie Addmot, hogy a harménia
vagyat nem szabad kiirtani az emberi lélekbé], hiszen Addm — Athénhoz hasonldéan — olyan célért
kiizd, melyet nagyrészt Fvinak koszdnhet. Eva sorsa most arra figyelmezteti, hogy immdr a boldogsig
megvalositdsdnak eszkdzéiil szant eszme veszélyezteti a harmonidt,

A prdgai szinek Kivételes szerepet jdtszanak Liva alakjinak megrajzoldsiban. Mintha Eva megelégel-
te volna, hogy csupin a dinamikus ellensily személytelen szerepét jitssza el a mindig tévedd Adam
mellett (,,Ordk sziikséget tiirjek-6 tehdt?” — kérdi, mintha legaldbbis 6sszes eddigi szerepére emlékez-

30 va. .,AZ Gsztbn, az érzelem, az intuicié kdzvetlen, problémdtian modon kapesol valami égihez,
valami természetfoldttihez, s nem tuddst’, hanem kozvetlen bizonyossagot ad.” BARTA, i.m. 112,
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nék — 2001.). Boldogsagkeresése kiilon kis tragédidva kerekedik e szinek soran. Mert hidba képes a ci-
nikus udvaronc megadni neki a szerelemben mindazt, amit férjét6l nem kaphat meg; a szerelmi 6ro-
mokért — a , torpe kor” bossziija ez Evdn — emberi silinysdgot kap cserébe. Eva lelkiismerete, ndi hi-
vatdsdnak tudata felldzad a ldzadé ellen: visszavonja élete egyetlen, egyéni boldogsdgra tord kitorési ki-
sérletét. A dontés fokozatosan érik meg benne. , Taldn neked — sz6l mindjdrt a rd varé lovaghoz —
nagy mar az dldozat | Az éj hiivosét kidllani, | Mig én egy j6, nemes férjet csalok meg” (2089-90.).
A szin végén, midén az udvaronc cinikusan Kepler haldldra spekuldl, Eva kifakad: , Hallgass lovag, ugy
sajndlndm szegényt, | Hogy kdnnyeim kozt csok nem jutna néked” (2121-22.). A Tragédia legliraibb
mozzanatai kozé tartozik a madsodik prdgai szin kezdetének szimultdn jelenete: Addm-Kepler a maga
femme fatale”-jdr6l meditdl, midén Eva katartikus vallomdsa megszélal (,,Im itt vagyok, blinémmel s
konnyeimmel” — 2431.).

Egy né két alakban” — mondja Eva pdrizsi alteregéirél az ébredd Kepler. A két né nemcsak Eva
vondsaiban, kiilsGleg egy; abban is egyeznek, hogy mindketten ugyanarra a kérdésre vélaszolnak létiik-
kel — a n6i principium és az egyoldali észkultusz dilemmadjdra. A mérkind, megdrizve ndi hivatdsat,
akaratlanul is szemben taldlja magdt a trénjdra emelt ész rideg kultuszdval. Rovid jelenésének kulcssza-
va ugyanaz a kegyelet (2308.), amelynek elvetését oly nagy hibdnak litja majd Addm a londoni szin vé-
gén, Danton igy nem csupdn szerelme tdrgyat gydszolja a markinGben, de azt is sejtheti mdr, hogy a
forradalom szembefordult valamivel, amivel nem lett volna szabad szembefordulnia. Igaz, ekkor még
hisz egy ,,higgadtabb jov4’’-ben, amely majd mindent jévitesz...

A | felgerjedt pérnG” a kérdésre adott masik vilasz. Az ész forradalmadt szolgdlé né mindent kisza-
mit, még érzelmi — vagy inkdbb: érzéki — lehetdségeit is. Ez az Eva nyilvdn nem toltheti be a home-
osztazis funkciéjat, mégsem teljesen negativ figura: betetzdje 6 Adam eszméinek. Szabadsdgért kiizd,
az egyenlGség és az elnyomottak testvériségének letéteményese, s végiil felndtt fejjel megoldotta: bar-
mikor utolérheti a haldl. Raciondlis szempontbdl elegendd volna, ha konny(i kalanddal csillapitand tes-
ti vagyait, 6 azonban madsra vigyik: életét akarja megpecsételni a balvinyozott férfi egy éjszakanyi
szerelmével,

London Evija negativ szintézisben 6tvozi e két alteregét. Erzelmeinek racionalis — 4m kiviilrdl jo-
vé — kontrollja nem segiti 6t 6ndllé gondolkodashoz, a , kegyelet” pozicidit azonban meggyongiti.
(Eva esztétikai bedllitottsdga pl. az akasztds litvanydnak élvezésében jut kifejezésre...) Az Ur-princi-
piumnak azonban még e redukalt, rutinszerli megjelenése is elég ahhoz (v6. megszokasbél a szentkép
mellé tiizi a Lucifertdl kapott virdgot), hogy a sdtdni ajandékok leleplez6djenek.

A szint zdré — csak szellemszemekkel lithaté — latomadssal Lucifer ugyan alighanem a szellem és
a test szétvilaszthatésdgdt akarta bizonyitani, Addmot azonban inkdbb az Eva 4ltal képviselt értékek
jelent&ségérdl gydzi meg.

A falanszter zdrlatdban Evit ismét hivatdsa magaslatdn litjuk. Mintha — & 1évén az, aki mindig meg-
hallja a ,,nép jajjat” — a Platonok és Lutherek, Cassiusok és Michelangeldk igazsagdt kozvetitené az ér-
zelmek nyelvén Addmnak — az uralkodé tudésok élettelen igazsigaival szemben.

Az {irben Addm ennek az érzelmileg 4télt igazsignak a birtokdban indul. Szokds megéllapitani,
hogy Eva e szinben hidnyaval van jelen. S valéban, amikor Lucifer arrél beszél, hogy ,,el8szor a bdj
vész el” (3638.), elismeri, hogy a lemondads az anyagi 1étr6l egyben magasabb rendii értékek — igy a sze-
relem, az ,,ewig Weibliche” elutasitdsat is jelenti. Eva tehdt szinte minden eddiginél er§sebben télti be
homeosztatikus funkciéjat.

Az is visszatérd vélemény, hogy a fold szelleme tolti be itt Eva szerepét. Most csakugyan a szellem
képviseli az Ur principiumdt, csakhogy nem tudja kézvetiteni az Ur igazsdgdt Addmnak, mert raciond-
lisan, vagyis a Lucifer nyelvén érvel. Ervei mind le is pattannak Addmrél. Nem a végsé kérdésekre
adott racionalis vdlaszok hozzdk vissza az elsé embert a foldre — e kérdésekre mindig tud a ,,vén hazug-
sag” szellemében fogant vélaszt adni, s e vdlaszokkal szemben a szellem tehetetlen. Olyan értékek hoz-
zdk vissza, amelyeket — nagyrészt Evinak koszonhetSen — dtélhetett (szerelem, kiizdés a boldogsa-
gért).

Az eszkimé-szinben Lucifer megint a teremtés bizonyos sajatossdgait haszndlja ki. Evédra, minthogy
8 jobban hozzd van kétve a természethez, mint Addm, a természet sorvaddsa is nagyobb mértékben
hat. Addm , csak” megoregszik, kozel keriil a haldlhoz, Eva azonban azt a képességét is elveszti, hogy
az egyén és a faj — egymds hatvinydn megjelend — pusztuldsinak szornyiiségét felfogja. Eva tehdt ref-
lektdlatlanul éli 4t a végsG pusztuldst — \gy, ahogy az Ur eltervezte. Addmnak azonban tuddsa,
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ontudata teljes birtokdban kell végignéznie ezt az , euthanazidt”. Igaz, valészinii, hogy Evit akkor sem
sujtand le annyira a haldl tuddsa, ha e tudds birtokdban maradna. Hiszen eddigi uitjdnak az volt lényege,
hogy a raciondlis tudds mogott, az élet lenylig6z6 kontinuitdsiba anyagi konkrétsaggal beavattatvan,
mindig fenn tudta tartani a bensOséges kapcsolatot a titokkal, vagyis mindig tudta, hogy akarmilyen
meggydzd a raciondlis viligkép, valami, a titok, mindig kimarad belGle, holott épp e titok megélése ad
vilaszt Addm gyotrelmes kérdéseire. Evit nem is kell bizalomra felszélitania az Urnak; hiszen éltetd
eleme az Ur dltal teremtett anyagi univerzum, a létezés irdnt érzett bizalom, amely nem kérdez, mi
lesz azutdn — 4tengedi magdt a j6hiszemiinek sejtett univerzum erGinek.

4. Az evildgi szint: a torténeti ember

A Tragédia recepciotorténetében az egyik legelfogadottabb vélekedés (természetesen ellentétes ér-
tékitéletektdl kisérve): Maddch a torténeti szineket a nagy ember és a ,,tomeg” (,,nép”) ellentétére (is)
épitette. Horvith Kdroly figyelmeztet e vélekedés tdimadhaté pontjdra: ,,A ,tdmeg’ nem feltétleniil a
,népet’ jelenti; Athénban odatartoznak a dolyfos partiitdk, a gazdag polgdrok is; a kozépkort dbrazolé
szinben a bardtok, fanatikus polgdrok, a ,szent jellel’ visszaélS keresztesek, de maga a Patriarcha is”3!
Ebbdl szorosan kovetkezik, hogy Maddch nem a nagy embert dllitotta szembe a tomeggel, hanem
Addmot az ésszes tobbi emberrel. Addm a torténeti szinekben az egyes korszakok valamelyik tipikus
képviselGjének maszkjit 6lti magdra, de nem azért a Sergiolusét vagy a Dantonét, mert e maszkok ere-
deti képviselSi volndnak a ,,nagy emberek”, szemben pl. Catulussal vagy Robespierre-rel. (A vilasztds-
nak inkdbb lehetnek dramaturgiai okai.) Addm viszont — még a térténelmi maszkokat magéra Sltve is
— kozvetlen kapcsolatban dll a mitikus szint er§ivel, minthogy maga is e szinthez tartozik; 6 a mitikus
ember, az ember idedltipusinak inkarndciéja. Vele szemben a torténeti ember ill, a Tragédia evilagi
szintjének embere, aki nincs kozvetlen kapcsolatban a mdsik szint erdivel — képviselSi csak azt latjdk
Adiémban (Eviban, Luciferben), akit maszkja szerint lithatnak benne. Jellemz&, hogy amikor Addm
fellizad szerepe ellen — a torténeti ember maszkja nem fedi teljesen a mitikus embert —, mindjart baj
van (Lucifer: ,,Vigydzz, Addm, eldrulod magad” — 3273.).

Természetesen a térténeti ember is magdn viseli a teremtettség és a blinbeesés nyomait. A biineset-
bél rd harulé tuddsnak azonban kezdetben aligha van benne nyoma. (Ezt a hidnyt dltaldnositja aprio-
risztikusan Lucifer Egyiptomban, vo. 699—-702.) Alighanem ezért kell Evinak kozvetitenie Addm és a
torténeti ember kozott, és ezért lesz Addm egyik sarkalatos célja, a tomeg nagykorusitdsa, Th. R. Mark
megillapitdsa szerint ,,...Addm alapvetd célja, hogy tjra létrehozza a viligegyetem &sztonds egységét,
attdl a lehetSségtdl fiiggott, hogy képes-e a tobbi embert ,Addmmad véltoztatni’.”>?

A torténeti ember nézdpontja e nagykorusoddsi folyamattal hozhaté dsszefiiggésbe. Egyiptom rab-
szolgdja még csakugyan ,,a végzet ... dllata”, ahogy Lucifer mondta, a haldlba mend rabszolga azonban
mdr képes egyetlen szentencidba tomoriteni kora igazsagat (,,Milliok egy miatt” — 632.).

Athénban Kriszposz jelenete arrél tamiskodik, hogy a torténeti ember nem érett meg sem a demok-
ricidra, sem az onfeldldozdsra, mégsem az az dntudatlan, ,,bédult témeg” (1049.), aminek Lucifer ne-
vezi; Athén polgarai k6zott vannak rosszhiszemii félrevezetGk, johiszemii (de 6nzd) félrevezetettek, az
ontudat azonban megjelent benniik.

A rémai szin a torténeti ember racionalizalédasdnak egészen magas fokdt képviseli. (Vo. Lucifer szi-
vesen lenne Cluvia daldnak szerzGje.) A torténeti ember nagykoriisoddsa azonban a mdsik pélus értékei
ellen fordul, mihelyt Addm, a mitikus ember elveszti aktivitdsit. (Hasonl jelenség figyelhetS meg az
els6 prégai szinben is.) Az emberiség fejlédése szempontjadbél kozjatékrdl van itt szé: gyarapodott tu-
ddsban, de gyarapoddsit nem viheti tovabb ebben a formdban — gazdagoddsit megdrizve egy kordbbi
dllapotbdl kell djrainditania a fejlédést. A konstantindpolyi polgdrok példdul nyilvin nem megtért
Hippidk és Catulusok, inkdbb a befolydsolhaté athéni polgdrok leszarmazottai. Mégis, elérelépést jelente-
nek azokhoz képest: felnSttek oddig, hogy egy magasztos eszme vezérlete ald helyezzék életiiket, vagy

31
I.m, 199.
32 1, m. 945.; az idézett megallapitasbél — Addm céljainak elemzésébS] adédéan — egyediil azzal
nem értiink egyet, hogy Addm 6szt6nds harménidra torekedne.
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akdr fel is dldozzdk azért., Az elkotelezettség, az onfeldldozds értékei még akkor is érvényesek marad-
nak, ha ,egzakt fogalmat nem birvdn az elme” az eszmébdl ezittal , oriiltség”, , béké” lesz (1468
69.). Az els§ pragai szin kozjitéka utdn Pdrizsban a torténeti ember fejlédése csiicspontjdra ér. (Ezt
mdr olyan villandsnyi jelenetek érzékeltetik, mint a fiatal tiszt kiilonos ongyilkossdga, vagy a gyliriit
Dantonhoz viv8 sansculotte dntudatos megjegyzése — 2329.) A ,,néptomeg” valamennyi megszélald-
sit nemes pdtosz jellemzi; hogy van fellépésében valami tilzé, valami fontoskodd, azon nem csodal-
kozhatunk. A torténeti ember most keriil el8szor (s mint kideriil, utoljira) abba a helyzetbe, hogy au-
tentikus eszmék titjan, felnGtt értelemmel sajdt sorsit intézze.

A szin zdrlata rokon az athéniéval, csakhogy mindségileg mds a Miltiddész és a Danton elleni vad.
Az el6bbi egyszeriien hamis; Danton ,,fébiine” azonban kétarcii: egy ,,higgadtabb kor” nevében emelt
sz6t a marki mellett — a forradalom azonban nem lehet tekintettel ilyen szempontokra, E vdd kétarci-
sagdban mdr az egész szin ellentmonddsa tiikr6z8dik: hidba jok az eszmék, hidba vdlt szellemileg felnGt-
té az ember; a forradalom a megviltoztatandd, hibds torténelem mintdit kénytelen kovetni, ha egydl-
taldn fel akarja venni vefe a kiizdelmet (erdszak ellen er§szak).

A misodik prgai szinben Addm — Pdrizsra emlékezve és Pdrizst megjésolva — immadr tudatosan is
a torténeti ember nagykorusitdsinak feladatdrdl beszél a tanitvanynak (2514—16.).

A londoni szin emberét megzavarja a luciferi és az Addm-féle , lecke” ellentmonddsa. A luciferi ra-
cionalizmus a vitalitds elnyomdséra tor, mig Addm épp a vitalitds szolgélatdban 4116 eszkdznek szdnja a
raciét. fgy aztdn az ész a legelemibb szintig — az anyagi érdekig — visszaszoritott vitalitds szolgdléjavé
lesz. S ha — hasonlé helyzetben — a Hippidk, Catulusok a mitikus ember itmutatdsdra voltak szorulva,
hogy tiljussanak a zsikutcdn, London polgdrai maguk eszmélnek rd helyzetiik kildtdstalansdgdra (v0. a
Zenész, az Els6 tanulé megallapitdsai, 278687, 2889-90.).

A falanszter-szin torténeti embere kétfelé vilik — s épp a londoni szin ellentmonddsinak megfelelG-
en. Az egyik oldalon 4llé tudds-tdrsadalom — luciferi minta szerint — az élet elnyomdsd-a hasznilja fel
tuddsdt (tudésunk sem a nap pétlisin faradozik, hanem azon, hogy az alantas dsztonvildgot kikapcsol-
hassa a szaporoddsbél). A munkdsok — elsd pillantdsra arctalan — tomegébdl viszont Luther, Cassius,
Plité, Michelangelo vilik ki. Jellemzd, hogy valamennyi érték, amelyet megneveznek, az elhanyagolt
vitdlis principium korébe tartozik.

Az {ir-szinben Addm az egész torténetiember-problematikdra reflektdl, amikor utjira visszanéz:
,,...mindegy, barmi hitvdny [ Volt eszmém, ... Elérevitte az embernemet” (3736—41.). Addm épp a tér-
téneti ember 1itjdbdl vonja le a konzekvencidt, hogy kiizdelme nem volt hidbavalé.

Az eszkimé-szin épp ebbdl a szempontbdl nézve tragikus: a fold és a rajta é16 teremtmények élet-
energidinak kimeriilése a torténeti ember mindkét fejlédési 1itjat elvigja. Az embernem elvesziti torté-
nete sordn szerzett tuddsdt (vo. az eszkimé mar ,,Gs regében” stb, hisz, 3839—-41.), de a vitalis értékek
is visszafejlédnek. A luciferi 1éptékii tudds tehdt egg'edﬁl Addmban régziilt visszavonhatatlanul: § bor-
zongva szemlélheti, hogy a ,természet tragédidja™ " a torténeti emberen is bekovetkezett, s a fold im-
madr valéban ,enyészik koporséja”, ahogy jovdjét az Angyalok kardnak himnuszabdl lehetett sejteni
kezdetben (42.).

Az Ur nézépontja azonban megint mast sugall. Mintha mindazokat az értékeket, amelyeket a torté-
neti ember létrehozott, tdbbé , nem lehetne kivakarni” a mindenségbdl; mintha minden — ember al-
kotta — értéknek megvolna a maga eszkatologikus, iidvtorténeti jelentGsége — fiiggetleniil attSl, hogy
az ember, eljdtszvdn szerepét ad majorem Dei gloriam — eltiinik a kozmikus siillyesztGben. Alighanem
az Ur, Lucifer és Addm torténelemfelfogdsinak e polifénidjat fejezi ki Németh Ldszlé megillapitdsa:
Hlsten az ember életét éppugy csak szintérnek, keretnek tekinti, mint az egyes ember életét is. Nem az
a fontos, hogy mit ér el benne, hanem hogy mi sajtolédik ki dltala belSle. Ahogy az ember valédi tor-
ténete sem életének kalandja, hanem iidvOsségének harca: Isten szemében az emberiség torténelme
sem az Edenkert és az eszkimékunyhé kozé es6 bolyongds, hanem ami az emberiségb8l feléje sajtols-
dott kozben. ... ...az embernek, a véges és vég}elen gyermekének, ott van a legmegfelelébb klimaja,
ahol Isten és az 6rdog torténelme Osszeérnek.” - Hogy a kiizdéssel nyert értékeknek van eszkatologi-
kus hivatdsuk, ez az Ur irdnti bizalom tartalma.

33 Th, R. MARK kifejezése, i. m. 944,
34 Maddchot olvasva. in Az én katedrdm. Bp., 1969. 628.
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5. A Tragédia ,, harmadik szintje” : a k6zonség

A polifonikus szerkezet itt vdzolt elemzése természetesen nem tart igényt feltétlen érvényességre.
Minden azon fordul meg, hogy az elemzd a szerepldk mely kijelentéseirdl véli vigy, hogy azok a mii va-
l6sdgdnak felelnek meg, s melyekrdl, hogy a szereplSk ideologikus ,,torzitdsainak” eredménye. Fenti
elemzésiink a kijelentések egy-egy — vélhetSleg koherens — egyiittesét sorolta az egyik, illetve a md-
sik csoportba.

Van azonban a mii kijelentéseinek egy harmadik csoportja is, amelyre Arany, aprolékos javitgatdsai
szoran, lépten-nyomon visszatér: ezek az anakronisztikus kijelentések. Madéach, vdlaszdban, Lessing
Laokoénjdnak ,,Von den nothwendigen Fehlern” cimii fejezetére hivatkozik.>’ Csakhogy pl. Lucifer
félre”-kiszéldsai egydltalin nem sziikségesek a lessingi értelemben, sGt, a Tragédia koncepcigjdval kap-
csolatban kinos kérdéseket vethetnek fol. Miért beszél Lucifer kijelentd mddban (,,E mintakép milljé-
szor tjuland meg” — 218. stb.), ha egyszer & is csak lehetséges torténelmet mutat dlom képében Addm-
nak és Evinak, s ezt is azért teszi, hogy e torténelem tényleges bekdvetkeztét — Addm elvesztésével —
megakaddlyozza?

Hadd hivatkozzunk ismét a miifajra. Amikor a misztérium a kozépkorban a visdrra szorult a
templombdl, komikus elemeket is magdba olvasztott. A nézGvel valé kontaktus megteremtése érdeké-
ben bizonyos momentumaiban persziflilédott a bibliai torténet. Valdszin(i, hogy a Tragédia ,,félre”
jelzésii szovegeit ésjoé néhdny anakronizmusit nem a polifén kompozicié integer részeiként, hanem a
védsdri szinjiték komikus szitudciéteremtd eszkozeiként kell értelmezniink. Maddch azonban nem csu-
pén a XIX. szdzadi ember miiveltségére, asszocidcibira jétszik rd (pl. akkor, amikor az Ur ,,gép”-nek ne-
vezi a teremtett vildgot); az a fiktiv k6zonség (olvasé vagy nézd), amelyhez Lucifer ,kiszél”, a vilag-
mindenség vdsdri komédidjanak fizetd nézdje, aki produkcidt akar a pénzéért, nem pedig az a szorongé
,Addm-szurrogdtum”, aki ténylegesen a nézStéren iil vagy kezében tartja a miivet, és aki tudja, hogy
,hostra res agitur”. Maddch tehdt nemcsak anyagdval jatszik nagyvonalian, hanem kozonségével is.
Nem mads ez, mint a nagykoriiva vdlt, sajdt sorsdért felelGs ember szorongdsokkal teli és mégis 6nfeledt
jatéka; azé az emberé, aki tudja, hogy a racionalizmusra és miszticizmusra széthasad6 eurépai kultira
féltekéi Osszeilleszthetdk egy Hérakleitosz elStti forma, a mitosz segitségével.

Neumer Katalin

KEMENY ZSIGMOND HAROM REGENYENEK ERTELMEZESE
(A sziv orvényei, Kodképek a kedély ldthatdrdn, A rajongdk)

Dolgozatunkban Kemény hiarom 1849 utdn irott regényét kiséreljiikk meg értelmezni, A sziv orvé-
nyeit (1851), a Kodképek a kedély ldthatdrdnt (1853) és A rajongokat (1858—59).

Az interpretdcié sordn azokat a mozzanatokat igyeksziink kiragadni, melyek az események és az
egyén viszonyit, a torténéseknek[tOrténelemnek a szubjektum szdmdra vald dtldthatésagat, a realitds
hatdrai kozti cselekvés lehetGségét és értékét vilagitjidk meg. Elbeszél8 miivekrdl lévén sz6, ilyen szub-
jektumok lehetnek az dbrazolt szerepldk, a szévegben jelolt torténetbefogadé és az elbeszéld, az ese-
mények pedig az elbeszélt torténet. Vizsgdléddsaink igy a cselekményszdvés médjdra, az dbrdzolt ese-
mények idGviszonyaira, a szerepléknek az elbeszélt térténetben elfoglalt helyére, tovdbbd az elbeszéld
nézSpontra — mint ami végsS soron meghatdrozza a torténetmondds mikéntjét, szervezi az dbrdzolt
tényeket, adja jelentésiiket és értékiiket — irdnyulnak. Ezek az elemzési szempontok ugyan elbeszéld
miivek analizise sordn 4ltalinosan érvényesithetSk, esetiinkben azonban gy véljiik, tobbrdl van szé:
tematikus szempontjainkkal 6sszefonédva kodzvetleniil konstitudljdk értelmezésiinket.

E hdrom miire azért esett valasztasunk, mivel a jelzett problémakér eltér$ drnyalati, esztétikai ér-

.....

3% Madidch Imre Osszes Mivei. Sajté ald rend., bevezette és a jegyzeteket irta HALASZ Gdbor. Bp.,
1942, 11. kot. 865.
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