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Szerdahelyi Istvin
HANGSULYOS VERSELESUNK VITATOTT VONASAI

Az a magyardzat, amellyel a magyar iitemhangsiilyos verselés sajatossdgait Szepes Erikdval k6zdsen
irt monogréafidnkban (vo. 21.)* megkozelitettem, tébb, lényeges kérdésben szemben 4ll a hazai verstani
szakirodalomban elterjedt nézetekkel. Az emlitett monogréfia terjedelmi keretei nem tették lehetdvé,
hogy e problémdkat Osszefiiggd és részletesebb elemzéssel vildgitsam meg. Az aldbbiakban — nyilttd
téve a vitdt — e kérdésekben igyekszem kifejteni érveimet.

Vargyas Lajos elgondoldsa

A széban forgé versrendszer magyardzatai kziil a legnagyobb hatdsi Vargyas Lajosé. Az & felfogs-
siban az effajta versek iitemei dltaldban legaldbb két szétagot és legfeljebb négy szétagot tartalmazé
szdvegegységek: kivétel a sorvégi vagy az ,.erGs metszet” elGtti iitem, amely olykor lehet egy szétagos
is (vO. 24:27-30,67 és 186195, 28:9—14 és 106—137). A hangsiily semmiféle ritmusalkoté szerepet
nem jdtszik benniik, s Vargyas gy ldtja, hogy ilyen funkciét anndl is kevésbé tolthetne be, minthogy a
magyarban szerinte sz6hangsily egyaltaldn nincsen, csak ,,szélamhangsiily” van, de a versben ez is csak
mdsodlagos kisérdjelenség (vo. 24:65—66, 106, 196-197; 28:9, 4952, 119-212). A ritmus alapja ér-
telmi természetii: ,,az iitemekben a mondatnak, illetve a beszédnek szorosan Osszetartozé részei van-
nak egyiitt, az uigynevezett > szélamok < (28:11). Az iitemeknek nem kell minden esetben egy-egy
szélammal egybeesniiik: a szélam az egyik iitembdl dtnyulhat a kdvetkezSbe is, ha azt teljesen kitolti
(v0. 24:67), tehdt egy szélam tagolédhat a versben két iitemre is, csak az nem megengedett, hogy kii-
16nb6z6 szélamokhoz tartozé szovegrészek essenek egy iitembe.

A két iitemet kit61td szélamok esetében megengedett, hogy a legszorosabban dsszetartozé széveg-
részeket — a névelGket, kotGszavakat és a hozzdjuk tartozo szavakat — elvdgja egymdstdl az iitemhatar
(v 28:50), s6t, e hatdrnak még szévéggel sem kell egybeesnie, lehetnek — szdzalékos korldtozdsrdl
Vargyas nem beszél — szavakat kettévdgé iitemhatdrok is, és ennek megfeleléen hangsilyozza, hogy a
sz6lamtagol6dds , kompromisszumos” jelenség (24:200).

A szavakat kettévdgé iitemhatdrok magyardzatdra a ,,fGcezura” és a ,,mellékcezura” megkiilonboz-
tetése szolgél: szerinte ,.a mellékcezura tulajdonképpen nem is metszet, mely elvdlasztja az egységeket,
hanem csak tagoldddsi hatdr, mely a hosszii szavak és szorosan egybemondott szélamok két egyenld
részletét jelzi. Itt tehdt nincs megdllds, szétvdlds™ (24:192).

Am nemcsak a hangsiily és a sormetszet, hanem a kdtott szétagszdm sem ismérve az iitemnek Var-
gyas felfogdsdban. A minimdlis két szétag és a maximdlis négy kozott az iitemek szétagszdma szerinte
szabadon ingadozhat, vers van ,,azonos ritmusi sorok ismétlédése nélkiil is” (24:211), és azon a meg-
szoritdson til, hogy a metszethatdr nélkiili iitemek csak fogyé sorrendben kapcsolédhatnak egymas-
hoz (v6. 28:14, 108—110; 24:30--37, 191), azaz a kisebbnek kell kovetnie a nagyobbat, s hogy az ,,ijj
magyar vers” iitemkapcsolatai 4ltaldban is (bdr a szédtvagds nélkiili iitemeknél mdr nem Kkizdrdlag)

*A jegyzetek terjedelmének csdkkentése végett a hivatkozdsok a dolgozat végére illesztett irodalom-
%egyzék tételeinek sorszdmait tiintetik fel. Ha a hivatkozds konkrét oldalszamra vonatkozik, ez az iro-
dalomjegyzék sorszdmit kovetd kettSspont utdn all.
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ilven sorrendiiek (vb. 2:65), a szoveg nagyobb egységekben, sotokban, versszakokban vald elrendezd-
désének nincsenek szabdlyai: ,az titemek folyamatos egymdsutinjdban mdr mindegy, hogy pérostul
rendezddnek-e az istemek, vagy akdrmilyen, szabdlytalan simban; fontos csak az, hogy egymads utin
tébb iitem elhangozzék, tehdt tudjuk idGtartamukat egymadshoz viszonyitani’* (28:20).

A vers ritmusdt ugyanis az iitemegyenl3ségi koncepcichoz igazodva képzeli el: ritmusélményiink
csak akkor keletkezik, ha csupa egyforma iitembd] all a széveg, illetve akkor, ha a szétagszdmban nem
pontosan egvezd iitemek akkordk, hogy a versmonddsban—olvasisban egyenid idGtartammiakka val-
hatnak. A 24 szdtagos szbvegegységek azért viltakozhatnak szabadon a versben, mert kiegyenlitdd-
nek (v8. 28:106-123; 24:186-195; 26:198-199, 266-267).

Elgondoldsa szerint ,,az a sajdtossiga a nyelvnek, hogy hosszabb egységeit gyorsitja, a rovidebbeket
pedig elnyijtja. Lélektani alapja az, hogy mennél nagyobb egység van a beszél§ tudatdban, annél job-
ban siet vele, Ez két dolgot jelent: elGszor, hogy egységeit, a szdlamokat, ha hosszabbak, leroviditi, ha
rdvidebbek, elnytitja, tehdt nagyjdbol egyenlévé teszi, vagy legaldbbis igyekszik kiegyenliteni; masod-
szor, hogy a nagyon hosszi szélamok elején siet, végén lelassul, tehdt dnmagukban két, nagyjabol
egyenll félre tagolja, Ebbél kvetkezik a ritmus alakuldsa a magyar és a magyarhoz hasonld verselés-
ben. 2—-3—4 sétagos egységek alkotjdk a verset, Ezek a tagok alakulhatnak olyan révid, kiilondllé
szélamokbdl vagy szavakbél, amelyek egymis kozt egyenlitédnek ki, pl.:

Ha tudtad te, | kisangyalom, | nem szeretsz,
Mért nem kiildtél | egy szomorii | levelet, o B S
. (Népdal) . T

és hosszii, 5—7 szdtagos smélamokbél—szavakbdl, amelyek két-két ilven terjedelmii tagot alakitanak ki.
Pl:3-2,3-2:

Arany-e- | ziistért, || cifra ru- [ héért o o
Lednyt el | ne végy || koszori- | jaért, T
(Népdal)” (27:250). - . ) L

-

A magyar nyelv e kiegvenlitGdési torekvését Vargyas Mever és Bombocz, valamint Kecskés Andrids
mérési eredményeivel 14tja bizonyitottnak, az iitemek (,,tagok™) kiegyenlitGdése mellett pedig azt hoz-
za fel, hogy olyan esetekben, amikor az iitemhatdr szavakat metsz ketté, kevésbé érezziik hibasnak a
verset, ha az {item elsd szétagja hosszu szétag (pl. mutaté uj-javal), mint amikor rovid (pl. mutatd uj-
jamért), mert ilyenkor ,a metszet elGtt rdvid szdtag, utana hosszii van®, s ez ,segiti a valdsdgos idévi-
szonyokkal megkozeliteni az {itemegyenlGséget™ (24:65; 28:44). Tovabbi érve, hogy a Toldi-verset —
szerinte — igy skandiliuk: , Fganapme-leegt&661”, tehdt a 4 szdtagos egységet aprozva, a két szétagost
nyujtva, s igy e kettdt egyenldve stilizdlva. ,,De maga az a tény — zirja e gondolatsordt Vargyas — hogy
nyelviink ki tudja alakitani az id6mértéket (amit pl. a cseh nyelvben hidba prébdltak meg, s amit mds
nyelveken csak hangsilyos €s hangsilytalan valtakozdsiaval tudnak kialakitani) az idSviszonyok nagy
werepére mutat, Es éppen ez a tény, hogy mindkét ritmusalkotéd rendszer alapja lényegében idGtar-
tam, teszi lehetdvé a ket*S keverését, hogy a lazdbb idOegységeken beliil kimértebb, feszescbb idSviszo-
nyokon alapul$ ritmus-jelenségeket is barmikor 1étrehozhassunk, illetve érzékelhessiink™ (2:65),

Vargyas Lajos elgondoldsainak birdlatdt mindenekelétt omkorrekciéval kell kezdenem: kordbbi
munkdimban nem vettem figyelembe art, hogy a nyelvi kiegyenlitGdésnek szdmottevs verstani jelentd-
sége lehet, holott a magyar iitemhangsilyos vers lejtéskarakterét — s ezdltal érzelmi-hangulati hatdsdt —
ez nagyon is lényegesen befolydsolja. Vargyas ilven kutatdsai tehdt a funkciondlis verstan sempontji-
bdl nézve igen gyiimolesdzfen hasznosithatok (s egy késziild tanulminyban ezeket igyekszem is kama-
toztatni),

Mds kérdés azonban, hogy Vargyas maga — s az dltala befolydsolt elgondoldsok — a kiegyenlitGdés
tényét nem ilyen tipusi kutatdsok megalapozisara haszndltdk fel, hanem az {itemegyenlGségi koncep-
cié alitamasztdsira. Ez a torekvés pedig mai alldspontom szerint is zsakutciba vezet.

A gondolat, hogy minden vers egyenld — vagy egyenldvé magyardzhaté — titemek monoton ritmu-
sdra épiil, a klasszikus gbrog-latin idSmértékes verselés XIX. szdzadi elméleteiben jétszott uralkodd
szerepet, s innen vették it mds versrendszerek magyardzataihoz is — napjainkra viszont olyannyira
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meghaladottd vilt, hogy a korszerii szakirodalom cdfoldsra sem érdemes, nyilvdnvalé tévedésként ke-
zeli (v0. 21:149-152).

Ezt az elméletet Vargyas koncepcidja a legszélsGségesebb alakban dllitja elénk. Az eredeti, a gorog-
latin idGmértékes vers magyardzatdra sziiletett iitemegyenl&ségi elgondoldsok ugyanis csak arra tore-
kedtek, hogy az egyes verseken beliil mutassdk ki — a metrikai megfelelések biivészmutatvinyaival —
az azonos ldbak—iitemek monoton sordt, tehdt azt, hogy az egyik vers csupa jambusbdl és helyettesitd
ldbaibdl, a mdsik csupa trocheusbdl, daktilusbél vagy anapesztusbdl stb. épitkezik. Olyan kovetkezte-
tésre azokban senki nem jutott, hogy a gorog-latin id6mértékes versek mindegyike azonos ritmusegy-
ségre épiil, tehdt a jambus, trocheus, daktilus, anapesztus stb. is egyenld,

Vargyas felfogdsiban azonban az iitemhangsiilyos formdban megszélald magyar koltészet egésze
ugyanazt az iitemsémadt haszndlja: mindegyik ilyen versiink 2—3—4 szétagos ritmusegységekbdl épitke-
zik, s ezek a kiegyenlit6dés révén ritmikailag ugyanigy megfeleltethetGk egymasnak, ahogyan a jam-
busnak megfelel a spondeus. (SGt, dgyabbul, hiszen a klasszikus formdkban ez a megfeleltetés nem
mindig lehetséges a sor barmelyik helyén.) Attél fiiggetleniil, hogy ha ez igaz lenne, akkor a magyar
iitemhangsiilyos koltészet rendelkeznék az elképzelhetS legegyhangibb metrumi formakinccsel a
vildgon, Vargyasnak itt a kovetkezS kérdésre is magyardzatot kellene nyijtania: amennyiben a 2—3—4
szétagos iitemek a kiegyenlit6dés miatt amigy is egyenlSk, mi lehet az oka, hogy koltdink mégis oly
makacs — éz ezek szerint meddS — eréfeszitéssel szimmetrikus alakzatokat — pl. 4+4+4+3, 4+4+4+3 stb,
vagy 4+2+4+2 stb. — épitenek fel e sztagcsoportokbdl? Ha e rendezett védltakoztatds mit sem viltoz-
tat a versek ritmikdjdn, hiszen a 2 és 3 szdtagos ,,tag” ritmikailag egyenlS a 4 szétagossal, akkor a leg-
iiresebb formalizmus azzal bibelGdni, hogy e ,,tagok” ne akdrhogy, hanem meghatdrozott sorrendben
kovessék egymdst.

Folosleges, hogy e szembet{ind ellentmondds felolddsinak mikéntjén toprenkedjiink, ha megvizs-
géljuk azokat a bizonyitékokat, amelyeket Vargyas az iitemegyenlGség mellett felsorakoztat: valéja-
ban semmi nem szél amellett, hogy a 2, 3 és 4 szétagi iitemeket egyenlS id§ alatt ejtenénk, s igy kol-
t8ink nagyon is j6l teszik, ha ezeket megkiilonboztetett ritmikai egy ségekként kezelik.

Meyer és Gombocz nevezetes mérése csupan azt mutatta ki, hogy a magyarban az egyes hangok
képzési idejét észlelhetSen befolydsolja az a koriilmény, hogy milyen terjedelmii szavakban fordulnak
eld: minél hosszabb a szé, anndl révidebb a képzési idG. Vargyas iitemei (,,tagjai”) azonban egy4dltalin
nem ejthet6k olyan folyamatossiggal, mint az egyes szavak, hiszen gyakran igencsak mesterkélten
kialakitott, szaggatott szovegegységek: ha egy szélam két iitemet t6lt ki, az {itemhatdr nemcsak a mon-
datszerkezetben szorosan Osszetartozd szavakat vilaszthat el, hanem szavakat is kettévaghat. Masrészt
Vargyas az egyes szavak kozotti kiegyenlitGdési tendencidt is félreértelmezte, Az éltala is bemutatott
mérési tablazat (vo. 24:188) adatai ugyanis vildigosan mutatjdk, hogy jéllehet a hosszabb szavak hangjai
ejtésiikben valéban szembet{inGen lerdvidiilnek, de kordntsem annyira, hogy barmiféle megkozelitSle-
ges egyenlGségrdl beszélhessiink. A kiegyenlitSdési eredményeket tovibbé Vargyas tigy vette 4t Meyer-
t61 és Gombocztél, hogy kiszakitotta a tobbi mérési adat koziil. Ezekbdl ugyanis az is kideriil, hogy a
magédnhangzék ejtési idGtartamai nagyon kiilonboz6k. Az egytagi szavakban pl. az i hang csak 11,8
szdzadmdsodperc, mig az 4 30,3 (vo. 19:114). Ebbdl konnyen kikdvetkeztethetd, hogy egy olyan két-
szétagos iitem, amelyben két 7 van (pl. ,,nini”), nemhogy egyenlG lenne a négy 4-t tartalmazé négyszé-
tagossal (pl. ,,Addm virdt”), hanem az utébbi a rdvidiilési torvény szeriiség ellenére ugyanigy tobbszo-
rose lesz idGtartamban, mint sztagszdmban. Ha azutdn azt is figyelembe vessziik, hogy a magyarban
a magdnhangzé idGtartama fiigg az utdna 4116 mdssalhangzétél is, aminthogy a méssalhangzéké is nagy-
mértékben fiigg a hang minGségétdl és attdl a helyzettSl, amelyben 4llnak (v6. 19:114), akkor teljesen
vildgos, hogy mindebbdl nem egy versszeriien kiegyenlitett-kiegyensilyozott rend bontakozik ki, ha-
nem épp ellenkezSleg: ,a kép, amely az idGtartammérésekbdl kikerekedett, inkdbb kdoszt mutatott,
mint rendet” (19:116).

Vargyas mdsik hivatkozdsi alapja Kecskés Andrds miiszeres vizsgdlata. Kecskés azonban egyrészt
verses szovegek egyedi felmonddsit mérte — aholis az eredmények objektiv érvénye megkérddjelezhe-
t6 —, mésrészt pedig nyilatkozatai ellentmonddk. ElsS publikdciéjdban az iitemegyenl6ségi koncepcié-
rél egyértelmiien azt dllitotta, hogy ,,Ez a felfogds elvileg megalapozatlan és a mérések sem igazoljdk”
(11:114;, v6. még 11:126, 136—137). Egy tijabb publikdciéjidban az olvashatd, hogy az ,,iitemegyenld-
ség (...) vagy iddbeli kiegyenlitGdés” jelensége , lényeges, de nem egyetlen idSbeli rendezSelve verseink
hangzdsvildgdnak”, mert ,a vizsgdlt magyar versek sorrészei kézott mind az idébeli kiegyenlitédés,
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mind a vele bizonydra kdzds gydkerli ardnyos idémegosztds (az aranymetszés arinyériékeit megkdzeli-
té iddbeli tagolodds) érvényesiilését joggal feltételezhetjik™ (15:232-233). Hogy Kecskés csak az
aranymetszés, az a: b = b: (a+b) ardnydt tartja megemlitendGnek az egymadssal nem egyenid {itemek le-
hetséges ardnyai kéziil, ez joggal vitathaté lenne, 4m most ne vitassuk: a lényeg az, hogy szerinte is van-
nak egymdssal nem egyenld iitemeink, s igy Vargyas Lajos az 8§ méréseivel sem igazothatja koncepcié-
jdt.

Ebben egyébként az alapelgondoldson tdl, a részletmegolddsokban is szdmos probléma mutatkozik,
Vargyas dtveszi pl. Koddly impresszigjdt, mely szerint a magyarban a hangsily és a révidség pédrosul,
nem a hangsily és a megnyilds (vd, 24:65), holott a gépi mérésekbdl | kivildglott az is, hogy a hang-
sily hatdsdra ditaldban megnyiilik a hangsiilyos szdtag magdanhangzdja, valamint a szétagkezd§ mdssal-
hangzé” (7:15). A hosszisdg e ,hangsilymaszk”ellege a magyardzata annzk, hogy metszetdtlépés ese-
tén ritmusérzékiinket jobban kielégiti, ha az elmaradt metszet utdni szdétag hosszi, nem pedig a ki-
egyenlitfdés jelensége,

A Toldi-verset sem dgy skandaljuk — szerintem —, ahogyan Vargyas bemutatja. Az igaz ugyan,
hogy a félsorok utolso elftti szétagjdt nyidjtottan ejtjilk, az utolsét azonban mdr nem, s ennek jé oka
van: a skanddlds célzata itt sem a kiegyenlitési tdrekvés, hanem a Toldi-vers trochaikus lejtésének ki-
emelése, ami a pdros sorszdmii szétagok nyomatékositdsdt nem tiiri (v8. 21:397-401).

Ami végezetill azt az idEzett gondolatmenetet illeti, miszerint iitemhangsilyos versiink az idGmér-
tékes szotagértékek segitségével, a két ritmustényezd | keverésével” kelt kiegyenlit6dést a kiilonbszd
szétagszdmi iitemek kozott, ez sem ldtszik tényekkel igazolhaténak, Vargyas fent idézett szivegei
egyikében pl. a hirom mords tribrachisz 41l 2 nyolc mora értékii dispondeussal szemben.

—_— — — — (WAL
Mért nem kiildtél || egy szomori || levelet.

Ha a szétagok idémértékes értékei valgban beleszdmitandnak a hangsiilyos fitemek hosszdsdgviszo-
nyaiba, akkor itt a hdrom szétagos iitem nemhogy egyenldvé vdlnék a négyszdtagossal, hanem éppen-
séggel még rdridebbnek tetszenék, 3/4-es értéke 3/8-ra csbkkenne.

Kozelebbrdl megvizsgdlva bizonyithatatlannak mutatkozik azonban nemcsak az iitemegyenldség
elgondoldsa, hanem az e mogdtt 4115 elképzelés is, mely szerint az iitemek — egyesével vagy kettesével
- a beszéd értelmi egységeivel, a ,,szdlamokkal” esnek egybe, A | szdlam’ terminussal kapcsolatban
szeretném itt is hangsalyozni, hogy — amint ezt kordbban részletesebben is kifejtettem (21:136—137)
— ez a szb dnmagdban nem jelent semmivel tobbet, mint az ,,izé” vagy ,,valami”: ahdny szerz6, szinte
annyiféle értelemmel haszndljdk. Nyelvtudomdnyi képzettirsitisokat keltd kifejezés 1évén, nagyon al-
kalmas arra, hogy a verstani problémdk tdrgyaldsakor valamiféle | egzakt™ érveiés latszatdt keltse — de
csak addig, amig utdna nem néziink, pontosan mit jelent,

Ami Vargyast illeti, § a koncepciGja koriili vitdban nyiltan ki is jelentette, hogy a ,,szélam” nyelvé-
szeti jelentését nem tisztdzta Snmaga szamdra (v0, 25:256), Leirdsdbdl az deriil ki, hogy — mint idéz-
tem — a szblamban ,a beszédnek szorosan Osszetartozd részei vannak egyiitt”. Az egyes szdlamok ko-
zdtt — frja mdsutt — sziinetet nem tartunk, de ,tudatunkban elkiii6niilnek s ennek dgy szerziink ér-
vényt a beszédben, hogy ezeket az egységeket fokozatosan ellassitjuk, az fj szélamot pedig ijra na-
gyobb lendiilettel kezdjiik. Ez a hullimzds a beszédben igen csekély, tulajdonképp nem is vehetd észre
mésban, mint abban, hogy értelmes tagoldst kap a mondanivalé” (24:190).

E leirdst kénny{i lenne nyelvészeti alapon vitatni, maradjunk azonban a verselési gyakorlat tényei-
nél. Ha ez igaz lenne, akkor az iitemek hatdrain, vagy legaldbbis - két iitemet kitSltd szélamok esetén
— minden misodik {item hatdrdn valamiféle értelmi cezurdnak kellene lennie, s nem fordulhatna eld,
hogy pl. viszonyszds szerkezetek - névelGs, névutds és kitdszds egy ségek — kettévidljanak vigy, hogy a
viszonyszé az egyik, a hozzd kapcsolddé tartalmasabb szd pedig a mdsik iitembe keriitjon, Mérpedig
el&fordul, méghozz4 rendkiviil gyakran, PetSfi Kiskunsdg ¢, versének 2, stréféja pl. igy fest:

Itt vagyok megint fla - . = - . P DR S
Nagyvirosi élet 6r6kos zajédban, - : ) TN

Oh, de képzeletem most is odalenn || az

AIf5ld réndjdn van; . L o : .
Testi szemeimet T . P




Behunyom, és lelkem szemeivel nézek,
S elSttem lebegnek szépen gyonyoriin || az
AIfoldi vidékek,

Minthogy Vargyas szerint iitemeink legaldbb két és legfeljebb négy szétagbdl dllnak, vildgos, hogy
az § felfogdsdban e stréfa elsd sora két litembdl dll. Az is vildgos, hogy az ,,Itt vagyok” szdvegrész nem
lehet 6ndllé szélam, mert a , megint” szorosan hozzd tartozik, tehdt a szélam dtnyilik a madsodik
iitembe is, és ezt teljesen ki kell toltenie. De nem tolti ki, hanem egy kdvetkez8 szélamhoz tartozé
névelGt is tartalmaz, s ugyanez a helyzet a 3. és 7. sor || jel utdn 4116 névelSivel is.

Vég nélkiil lehetne sorakoztatni az ilyen példdkat — amelyekre persze mondhaté az, hogy itt a ver-
sek ,rosszak”, a koltdk hibdznak. Valészin{ibb azonban, hogy nem hibdznak, csak éppen nem tesznek
eleget annak a kdvetelménynek, hogy ritmusegységeiket mindig értelmi egységekhez igazitsak.

S ezt a valésziniiséget alitdmasztja az a tény, hogy ugyanakkor, amikor ez a stréfa 6|16/ 6 ||| 6 |f
61l61l6N16116I6 lI.6 Il 6 iitemezéssel abszolit szabélyos, gérdiilékeny versnek bizonyul, noha
Vargyas koncepcidjdnak nem tesz eleget, mds szovegek eleget tehetnek e koncepciénak, jéllehet nyil-
vdnvaléan prézaiak. Ennek bizonyitdsdt egy kordbbi irdsomban mdr bemutattam Vargyas sajit — fent
is idézett — tételén:

Az iitemek | folyamatos | egymdsutdn- | jaban 414142
mér mindegy, hogy | pdrostul 413
rendezdd- | nek-e | az iitemek, | vagy 312141
akdrmilyen, | szabdlytalan | szémban; 4142
fontos csak az, | hogy egymdsu- | tdn tobb | iitem 4)1412]2
elhangozzék, | tehdt tudjuk 4|4
idGtarta- | mukat 412
egymdshoz | viszonyi- | tani. 313(2

Ebben a térdelésben a szoveg a magyar vers Vargyas dltal feldllitott valamennyi ismérvének megfe-
lel: iitemei — egy sorvégi, dltala is megengedett egyszétagos iitem kivételével — mind 2—3—4 szétago-
sak, a szavakat metsz8 iitemhatdrok mindig egy szélamhoz tartozé két iitem hatdrira esG , mellékce-
zurdk”, s ezek az iitemek mindig ,fogyd sorrendben” kapcsolédnak egymdshoz; két esetben az elma-
radt metszet utdn még hosszi szétag is 4ll, s hogy ez nem mindeniitt igy van, Vargyas szerint is bocsa-
natos hiba. Ha pedig uigy skanddlunk, ahogyan Vargyas teszi a Toldi-verssel, bizvést ki is egyenlithetjiik
e , tagok” hangzdsi kiilonbségeit: ,aziitemek | folyamatos | egymdsutdn- | jdddban | mdrmindegyhogy |
padrostul | rendez88d- | neeek-e | aziitemek | vaaaagy | akdrmilyen | szabdlytalan | szdddmban” stb.

Hogy Vargyas elmélete barmiféle préza verssé magyarizdsira alkalmas, erre a kordbbi vitdk sordn
mér tébben rdmutattak, nem vették észre azonban e koncepcié legalapvetdbb logikai ellentmonddsat.
Mint idéztem, Vargyas szerint ,,az iitemekben a mondatnak, illetve a beszédnek szorosan dsszetartozd
részei vannak egyiitt, az igynevezett > szélamok <<°. Az iitemtagolédds alapja tehdt a szélamtagolédds
lenne — de nem az, hiszen a szélamok nagy része Vargyas szerint két iitemre bomlik, s e belsé tagolé-
dds elve teljesen idegen mindenféle értelmi Gsszetartozdstdl, az iitemhatdr még szavakat is kettévdghat:
itt egy abszolit formdlis, a beszéd tartalmi sajitossdgaitdl teljesen fiiggetlen szétagszdm-szabdly érvé-
nyesiil. Ugyan miért? Nyilvdn: a kiegyenlitSdés végett. De mi koze az értelmi egységeket a kiegyenlitd-
dés érdekében szétvagdosé tagoldsnak — amely olyan tagokat eredményez, mint az imént idézett
,Arany-e”, | cifra ru-” — a szélamtagoldshoz?

E gondolatsor zdradékaként jeleznem kell: Vargyas koncepcidja végsé soron nem azért fest igy,
mert szerzGjének nem volt érzéke a kifejlett iitemhangsiilyos vers rendezett iitemtagoléddsdnak felis-
meréséhez. Vargyas olyan elméletet kivant feldllitani, amely egyszerre nyujt kulcsot ezekhez a for-
makhoz is, valamint a kdzépkori magyar koltészet és a magyar — sOt, tdgabban, a finnugor — népkdl-
tészet olyan formdihoz, amelyekben az eltérd szétagszdmi ,tagok” véltakozdsiban valéban semmiféle
rendezettséget nem lehet kimutatni. Ez utébbiak azonban eredetileg énekszdvegek voltak, melyeknek
ritmusdt a zenei iitemek hatdroztdk meg, a szdvegeket — nyujtdssal—aprézdssal — egyszeriien rdénekel-
ték a zenei iitemekre (v6. 21:390—-394). E két, egymadstdl élesen kiilonb6z6 formarendszer azonositdsa
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sziikségszeriien vezette ahhoz a feltevéshez, hogy az eltérd szétagszamii iitemek olvasva-mondva ugyan-
ugy kiegyenlitddnek, ahogyan ez a zenei iitemekre rdénekelt szovegdarabkdk esetében torténik.

Kecskés Andrds elgondoldsa

Ujabb verstani szakirodalmunk egyik dramlatdt az jellemzi, hogy Vargyas Lajos elgondoldsait — ré-
gebbi verstanaink mintdjdra — a hangsiily ritmikai szerepének elismerésével kiigazitva veszi 4t. Lényegé-
ben ez az alapdllds jellemzi Kecskés Andrds koncepcidjdt is, azzal a kiildnbséggel, hogy & az iitem-
egyenl8ség torvényét sem tekinti abszolit érvényfinek, s mds részletkérdésekben is médositja némi-
képp Vargyast, tovabbd egy részletesebben kidolgozott — és miiszeres mérésekkel megalapozni ki-
vant — atfogé igényli elméletet dolgozott ki.

Az iitemek szétagscdmanak felsd hatdrdt Kecskés — Vargyashoz képest — négyrdl 6tre emeli. E kor-
ldtozdst azzal magyardzza, hogy ,,0t sz6tagndl hosszabb, tagolatlan iitemeket — természetes idegélet-
tani okbdl — egydltalin nem is hallhatunk” (3:57), mivel — Békésy kutatdsi eredményei szerint — | tu-
datunk még az egyébként folytonos, viltozatlan hanghatdst (pl. egyenletes fiittyhangot) is kb. 0,8 ma-
sodperces liiktetS szakaszokban észleli”, s ,,a folyamatos beszédben — mint a miiszeres mérések is iga-
zoljdk — kb. 3—5 szétagot birunk kimondani 0,8 mdsodperc alatt” (14:22; vo. még 15:232; 13:42-43).
A Vargyas dltal rogzitett két szétagos alsé hatdr kérdésében Kecskés nem tesz egyértelmii nyilatkoza-
tot. Van, ahol azt irja, hogy az 6ndll¢ iitemek szétagszama ,,2—5 kozotti, de leggyakrabban 3 vagy 4”
(14:92), tobb helyen viszont ugyanezen miivében is — sorvégi — egy szétagos iitemeket jelol (vo.
14:75, 79). Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy itt vdltozatlanul veszi 4t Vargyas elgondoldsit, ami
azért kiilonds, mert Vargyasnak a kiegyenlitGdés végett van sziiksége e korldtozdsra, Kecskés viszont
természetes idegélettani” okokkal aligha tudnd igazolni az egy szétagos iitemek kivételességét. Leg-
utébb publikdlt tanulménydban — sajnos, anélkiil, hogy koncepcidjdnak véltozdsira utalna, s ez bi-
zonytalannd teszi dlldspontjdnak értelmezését — ,rovid, 1-2 szétagi szélamot” (12:337) is ismer, s
gy nyilatkozik, hogy iitemeink szétagszdma ,,1 és 5 kozott ingadozik’’; a kordbban kevésbé gyako-
rinak mondott 2 szétagos iitem itt a 3 szGtagos mellé sorolva mint , beszédiinkben is, verselésiinkben is
gyakori” (12:339) szerepel.

Az 6ndllé iitemek elsS szétagjdt Kecskés szerint a szélamok ,,f6nyomatéka” emeli ki, ami nemcsak
hangsiily, hanem ,,az er§sségi hangsiily és a magassdgi dallamcsics 6sszhatdsibol adédé hanghordozds-
nyomaték. (Hanghordozds vagy intondcié = hangsilyrend + dallamrend)” (14:91; v6, még 13:40-42).
Az — aldbb kifejtett értelmii — iitempdrok mdsodik tagjdnak élén viszont csak in. ,,belsé melléknyo-
maték’’ van, ami ,,nem nyelvi-logikai, hanem kifejezetten hangzati, beszédritmikai jelenség. Sem a-
kusztikai mindsége, sem kiemelkedésének mértéke nem egyértelmiien k6tott, sz6 belsejében is eléfor-
dulhat” (14:92). Egyebiitt még azt tudhatjuk meg e melléknyomatékokrdl, hogy ,,idegélettani erede-
tiiek”’ (14:63) — ami a fentiek értelmében nyilvdn azt jelenti, hogy az 5 szdétagndl hosszabb , tagolat-
lan” szovegegységeket hivatottak tagolni.

Az iitemtagolédds alapja Kecskésnél is a ,,szélam”. ,,Csupdn verstani hasznélatra szdnt, nyelvészeti-
leg még kordntsem Kkielégits értelmezésiink szerint — irja — a szélam az élGbeszédnek az a folyamatos
szakasza, mely

a) egy vagy tobb, értelmileg szorosan Gsszetartozé szébdl all;

b) hatdrai széhatdrok, tehdt legaldbb egy teljes szé alkotja;

¢) egy és csak egy kiemelkedd hanghordozisbeli f6nyomatéka van, mégpedig elsS onallé jelentési
szavanak elsS szétagjdn;

d) uténa a beszéd folyamatdban ujabb fényomaték vagy nyelvileg kotott helyzetii beszédsziinet
kévetkezik;

e) esetenként még egy, a fényomatékndl gyengébb, nem feltétleniil széhatdron levd beszédritmikai
melléknyomaték tagolja;

f) hangzdsideje bizonyos mértékig igazodik kozvetlen szvegkdrnyezetének idGtartam-viszonyai-
hoz”’ (14:60; v6. még 13:75-78).

A szélamok és az iitemek viszonydt Vargyas koncepciéjahoz igazodva képzeli el: ,,a sz6lamok vagy
ondllé atemet képeznek (2—5 kozotti, de leggyakrabban 3 vagy 4 szétaggal), vagy — ritmikai mellék-
nyomaték segitségével kiegyenlitett vagy ardnyos idStartam-megoszldst 1étrehozva — a szoros k6tSdést
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meglrzé ditempdrrd alakulnak (4-9, de leggyakrabban csak 5—8 szdtag esetén)” (14:92; vo. még
13:89). Az (jitds csupdn az, hogy Kecskés iitempdrnak nevezi az olyan két iitemet, amely egy szdla-
mot tolt ki, Ezek kapcsoloddsi elveit is dtveszi Vargyast6l: mind azt, hogy az ilyen iitemkapcsolatok-
nak ,fogyé sorrendiieknek’’ kell lenniiik — Kecskés megfogalmazdsiban: az iitemparok ,,mdsodik tag-
ja az els6nél soha nem tobb és legfeljebb 2—4 szétagi’” lehet (14:92) —, mind pedig azt, hogy a szava-
kat kettévigé litempar-hatdr masodik tagjanak elsG szétagja j6, ha hosszi, mert igy ,egyrészt a hatér-
jelzést erdsiti, masrészt az alacsonyabb szétagszamii utétag idSbeli nyildsdt segiti® (14:38).

E legutébbi gondolat azonban — miként a két szétagos minimum tételének dtvétele is — voltakép-
pen kiri Kecskés koncepcidjabdl, hiszen 6 — mint mér emlitettem — a kiegyenlitddés kérdésében mds-
ként nyilatkozik, mint Vargyas. Osszefoglalé dolgozatdban igy ir: ,A szélamnyomatékos iitemek és
iitempdrok rendjének van egy idGtartambeli vonatkozadsa is, ti. a ritmusos szovegekben egymadst kovetd
id6szakaszok tartam szempontjiabol bizonyos kdlcsonhatast, egymashoz igazoddst tanisitanak. Nincs
ugyan szé tokéletes kiegyenlitddésrGl (ez legfeljebb ritka véletlenként fordul eld), de tény, hogy pl. az
iitempdrok négynél kevesebb szétagi mdsodik tagja kiszélesedik, részben lassabb beszédtempdval,
részben kiegészité beszédsziinettel kozeliti meg az el6z6 tag idStartamdt. A méréseredmények tanisi-
ga szerint ez a tartamigazodds egyrészt a kiegyenlitGdés irdnydban hat, mdsrészt (és mds esetekben)
inkdbb csak egy jellegzetes ardnyossagi dtlagérték, az in. aranymetszés (kb. 1:0,62) osztdsardnya felé
tart” (14:67; vo. még 13:89-90).

Az iitemegyenlGség torvényének ez az elutasitdsa elméletileg birmennyire helyeselhetd, s a tartam-
igazodas leirdsa barmennyire pontos, alighanem Szilagyi Péternek van igaza, aki részletes elemzéssel bi-
zonyitja, hogy ,,az aranymetszés mint kiemelt esztétikai ardny, a ritmika teriiletén nem jelenik meg”
(22:128). Masrészt e kiemelt szerephez juttatds Kecskés koncepcidjat onellentmonddvi is teszi, hiszen
& ugyanakkor dtveszi Vargyasnak azt az elgondoldsdt, hogy a kiilénb6z6 szétagszamii iitemek barmi-
féle esetleges sorrendben is kovethetik egymast, mert e versrendszerben az eltérS nagysagu ritmusegy-
ségek is lehetnek ,egymdsnak megfelelG”-k (12:344). Egy ilyen iitemrend pedig csak akkor keriilhet
abba a ldtszatba, hogy itt mégis valamiféle versszerii ismétlGdéssel dllunk szemben, ha feltessziik, hogy
a kiilonbdzd terjedelmii iitemek a kiegyenlitGdés révén mindig és mind olymértékben azonos idejiivé
valnak, hogy eleget tehetnek a metrikai megfeleltetés igényeinek. Igaz, szavakban Kecskés helyenként
egészen mast mond, hiszen a szabadverssel ellentétbe allitott ,,mértékes (vagy kotott) vers’-et gy
hatdrozza meg, hogy itt ,,a sorok belsS szerkezetében, felépitésében, tagoldsiban is érvényesiil vala-
milyen szimszeriien kifejezhet, mérhetd és ismétl6dS szabdlyossig” (14:28). Ezt a ,valamilyen”
szabdlyossdgot azonban a gyakorlati elemzésekben olyan tigan értelmezi, hogy az valéjiban a sza-
bilytalansdggal azonosul. Nagy Ldszl6 Emlékezés régi viharra c. kdlteményénél pl. igy fest (vo.
14:76;13:101; v6. még 13:99):

Vihar 16k- | doste, || sodorta | barmaimat, 31211314
Visszaterelni | 6ket || orrukhoz vertem | botot, 51211512
szegények | bogtek, || szdjuk tele volt | sirral, 312512
hédtuk a féle- | lemtdl || felpupo- | sodott. 51201312

A képlet rokonithaté lenne a kételemii négyvaridciés iitempdrral, amennyiben a 3+2 és 5+2 iitem-
kapcsolatok (félsorok) lehetséges négy Osszetételébdl épiilnének a sorok. Itt azonban felbukkan egy
3+4 tagoléddsu iitemkapcsolat is, és megengedett az iitemhatdr dtlépése — ami szerintem e formaknal
altaldban kizdrt, A kiilonbség litszélag igen kicsi, valéjdban azonban 6ridsi, igy, amint ezt aldbb be is
mutatom, ndla is mindenféle préza, illetve prézai karakterii szabadvers verssé magyarazhaté.

Mint emlitettem, Kecskés és Vargyas koncepcidjanak f6 kiilonbsége az, hogy Vargyas tagadja, Kecs-
kés viszont dllitja azt, hogy e versrendszeriinkben a hangsily ritmustényezd, s ennek megfeleléen Kecs-
kés gy latja, hogy ,beszédiinkben a szélamokbél alakult iitemek és iitemparok kezdetét hangtani ki-
emelkedés (> prominencia <) jelzi. Ezt a szerepet a szélamnyomaték tolti be, melyet a hangerd vi-
szonylagos fokozéddsa (az eredeti értelmében vett hangsuly), valamint a hangmagassdg viszonylagos
emelkedése (a dallamcsiics) tobbnyire egymast kiegészitve, egyidejiileg hoz létre”” (12:336). Masfeldl
azonban Kecskés e szélamnyomatékot kordntsem mindig kivdnja a szélam — és az iitem — élére 4llit-
tatni: megengedi, hogy legyenek olyan esetek, ahol e nyomaték ,,a nyelvi segédszék miatt eltolédott, a
mdsodik vagy a harmadik szétagra dtcsiszott” (12:336). S minthogy a viszonylagos sorozatossigot biz-
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tosité szazalékos korldtozassal nem él, igy felfogdsa voltaképpen csak verbdlisan tér el Vargyasétél, hi-
szen ha a , szélamnyomaték” szabadon ingadozhat az elsG, mdsodik és harmadik szétag kozott, liikte-
tése nem lesz szabdlyos, tehdt ritmikus sem, s igy Vargyasnak lenne igaza, aki a hangsilyt kiiktatja a
ritmustényezdk sorabdl.

Legutdébbi tanulmédnydban viszont — itt is anélkiil, hogy koncepcidjdnak megvéltoztatdsit jelezné —
abban a tekintetben tillép Vargyas elgondoldsin, hogy visszavonja a tételt, mely szerint az litemparok
,s0ha nem” kapcsolédhatnak egymdshoz ndvekvd sorrendben. Megéllapitja, hogy ,,a megvalésult
versszovegben a kolt6k egyéb mértékvdltozatokkal is élnek”, ahol felcserélédik a sorrend, ,,mondat-
szerkezeti okokbdl, erSs hangsilyokkal mintegy > forditott iitempdrt <teremtve”,ahol 2 || 3, 2 || 4
vagy 3 || 4 megosztds is lehetséges (12:341). Ezzel az 5 szétagosndl nagyobb iitemek — elméletileg hi-
bas — feldaraboldsa koriili bonyodalmak mindenesetre megsziinnek, hiszen az iitemhatdr igy akdrhova
behuzhaté.

Térjiink azonban vissza Kecskés kiindulépontjdhoz, az iitemek 6t szétagos ,,plafonjdhoz”. E kon-
cepciét Békésy Nobel-dijanak tekintélyével tobb ok miatt sem lehet megtimogatni. Egyrészt ugyanis
vildgos, hogy amennyiben Békésy tétele — miszerint a folytonos hanghatdsokat 0,8 masodperces liik-
tetd szakaszokban észleljiik — barmiféle Gsszefiiggésbe hozhatd lenne a verssel, akkor semmiféle kii-
l6nleges eljardsokra nem lenne sziikség ahhoz, hogy egy szoveget verssé formdljunk, hiszen minden fo-
lyamatos beszéd 0,8 masodperces egységekkel liiktetve Gnmagatdl is versként hatna. A beszéd azonban
nem folytonos, vdltozatlan hanghatds, és igy a két dolognak egymashoz semmi kdze, Mdsrészt Kecskés
is tudja — sGt, idézi is —, hogy Békésy ,.azt is kimutatta, hogy a hangérzékelés tudatszakasza nem dllan-
dé érték: a kiemelésekkel hatdrozottan és egyenletesen tagolt, 2—8 rezdiiletii sorozatok tudatosuldsa-
nak idGkerete akdr a kétszeres értékig, 160 szazadmdsodpercig is kiterjedhet”, de ezt a tényt nem az
iitemképzéssel, hanem a sorképzéssel hozza Osszefiiggésbe (15:232), Kecskés itt figyelmen kiviil hagyja
azt, hogy szerinte — egyébként nagyon vitathaté médon (vo. 21:60) — a szétagok verstani szempont-
bél is figyelembe veendS erds és gyenge izbdl dllvdn eleve egyfajta egyenletes liikktetést biztositanak
minden szévegnek (vO. 16:522—-523; 41-16), s igy sajit logikdja szerint nemcsak a verssorok, hanem
az iitemek is lehetnének 16 szétagos egységek.

Békésy kutatdsi eredményeinek itteni hasznosithatésiga egyébként akkor is kétséges lenne
szdmomra, ha nem egészen mds jelenségeket vizsgdlt volna, hiszen a kifejlett versforma mindig ,,a szem-
nek és nem a fiilnek sz6l6 szoveg diadaldt jelzi”’ (18:285; v6. még 18:202—203 és 286), nem mondott,
hanem olvasott szoveg. Az olvasispszicholégia pedig egészen mdsfajta adatokkal szolgdl: bdr , gyakor-
lott olvasékndl a figyelem dtlagban csak 0,2 mp-ig id6zik a mondat egy részleténél” (10:118), de ennyi
idG alatt értelmes szavakbdl 4116 szoveg esetén 4—6 szét tudunk figyelmiinkkel megragadni (10:122),
ami folyamatos magyar szovegben dtlagosan 6—9 szétagot jelent (vo. 1:1, kot. 114); 7 szétagnyi egy-
ségeket még értelmetlen szveg esetén is olyannyira meg tudunk figyelni, hogy egyetlen olvasds utin
vissza tudjuk mondani (v6. 10:130). Még tigabb kereteket kapunk, ha a ritmusérzékelésben oly ki-
tiintetett jelentGségii idGérzékelést vizsgaljuk meg: a ritmikus jelenségek idGszerkezetében jelenként ér-
zékelt szakaszok — az 1n. ,pszichikai jelen”-ek — a kisérletek szerint kb, 6 és 12 mdsodperc kozotti ér-
téket mutatnak (v6. 10:93); ez az id6 — akdr hallott, akdr olvasott sz6vegrdl van sz6 — messze megha-
ladja az eddig emlitett szétagszamok befogaddsihoz sziikséges id6mennyiségeket.

Mi sem all azonban tdvolabb tSlem, mint az, hogy a fenti tényekbdl valamiféle mésik versérzékelési
elméletet tdkoljak Ossze. Egy ilyen koncepciét nem lehet innen-onnan felcsipegetett ismeretmorzsik
alapjdn kidolgozni; ehhez kiilon szakképzettség kellene. A vers ritmusit egy sajitos zenei hallds —
méghozzd az olvasds esetén belsd hallds — tjan fogjuk fel, az ilyen halldsrél pedig tudnivalé — méghoz-
zd kozhelyként —, hogy ,,tiln6 nemcsak az érzékelés, hanem az észlelés hatdrain is, A zenei képek fel-
fogdsdra és elképzelésére irdnyulé képességként értelmezett zenei hallds a legszorosabban dsszefiigg az
emlékezet és a képzelet képeivel” (20: 1. kot. 357). Igy pedig abba a kérdésbe, hogy hdny szétagig
vagyunk képesek iitemként felfogni egy szovegegységet, a kozonséges hallds- vagy olvasdspszicholdgiai
meghatdrozottsigokon tilmenden belejtszik az a mozzanat is, hogy minél tobbszor ismétlédik egy
azonos szétagszdmu egység, emlékezetiink anndl konnyebben rogziti ezt még akkor is, ha az ismétlg-
désnek nem vagyunk tudatdban (v4. 9:118), madsrészt pedig az is, hogy ha mdr tudatositottunk ma-
gunkban egy ritmust, fantdzidnk mintegy az elolvasott-hallott szoveg elStt jirva felidéz benniink egy
elvdrdst a soron levd szdvegrészek ritmusdra vonatkozdan.
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Mindez viligossé teheti, hogy Kecskés tétele, miszerint 6t szétagndl nagyott itemeket , egyaltaldn
nem is halthatunk”, nemesak hogy nem igazolhaté ,természetes idegélettani” alapon, hanem valészi-

~ . niinek sem mondhatd,

Végképp nem értem azutdn, hogy legijabb tanulmdnydban miért dllitja Kecskés azt, hogy ,.a termé-
szetes ditempidrok szétagszdma 4-t0l 9-g terjedhet”, s ennek is , természetes, élettani okai vannak”.
EzekrSl nem mond egyebet, mint azt, hogy feltdrdsuk é&s bizonyitisuk _,nem a verstan feladata™, a
tételt azonban  kétségtelen ténynek’ deklardlia (12:340-341), Jdmagam Kecskés szélamhoz kotdtt
itempar-fogalmit a maga egészében éppugy tagadom, mint az iitemek 5 szdtagos ,plafonjit”, de ha
mdr egyszer valaki azt dllitja, hogy az , élettani okok” 5 szdtagos iitemet megengednek, fel nem fogha-
tom, miért nem teszik lehetdvé ugyanezen okok azt, hogy két iitem 10 szétagos titempdrként dlljon

 elénk?

A Vargyastdl divett, s egy — mint littuk, elméletileg hibds — hangsilyszaballyal kiegészitett , sz6-
lam* fogalmdrél Kecskés elemzéseiben deriil ki legvildgosabban, hogy nem egyéb, mint egy alibi-szak-
kifejezés, amely annak igazoldsira szolgdl, hogy a verstanszerzd kénye-kedve szerint oda huzhassa be
az iitemhatdrokat, ahovd — elgondoldsainak Gnkényes igazolisa végett — sziikségesnek taldlja. Figyel-
jiik meg az aldbbi okfejtést. Az elemzett sor igy fest Kecskés értelmezésében:

- 5

Ottan red [| tandcsot tar | tinak ~ ~ S 4itaf2

,Mindkét sorrészt erds nyomatékkal inditva, kiejtésiinkben lendiiletesen egybefogva azt tapasztaljuk
— irja Kecskés —, hogy a 2> tandcsot tartinak <€ mdsodik szava nem vilik kiildén, nem indul nyomaték-
kal, s6t, a hat szitagi szdlam utolsd elGiti, 6todik szétagidn (—2d—) érvényesitl a gyengébb, mdsodla-
gos kiemelés,

A szélamnyomatékos ritmuselv szerint tehdt a nyelvileg kotott, elmaradhatatlan székezdd fényo-
matékon, szolamnyomatékon kiviil a szélamot tovabb tagold melléknyomateék is érvényesiilhet, még-
pedig nem feltétleniil szdkezdeten. Ez a nyomatéktipus inkdbb ritmikaj mint jelentéshordozd kiemel-
kedés, bdr a tagolds mikéntje a kijelentés értelmezése szempontjabdt sem egészen kozdmbds” (14:33).

Ebben a gondolatmenetben szélsGséges formdban dll elénk az az ellentrmondds, amelyet Vargyas
koncepcidjdnak birdlatindl mar jeleztem. Van egy ,szélamnyomatékos ritmuselv’, amely az él6beszéd
értelmileg szorosan Gsszetartozo, folyamatosan kiejtett, szghatdrokkal és fényomatékokkal tagolt sza-
kaszainak ritmusdra épiil. § e , ritmuselven” belill — nem dllhatom meg, hogy ezt a szét haszndljam —
abszolit elvieleniil jelentkezik egy olyan iitemtagoléddsi szabaly, amely értelmileg $sszetartozd, folya-
matosan ejtett szavakat szétvdg, s értelmileg nem hangsillyozhatd szdbelseji szétagokat | ritmikai ki-
" emelkedéssel” | melléknyomatékosit”’, Ugyan miféle , titmuselvhez” igazodik ez a.,,melléknyomaték™,
- haa  szélamnyomatékos ritmuselv” része, de attdl teljesen fiiggetlen?

A szubjektivisztikus versmagyarizat dnkényességének elvéhez, amit kétségtelenné tehet a fent idé-

T zett szovegrész folytatdsa. , Ugyanez a szkapcsolat azonban — irja Kecskés, — két kiildn szélamra is

tagolddhat, vjabb székezdd fényomatékkal: tandcsot tartdnak. Ilyen esetekben tehdt a nyomatéknak
sem helye, sem akusztikai Osszetétele nem egyértelmiien kétdtt” (14:33), Vagyis: ugyanaz a széveg, ha
akarom, egy szélam, ha zkarom kettd, ha gy tetszik, mdsodik szavinak elsd szétagjdt ,,nyomatéko-
sithatom”, de megtehetem ezt a szébelseji mdsodik szétaggal is: e ,szélamnyomatékos ritmuselv”
alapelve az, hogy képviseldje igy magyarazhat barmiféle szdveget, ahogyan akarja.

Ilyen elvekkel vers lehet minden préza; imént idéztern Kecskés munkdjdbdl egy péld4t, ahol is haj-
szdlpontosan gy fest az iitemek rendje, ahogy e mondatomban behigzogattam:

Iiyen el- | vekkel || vers lehet | minden préza: 31211314
imént idéztem |} Kecskés f| munkijabél egy | példdt. s2ls5]2
aholis | épp vigy || fest az iitemek | rendje, 3021152
ahogy ¢ monda- | tomba [| behiizo- | gattam, 512032

sit, itt a ,szélamnyomatékos ritmuselv” még jobban is £rvényesiil, mert Kecskés péiddjdban, Nagy
Lidszlé Emlékezds régi viharra cimii kolteményében az utolss itempdrndl az elmaradt metszet utdn ro-
vid szétag all, mig ndlam hosszid.
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A prézdk verssé magyardzisa egyébként a kisebbik baj;a nagyobbik az, hogy az igy értelmezeit ver-
sek magyardzataiban a valédi versek is prézaként festenck. Zrinyi Miklds Az idd és hirnév cimii kolte-
ményének els§ része két | dlarcos™ — azaz az eredeti formdban hdromiitem{ sorokat hdrom kiilon sor-
ba trdeld — Balassi-strafdbél 411, melyben a 6 és 7 szotagos litemek abszoliit szabdlyosan viltakoznak:

Az id6 szdmyon jér, 6a

Soha semmit nem vir, 6a

Es foly, mint erSs folyds; 7b

Vissza soha sem tér, 6c

Mindent a f6ldre vér, 6¢

Mindeneken hatalmas; 7b

0 gazdagot, szegént 6d

, Oszveront egy sserint _ _ . 6d

# Ninecs néki ellendllds, ST LT “7b

4 Csak egy van, id6itiil R Tl e n s e

¢ - Sazé erejétil o e 6e
; - Aki békével marad; R R Tf .
Nem fél kadjatél = - - - 6g : '

Nem sebes szdmydtél, . - 6g

: 11d8 rajta elolvad: o ) 7f

Azt tiindokid hirnév, S o 6h

Mely dicsGségre rév, T : 6h

Az mindenkor megmarad, : - 7f

Kecskés az |6t sz6tagos plafon™ érvényesitése végett ezeket az egyiitemii sorokat iitempdarokra térdeli
(vo.3:22):

303 4z 4ll2 33 204 4li2 S
4ll2 33 303 204 303 s3ls - o LA
34 alts 3ll4 2is 4|3 43

A hat szétagos sorok azonban igy hdromelemil hiromvaridcids iitempdrok lennének, egy helyen az
iitemhatdr atlépésével. E forma képlete:

- ..4 AB o - - -
o Rl st ‘
ol e

— vagyis hdrom eltérd nagysagi litem hdaromféle vdltozatban kapcsolédhat egymdshoz. Am e képletnek _
a legkGzonségesebb proza is megfelelhet:

Megengedve, || hogy a versben e alle o o
hdrom [| eltéré . X e oL 2Bs L
nagysigi || iitem RS 32~
hiromféle || viltozatban SR o 4] 4
P sorakozzon || egymds utin Ce b . 4]l 4
. 7. ezzelegy | olyan ’ . 32 - R
"y oo szabdlyt || rBgzitink, o : , 2113 - - S
melynek |} birmilyen : 203 S
- *
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" més sorok masmilyenek, mert , rovid, Slesen elkiilonii szélamokban csattognak™:

prézai || széveg 32

eleget || tehet, : 32
killondsen, || ha egy helyen S afla —_ .
metszethatdr- || 4t1épéssel w AL 3 | S
lehet || szdmolni. e Te ey . 2103

A szdveg iitemrendje”’, mint lithatd, a Kecskés értelmezésének megfeleld alakzat: T

2113 AllB S
32 azaz BI[A - e ey
: 414 clic T e e

Ennél is rosszabbul jir azonban Kecskés elemzésében Jozsef Attila Tiszte szivvel cimii kblteménye,
amelynek sorai - abszohit szabdlyosan, minden licencia igénybevétele nélkiil — 4 || 3 tagoldstiak. Kecs-
kés azonban a ,szélamtagolds” érdekében e szabdlyos ritmust aritmikussd magyarazza mondvan hogy
szemben az olyan sorokkal, amelyek , .4 | 3-as osztdsi {itempdrok”:

s haldlt hozé | fii terem I I I SRR

i gyonyériszép | szivemen. ‘ | 413 S

Nincsen apdm, |l se anydm, . T 413 S

se istenem, || se hazdm ... : R 43 e -
,,801; egyes sorck ennél is messzebb rugaszkodnak az alapképlett5l: I L

se sokat, || se keveset _ 34 L e
vagy éppen: : I | o o e

ha kell, || embert is lalesic. o 213 |7.2 . 4

¥z ut6bbi esetben mir a kétiitemii sorjelleg is megingott, csak a szatagszdm és a vers egdszébbl at-
sugirzé 4 | 3-as sorozatossig IshetSsége (ha kell, embert | is 616k) hitelesiti a versmérték folytonossd-
gat” (17:20).

Kecskés ugyanitt maga is megjegyzi, hogy e magyardzatbél egy |, litszélagos kdosz™ képe kerekedik
ki. Szerintem a magyarizat kaotikussdga nem ldtszdlagos, hanem valésdgos, hiszen ki érti meg, hogy az
elséként idézett sorpirndl miért 41l a fEmetszetet jelzG két vonal helyett egy vonal, amikor ott is
ugyanolyan metszet van, mint az ezt kdvetd sorokndl. Az utolsd két idézett sor tagolisa viszont nem
verstani, hanem nyelvtani, s ez a tagoldsi javaslat vildgithat rd talin legjobban arra, hogy a ,,szdélamtago-
lis” nyelvtani (bar annak is kétes értékil) elve miért idegen a verstantdl; a versritmus tendjet elfedd
kaotikus l4tszatokat teremt,

Koncepcidjdnak egyik — rendkiviil megértd — méltatéja taldloan jegyezte meg: fél6, hogy Kecskés
olyan kulcsot nyiijt a versformdk értelmezéséhez, amely bonyolultabb, mint a zdr” (5:218). Ehhez nem
tette hozzd, pedig nyilvinvald; a zdrndl bonyolultabb kulcs pedig nem nyitja ki a tudomanyos igazsig-
hoz vezeiS kaput,

Miként a Vargyas-koncepcid kritikdjinak végén, meg kell jegyeznem, hogy Kecskés elgondoldsdt is
igen joszdndékil torekvés vezérli: a magyar verstan hagyomdnyainak folytatdsa, Szdmos tanulmanydt
fémjelzi ez az igény, s kdnyve bevezetdjében is hangsiilyozza, hogy ez ,,nem 2 vadonatij <€ egyéni fel-
fogast titkroz, hanem sok szempontbél a szakirodalom Arany Janos dltal kijeldlt £8 irinydban halad
tovibb, mdsokkal egyiitt, sokak (pl. Arany Liszls, Négyesy Lisz16, Horvath Jénos, Vargyas Lajos, Sza-
bédi 14szlé) nyomaban™ (14:4). Mivének kritikdja is elismerGen hangsilyozta, hogy az el§dokhoz
kapcsolddva ,nem vitizdlag sz6l”, hanem , olyan rendszert hozott létre, amelyben az ellentétes néze-

127

FOOTRPE: 8 2 NP

JOSE NP



tek feloldddnak®’ (5:220). A baj csak az, hogy a felsorolt szerz8k nem egy , £6 irdny™ egymds nyomad-
ban hajadé teoretikusai, hanem egymdssal vitatkozé, egymdsnak ellentmondéd elméletek kidolgozai,
Derék dolog a hagyomdnyok dpoldsa, de ha Horvath Janos bérhovd nyomhatd vershangsilydt beépit-
jiik Vargyas Lajos szolamtagoldsi koncepcidjaba, ebbol a szintézisbdl legfeljebb egy verstani trouga dei
kerekedhet ki, s nem a tényeket hitelesen tiikroz8 tudomdnyos elmélet.

Szuromi Lajos elgondoldsa

Vargyas és Kecskés elméleteit egybedtvozs elgondolds Szuromi Lajosé, Atveszi Kecskéstdl azt a té-
telt, hogy fitemeink maximdlis szotagszdma 5, de ezt mdssal magyardzza: szerinte ,,az iitem szétag-
szdmkitottsége egyszeri hangfizioldgial tdrvényszeriiséget kivet, hiszen egy ¥legzetvétellel dltaldban
45 szdtagot tudunk kimondani, természetes tempéban® (23:13). Az iiteméleken hangsily vagy melk
lékhangsiily van (tehdt nem , nyomaték™, mint Kecskésnél), elétte pedig sormetszet, amelyet azonban
.alkalmilag” el is lehet hagyni, illetve — az § kifejezésével — e metszetek szavakat is metszhetnek, (Sz4-
zalékos megkdtottségrd]l nem szol,) Atveszi Vargyastél az iitemegyenldség és a , fogyd sorrend” tételét,
s a szdlam terminust is, de Vargyas elgondoldsatdl igencsak eltérd magyardzattal: iitemeink azért azo-
nosulnak ,szivesen’ a szélamokkal, mert a szélamhangsily erGsebb, mint a széhangsily (23:13-14),

A killénbdzd terjedelmil itemek egymdsutinjit egy fokkal még rendezetlenebbiil képzeli el, mint Var-

gvas, mert ndla még a sor belsejében is lehetnek egy szdtagos fitemek {23:16), s gyakran él olyan meg-
hokkentd megolddsokkal, hogy a teljesen egyforma sorokat is kiildnbdzdekké értelmezi. Nagy Liszld
Ki viszi dt a szerelmet ¢, kdlteményének elsé két sordt pl. igy iitemezi:

Létem ha végleg ] lemeriilt R : 513 s
ki imdd | ticsok- || hegediit? (23:91) o : 312013

-

Mint lathatd, nemcsak a mdasodik sort lehetne az els§ mintdjara 5+3-nak értelmezni, hanem az elsStisa

masodik mintdjdra 3+2+3-nak; a killonbségtétel éppoly rthetetlen — szémomra —, mint az, hogy miért ~

éppen az Osszetett szot kettévdgd metszetet jeloli fometszetnek, s miért mellékmetszet a misik kettS,

Minthogy azokat a koncepcidkat, amelyekbll nézeteit meritette, mdr targyaltam, csak annak az ér-
vének szentelnék behatébb figyelmet, mely szerint az 6t szdétagos titemhatirnak az az indoka, hogy
természetes tempoban altaldban 4—5 szétagot tudunk kimondani egy lélegzetvétellel, SZuromi nem
kozti, miféle forrdsokbdl meritette ismereteit — s én a szakirodalomban igencsak mdsféle adatokra buk-
kantam. Fzek szerint az egcészséges felndtt ember izgalommentes dllapotban torténd egy-egy légzése
3—5 mdsodpercig tart (v8. 4:109; 21:20), § szdtagot pedig 11,6 masodperc alatt ejtiink (v6. 11:136;
8:109, 6/a és 6/b dbra), azaz egy lélegzetvétellel természetes tempdéban legaldbb tiz, de nem ritkdn akdr
huszondt szétagot is ki tudunk mondani,

;
S,

Szildgyi Péter elgondoldsa - ¢ . B T

A régebbi verstanok tételeibdl 6ndllébb arculaty elgondoldst alakitott ki {itemhangsilyos verselé-
siinkrél Szildgyi Péter. Felfogdsa szerint ,,a hangsilyos verselésben a hangsily az iitem vezérld moti-
vuma’ (22:89), tehit éppenséggel kiemelt ritmikai szerepet tulajdonit liiktetésének. Hasonls funkciét
o1t be ndla a sormetszet, amely az iitemhatir elmaradhatatlan jelzése: e hatdr az & felfogdsdban min-
den esetben szovég kell hogy legyen, szavakat meisz8 iitemhatirok nincsenek, EbbSt kévetkezden az
itemek szdtagszdmanak fels hatdrira vonatkozé megdllapitdsokat is elveti, hat szdtagos vagy ennél is
terjedelmesebb , nagylitemekkel” szdmol olyan esetekben, amikor egy-egy szd ilyen szdtagszdmu (vo,
22:67—68; 3:30). A kiilonbozd terjedelmi iitemek egymdsutinjdt azonban & sem koti rendezettségi
ismérvekhez, s igy elemzéseiben az iitemek gyakran sorakoznak olyan esetlegesen, ahogyan a fent is-
mertetett szerzknél,

Szildgyi Péter logikaja voltaképpen érthetS: ahol nincs szévég, ott valdban nem lehst sormetszet, s
amikor a sormetszet elmarad, nagyvobb, az iitemek rendezett sorozatossigit felboritd szovegegységek
dllnak elénk, mondjuk igy:4 |4 )l 41 418 |4l 4Ntsilsllianallalallafatiall4]lstd,
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Tény, hogy ebben az esetben a 4 és 8 szdtagos szOvegegységek rendezetleniil kavarodnak, s ebbél
konnyen levonhatd az a — szerintem azonban téves — végkovetkeztetés, hogy e versrendszerben a rit-
musegységek esetlegesen kovethetik egymist. Ha viszont abbdl indulunk ki, hogy a szdvégek (sormet-
szetek) 70%-0s sorozatos visszatérése objektive érzékelhetGvé teszi a metrumot a 30%-os — megenge-
dett kivételként értelmezendS — eltérések ellenére, akkor a ,rendetlenség” eltinik: 4 H 4 [l 4 || 4 ]l
allallallaiaiaflafialitaialiallailaf4lllstb.

A feltételezés, hogy az iitemek rendezetleniil is sorakozhatnak egymds utdn, Szitagyi Pétert is oda
vezeti, hogy clemzésébdl akkor sc tiinjék ki a rendezettség, amikor pedig az tényszeriien 1étezik, Ko-
tdbban mdr idéztem Zrinyi Miklos Az id6 és hirnév cimii kélteményének elsd részét. Ennek 6 és 7 526~
tagos, egyiitem{ sorait Szildgyi is felaprézza, igy (v8. 3:30):

303 204 4ll2 33 204 4|2
42 3f13 33 2/l4 313 6,nagyitem”
3014 403 3[4 502 403 43

Az eredmény: a kbltemény abszolit szabdlyosan ismétléds 6 || 61| 7,6 1611 7, 61 6 1] 7, stb. stré-
fai 2, 3, 4,5 és — kivéielképpen — 6 szétagos egységek olyan rendezetlen halmazdnak Idtszatdba keridl-
nek, amely a prézdt jellemzi, Amint ezt a Verstani Bizottsdg 1981, december 17184 iilésén bemutat-
tam, a Népszabadsig 1981. december 11-i szdmdnak 2 oldalin kinyomtatott cikk — Vajda Péter
Washington fokozza Libia elleni kampdnydt cimii irdsa — ugyanilyen ,litemekre” tordelhetd.;

e 2ls

Reagan || amerikai

elndk || cstitsrtokon 2{i4

tigy dontétt, hogy || minden 412

amerikai || dllampolgdrt 5] 4

visszahiv || Libidbél, 314

Az elnbk || egyszersmind gy w344 o

hatdrozott, || hogy az el - 42 -
amerikai || Gtlevelek .o 54 wS T
ezentidl nem || érvényesek e 44 MERIE
Libidba [} valé Toail2 et

utazdsra — stb. . .

Mint ldthatd, ez az iitemrend egy kicsit még szabdlyosabb is, mint 2 Zrinyi-versben kimutatott; itt nin-
csen |, kivételes” 6 szdtagos nagyiitem, s legaldbb egy helyen egymds mellé esik két 3 || 4 osztaty fitem-
kapcsolat, mig a Zrinyi-vers fenti értelmezésében ilyen nem fordult eld, § hogy az egybeesés — a vélet-
len csifolkoddsa folytdn — még nagyobb legyen, ahogyan Zrinyinél a vers masodik részében 3+3 széta-
gos egységek szabdlyos sorozata kdvetkezik, a cikk cime is ugyanilyen szabdlyos titemezésii:

Washington || fokozta || Libia || elleni || kampanyst 33030313

Ttt ellenemre vethetS — s joggal — hogy a két iitemrendben hidba viltakoznak ugyanclyan szétag-
szdmmi egységek ugyanolyan rendezetleniil, a Zrinyi-versnél minden két-két fitem szétagszdmdnak dsz-
szege 6, illetve — a stréfdk 3, sordban — 7, mig a Népszabadsdg-szovegnél ilyen szabdly nem mutatko-
zik, Ez az ellenvetés azonban éppen mellettem szdl: azt igazolja, hogy a Zrinyi-kéltemény 6 és 7 sz4-
tagos ritmusegységekre épiil, s ezek nem bonthatdk kisebbd {itemekre — a bontds aritmikusan rendezet-
len képet mutat, olyat, amilyen a prézaszovegekben is fellelthetd, § ebbdt logikusan kivetkezik a kér-
dés: mire jé, ha a verstan olyan képletekkel 4ll el§, amelyek nem megvildgitidk, hanem a rendezetlenség
litszatdval elfedik a kdltemények ritmikai rendjét? Miféle ritmus az, amelynek szabédlyos visszatérés-
rendje csak akkor vilik érzékelhetdvé, ha — két-két titemet mindig Ssszeadva — egy szamoldsi miivele-
tet is elvégziink?
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Soltész Katalin elgondoldsa =

Szildgyi Péter elgondoldsinak tiikkorképe — ti. forditottja — Soltész Katalin koncepciéja, amennyi-
ben ndla az iitemek szabélyozott rendben sorakoznak, ezzel szemben hatdraikon nemhogy kételezd
lenne a szévég, hanem a metszetdtiépés 30%-ndl nagyobb ardnyban — s az iitempar-formdban is — meg-
engedett. Az eddigickben mdr t8bbszor hivatkozott Zrinyi-vers, Az idé és hirnév iitemrendje néla igy
fest (v6. 3:26):

3113 42 42 33 4)l2 42
all2 303 3l3 4ll2 313 42
4ll3 4ll3 4ll3 4all3 4li3 4T3

A hatszétagos sorok igy hdromelemii kétvaridciés iitemparok lennének, a hétszétagosak pedig tel-
jes megfelelést mutatndnak. Annyi a kiilénbség minddssze, hogy az litemhatdrokat litemparok k6zott
is 4t lehet 1épni, és nincs kikdtve az sem, hogy hdny szdzalék kell hogy legyen a hibdtlan metszetek
ardnya, (Mdsutt iitemhatdrnak vesz olyan sorhelyet is, ahol a versben sehol nincsen sz6vég, mint Ady
A Tisza-partonjinak utolsé szétagja elStt, vo. 2:30—31). Ett6l a szinte jelentéktelennek vélhetd kii-
16nbségtSl azonban olyan tagolds 4ll elénk, amelynek nemcsak hogy barmely prézaszéveg meg tud fe-
lelni — ezt a Verstani Bizottsdg vitaiilésén mdr bemutattam (v, 3:99—-100) —, hanem amellyé barmely,
nyilvdnvaléan mds iitemtagoldsi vers dtmagyardzhaté, Ha megengedjiik, hogy — miként fent a 6 sz6-
tagos ,iitempédrokban” — 12 sor koziil 3 metszetdtlépéses legyen, akkor PetSfi Sdndor Nemzeti dal-
dnak stréfdi (az egyszeriiség kedvéért a refrén nélkiil véve) ugyanilyen hdromelemi kétvaridcids iitem-
parokkd elemezhetdk, csak — a sorok szétagszdmanak eltérése miatt — nem 3 || 3 és4 || 2, hanem 4 || 4
és 5 || 3 tagoldsban:

Talpra magyar, hi || a haza! 5113
Itt az id8, most || vagy soha! 513
Rabok legyiink vagy || szabadok? 513
Ez a kérdés, || vdlasszatok! — 4] 4
Rabok voltunk mos || tandig, 5013
Kérhozottak Gleap}fnk, 5113
Kik szabadon || éltek-haltak, 404
Szolgaféldben nem || nyughatnak., 5013
Sehonnai bi || tang ember, 5|13
‘Ki most, ha kell, || halni nem mer, 44
Kinek drigdbb rongy || élete, 5013
Mint a haza || becsiilete. 44

Amennyire ez az iitemrend kifejezi a Nemzeti dal igazi metrumdt, annyira tiikrozi a fenti képlet Az
id6 és hirnévét.

Zdro gondolatok

A fenti dttekintésben azokat a f6bb koncepcidkat igyekeztem felvdzolni, amelyek az dltalam kifej-
tett elgondoldssal alapvetSen szembendllnak. Mai verstani vitdink szdmos jelentSs résztvevdje — mint
Martinké Andrds, Szepes Erika vagy Vekerdi Jozsef — azért nem szerepel itt, mert az & dllispontjaik
inkdbb csak egyes részproblémik megitélésében kiildnbbznek az enyémtdl, s nem azért, mert munkds-
saguk kevésbé jelentds vagy karakterisztikus,

Az éttekintésben — ezt ismételten, kiilonds hangsillyal szeretném kiemelni — nem a szerz6k mun-
kdssdgdnak egészét, hanem csak a magyar iitemhangsiilyos versrSl alkotott koncepcidikat érintettem,
s ezeket is f6ként a vitakérdésekre kihegyezett formdban. E szemle tehdt ssmmiképpen nem értelmez-
hetd gy, mint a mai verstani szakirodalom valamiféle dtfogé értékelése; ha erre tettem volna kisérle-
tet, a kép merSben mésként festene, a birdlat mozzanataival szemben az elismerésé lett volna a tulsily.
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A magyar verstan jelenlegi helyzetében azonban immdr halaszthatatlannd vdlt, -hogy sajit elképze-
[éseink kifejtése az eltérd dlldspontok tiizetesebb kritikai szemléjével pdrosuljon, Ha tovdbb akarunk
1épni, vildgosan ki kell fejteniink nemcsak azt, hogy miféle megfontoldsokra épiilnek az dltalunk val-
lott koncepcidk, hanem azt is, miért nem litjuk elfogadhaténak, ahogyan mésok ugyanezeket a kér-

- déseket megkozelitik, Az ilyen kritikai analizis — ha nem a gySzkddés indulata, hanem a higgadt mér-

T Y

legelés fegyelme vezeti tollunkat — azzal a haszonnal is jdrhat, hogy mikdzben a cifolandé elmélet
részleteivel pontrgl pontra szembenéziink, felfedezhetjilk annak részigazsigait is, vagy legaldbb olyan
kérdésfeltevéseit, amelyekre ugyan mi magunk mdsféle valaszokat adndnk, de amelyekre eddig figyel-
miink nem terjedt ki; nagyon igaza vanr Riickertnek, mikor azt mondja, hogy minden tévedés magiba
Zé4tja az igazsdg egy csirdjdt, s minden igazsig a tévedés csitdja lehet. N

Meg kell tanulnunk — s nemcsak a verstanban — az ilyen csirdk felfedezésének gyakorlatit. Az on-
magunk ellen valld igazsigok persz.e I%en kényelmetlenek, Borne. malicidzus anekdotdja szerint amikor

Piithagorasz felfedezte, hggy a’+bhisg , hekatombdt — szdz Skrét — dldozott az isteneknek — s azéta

reszketnek az $krbk, valahdnyszor dj 1gazsag keriil napfényre.

Hiszem, hogy a mai magyar verstan egyetlen jelentSs képviselGjének sincsen oka arra, hogy féljen -

az esetleg kényelmetlen, de mindenképp kézds hasznunkra szolgdlé igazsigoktdl. Ha megtaldljuk azo-
kat az utakat, amelyek egymashoz, a kozds alapigazsigok kiépitéséhez vezetnek, egyiitt eljuthatunk
oda, ahovi kiildnkiilon aligha: az Ert6l, maganteéridink dlmos, furcsa drkaitél az Ocednig.
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