MUELEMZES

,,Es monda az Iﬁx Isten: Imé az ember
Olyannd lett, mint mi kéziiliink egy,
jot és gonoszat tudvin.”

I. Mézes 3.22.

»S eként minden kifejlédés, elomenetel,

Zentai Maria erd, érték és szerencsének legmélyebb
sarkalatja: a kim{lvelt emberfs.”
VOROSMARTY MIHALY: AZ EMBEREK Grof Széchenyi Istvdn: Hitel

A két idézet Vorosmarty: Az emberek c. versének lehetséges hdttere, ellentétiik a vers fesziiltsé-

gének és egyben értelmezésének is kulcsa. A tudds megszerzése mint biinbeesés; a tudds mgzszexzése
mint m?ﬂﬁs. Melyik igaz? A kérdés a Vorosmarty-életmu egyik alapkérdése. Legismertebb megio-

sa a Gondolatok a kényvtdrban gondolatmenetének elsG fordulépontja, a ,,Ment-e konyvek
dltal a vildg elébb?” sor (amelyben a,konyvek dltal”, vagyis az emberi tudds értékén&mm-
problematikussiga ugyanolyan fontos, mint az alany-dllitmanyi szerkezet, a ,Ment-e... a vildg
elébb?”).

Gyulai Pil ,,Az emberek” 1étrejottét az 1846-os tragikus galiciai eseményekkel magyardzta. A szak-
irodalom azéta is vagy Gyulai életrajzi megjegyzésébdl indult ki és konkhizidjaban ahhoz is tért vissza,
vagy — Gyulait tobbé-kevésbé figyelmen kiviil hagyva — tematikai-motivikus Osszefiiggések alapjan
a Vorésmarty=életmii rokonithaté darabjai fel6l kozelitett a vershez.

Az el6bbi médszerre példa Téth Dezs6 Vorosmarty monogrifidjdnak vonatkozé része! és Orosz
Laszl6 verselemzése a Miért szép? sorozatban?,

A6th Dezsb a Gondolatok...kal rokonitja a vers témdjat, az Eldszd-val és A vén ciginy-nyal a benne
megnyilvinulé koltoi magatartast, pesszimizmusat pedig a galiciai eseményekkel magyardzza: ,,Aho-
gyan a galiciai események egy magyaréhoz hasonlé komplex helyzet dsszes ellentmondésainak legna-
gyobb kiélezddését jelentették, ugyanigy az erre vald lirai reagdlds pesszimizmusa sem csupdn a paraszt-
ldzaddstél valé felelmen hanem az egész reformkon tarsadalom minden ellentmonddsdnak legmé-
lyebb dtélésén alapult 3 S noha nem waktudlis”, hanem az egész emberiség nagy kéréseivel vivodo
versnek tartja, mégis Galicidval azonositja a szoveg referencidit is: a 2—3. versszak ,,szemléletet koz-
vetleniil nem kivehetSen, de érezhetGen a galiciai események tanulsdgai sugalmazzék ; az utolsé két
versszakban ,, A zsarnoksigtél s az elnyomds miatt eldllatiasodott embertS] valé szimultdn iszonyat
a galiciai események tragikus dsszetevdibdl ered: az egymdssal frigyre lépett ,,ész és rossz akarat’: az
udvari politika cselszévése” A butasdg diihét ndveszti, Hogy lizitson hadat”, a paraszti osztdlyindula-
tokat haszndlja ki...”.5 E felfogds szerint az utolsé versszak referencidi is egészen konkrétak: ,,az em-
beri nem tragikumit, torténetének kildtdstalansdgdt a , testvérgy(ilolési 4tok”-ban jeloli meg: az oszts-

lyok sze; séban...”’®
T0SZ nem lét ennyire konkrét azonositdsi lehetosegeket a versszoveg és a torténelmi ese-

mények kozott; a_verset sokkal mkﬁbb egy éltalin i alom és
a polgiri fejlédés etermindlt csaldédott, pesszimista torténetfilozéfia gon-

tteréhez kozeliti. De az értelmezés kozvetlen alapja nala is Galicia: ,,R osszakarattal parosulé
ész — ennek kiszolgdltatott butasig: igy fogalmazdédhatott meg Vorosmartyban az ihletet elindité
felismerés a galiciai eseményeknek egy pesszimizmusra hangot torténetfiloz6fidn dtsziirt értelmezése-

TOTH Dezs6, Vorosmarty Mihdly. Bp., 1974. 404—410.

Miért szép? A magyar lira Csokonaitdl Petdfiig, Bp., 1975. 322-336.
TOTH, i. m. 407.
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ként.”” A VL. versszakot & is konkrét utaldsnak tartja: ,,A szakasz igazén relevéns nyelvi eleme azon-
ban a m?szélités: az észé, a rosszakaraté, a jo iigy eltiprdsira a butasdggal is szdvetkezd zsarnoki ha-
talomé.”

A nem Gyulaibél kiindulé megkozelités hagyomanya Babits 1911-es tanulmédnydig nyulik vissza.®
Nem monografikus, de szintézis jellegii, egy-egy mii részletes elemzésébe nem bocsitkozd, de a miivek
motivikus dsszefiiggésére, egymdst értelmezé mozzanataira nagyon figyelS irdsok ndttek ki ebbdl a
hagyomanybdl, amelyek nem a miiveket értelmezik az életrajzzal, hanem a tdgabb értelmii ,,életraj-
zot”, Vorosmarty koltSi viligképét a miivekkel. Babits maga; a ,,Zalan futdsa iinnepére” Vérosmarty-
tanulményt iré6 Horvith Jdnos; a romantikus Vorosmarty 1étfilozofidjat keresd Barta Jdnos; a Voros-
marty koltSi viligképét a ,,foldi menny” dichotémidjiban leiré Martinké Andrds Jnoblémafelvetésiik
és kovetkeztetéseik eltérd volta ellenére ebbdl a szempontbdl dsszetartoznak.'® | Az emberek”-et
valamennyien idézik, rovidebben vagy hosszabban foglalkoznak vele. Kivétel nélkiil mindannyian ér-
telmezhetdnek tartjdk ugy, hogy a galiciai eseményeket meg sem emilitik vele kapcsolatban. .

Babits a ,,nihilista Vérosmarty” remekének tartja: ,Es mint a szavak,igy az erkélcsi fogalmak is
csupa konvenciéknak bizonyulnak. Ezen a lejtdn nincs megdllds. Ezen a lejtén a koltS lelke a vildg
legmélyére csiszik. £s ekkor megirhatja azt a remekét, amely igy kezd&dik:

,,Hallgassatok! ne s?,élf'on adal!
Most a vilag beszél. .

ménﬁ Vorosmarty egyetemes élettiszteleten alapulé mitoszteremts képzeletének legfdjdal-
T Tegszomoriibb vondsit, az emberben valé csalédast litja kifejez6dni ebben a versben: ,,Az
emberi kivdlosig, a ritka erények szemlelete , de lafja az erem masik oldalat is, ismeri az
emberfajt: ,,a jambort, csalfit, gyilkost és dicsGt,” az ,allatembert”, a ,,sdrfidt”, a ,,lelkes porondot,”
a ,sdrkdnyfog-veteményt”, ismeri azistentelen frigyet ész és rosszakarat kozott (...) De nem tudja el-
felejteni a kezdetet sem: a ,ldzadt embert”, ,gyilkos testvér botja zuhanist”, ,az elsé drvak sir-
beszédeit”’, s hasztalan tekint tovdbb, a testvérgyiilolési dtok bélyegét végig ott litja az ember hom-
lokdn: ,,Nincsen remény! nincsen remény!” (...)Ily fdjdalmas elkomoroddsok mdr Zalinban is megle-
pik lantjat... -~ Barta Janos Vordsmartyjanak tragikuma abbdl fakad, hogy az emberi lét végességét
igazi metafizikai tdmasz nélkiil éli t, és ennek kovetkeztében ,valami kiilonos Gsszefliggés van ndla
fijdalom és kozmikus litds kozott (...) Eletérzése akkor a legtragikusabb, amikor legmélyebben lit
bele az embersorsba: van id8, amikor céltalannak érzi az egész foldi életet minden eszméjével és eré-
nyével egyiitt. ,,Hallgassatok,ne széljon a dal, most a vildg beszél” — s amit a vilig mond, &sszefoglal-
haté két széban: nincsen remény.”'® Martinké Andrds Vérosmarty k}%ﬁk_gﬁm
riait a fold-szféra és a menny-szféra kettGsségével irja le; ebben a viligképben az ember maga — a bib-
liai teremtésmitosznak is megfelelden — dualisztikus természetii. Martinké megfigyelése szerint a
dualista emberkép fenyegetését Vorosmarty pdlydja elsd szakaszdn azzal hdritotta el, hogy a két po-
lust vildgosan elkiilonitette egymdstl: menny — elvii és fold — elvii szférdi egymds mellett vagy egymds
ellen, de tisztdn, keveretleniil 1éteztek. A 30-as évek mdsodik felétdl kezdve pedig a nagy gondolati
versekben a két szféra ellentéte hattérbe szorul; a kozosségi, nemzeti feladatok, a leginkdbb a nemzeti
felemelkedésben konkretizdlhaté ,,foldi menny” megteremtésének szdndéka autoném, a mennyei

OROSZ i m. 325.
OROSZ,i. m. 331. ,
id BABITS Mihdly, A férfi Vorosmarty in Irds és olvasds 1938.
BABITS, i. m.
HORVATH Jénos, Vorosmarty (1925) in Tanulmdnyok 1956.
BARTA Janos, A romantikus Vorosmarty Nyugat 1937/12., 1938/1.
MARTINKO Andris, 4 ,,foldi menny” eszméje Virosmarty életmiivében in Teremtd id6k
Bp., 1977.
I BABITS, i. m. 103.
2 HORVATH, i m. 256-257.
13 BARTA, i m. Nyugat 1937/12. 412.
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és a foldi determindltsdgtdl egyardnt fiiggetlenedni tud6é embert kivdnnak. Martinké ebben az &ssze-
fiiggésrendszerben értelmezi Az emberek-et is: ,Az 1846 elejérSl valé Az emberek-ben éppen az a
szomyti és kétségbe ejtd, azért ,Nincsen remény”’, mert az ember (,,Ez riilt sdr, ez istenarci lény”’)
sdrprincipiuma erGsebb, s a foldet, melyet mennyé tehetne, pokolld teszi. Nem él az égtdl kapott
képességeivel, rdaddsul (ez egy kordbbi versben, A Sors és a magyar ember-ben torténik) dt nem gon-
dolt hetykeséggel, f6ldi ereje s lehetSsége nyalka-nyegle tilértékelésével el is fordul a Sorsnak — igaz:
n61es - szeszélyeltol (...)Végiil az ember 4drvdja lesz az égnek is, a foldnek is (,,Az ember fij a fold-
nek”).”

A kétféle megkozelitési mod szintézisére torekszik/Csetri Lajoy Az emberek elemzésében. Az dssz-
eurépai jelenségek, a liberalizmus vilsdgabdl fakadé dezithd romantika magyarorszdgi térhéditdsa,
illetve Az emberek-kel rokon torténetfilozéfiai problémdkkal kiizdé magyar kéltGel6dok, Berzsenyi
és Kolcsey felmutatdsa utdn felhivja a figyelmet egy olyan dsszefiiggésre is, amelyet — bar tényei ismer-
tek — Az emberek-kel kapcsolatba.n kordbban senki nem vett észre: a 40-es évek kozepe magyar i
ménak s6tét, ,embertd] borzadé” hangulatira, nmelyet legviligosabban Petofi Felhok-korszaka és
Jokai 1845—46-0s novellai reprezentilnak. ,, Az emberek” e miiveknek 1s rokona, pedig ezek ,,a gali-
ciai események hatdsa nélkiil, jéval egyetemesebb valsigokokat sejtetve”® sziilettek. ,Galicia memen-
téja (...) onmaga is egyetemesebb Osszefiiggések, dltaldnosabb vilsdg kdvetkezménye lévén, csak
végsG 16kést adott joval egyetemesebb eszmei és életérzésbeli konfliktusok magas rendli irodalmi ki-
fejezésének S a vilsig legegyetemesebb és leginkdbb pesszimista kifejez6dése Vorosmarty kolte-
ménye.”'® Csetri ,,Az emberek” nmmmw_J__jhﬁnxmLL.mm_@ﬁn_trlgh
»A béke hidnya, az emberi természet nem alkoté, hanem rombold, pusztité elemének feliilkerekedése
az oka Vordsmarty legzordabb emberldtomdsainak, Az emberek-nek is. (...) Az ember ontolégiai hely-
zetét alét! lincolatdrdl sz6l6 hierarchikus viligmagyardzat az anyagi és szellemi létformdk kozott
allé, azokat harmonikusan 6sszekapcsold 1étfokon dllapitotta meg; ezzel szemben a kézépkori keresz-
ténység a diszharménidt hangsilyozta, s Vérésmartynl is ugy vagyunk a ,,fold s’ az ég fia’*, hogy e
két elem dlland6 Osszeiitkozésben van, s dllati természetiink vezet el jra és Gjra a kdini 6sbunhoz P!

*

Martinké Andrds és Csetri Lajos értelmezésében egyardnt fontos szerepet kapnak a.hibliai mito-
szok. Véleményem szerint a Biblia szerepe nemcsak fontos, hanem meghatdrozé Az emberek eseté-
ﬁ—es osszefiiggésrendszert teremt a nagy.gondolativersek kzitt. ., Az emberek’’ megirdsihoz kel-
lett a galiciai események dobbenete — de a megirt vers nem Galicidrdl szol. A széveg maga megadja azt
a vonatkoztatdsi rendszert, amelyre vetitve a kihagydsos logika és a vizidszerliség ellenére koherens
értelmezést kapunk: a_biinbeesés mitoszat. Viligképe nem egyszeruen biblikus, hanem kifejezetten
dtestamentumi; s('it azon beliil is Mozes kdnyveire beri dolgok eredetén.
oltemeny pesszimista torténetfilozofidt is kozvetit,
mégsem a torténetﬁlozoﬁa, hanem az ontolégia kbrébe tartozik: az emberi 1étezés tragikus, mert az
ember nembeli lényegeként hordja magdban a rosszat. A versben a kezdet kezdete,Addm biine vilik
jelenvaléva és drokre meghatdrozévd: maga a biinbeesés, de annak nem annyira az ,.engedetlenség’,
mint inkdbb a ,,tudds megszerzése” aspektusa. A gazdag bibliai utaldsrendszerben ez a motivum két-
szer is megjelenik, méghozza a két utolso, a gondolatmenetet z4r6 versszakban:

VI.vsz.: ,Istentelen frigy van kozotted,
Esz és rossz akarat!"

VIL. vsz.: ,,8’ midén azt hinndk, hogy taniil,
Nagyobb biint forral dlnokil.”

4 MARTINKO, i. m. 217.

:‘ CSETRI Lajos, Vorosmarty Mihdly: Az emberek. Tiszatdj 1975/12. 49—58. id. 51.
¢ CSETRIL, i m. 51.

7 CSETRI, i m. 52.
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Es a gonoszsig, tudds és biin frigye nemcsak 4tvitt, hanem szé szerinti jelentésében is ,,istentelen”,
hiszen a tudds megszerzésének Isten elleni biin az dra, és a tudds maga is kettds természetii: jonak és
gonosznak tuddsa.

A VI. versszak els6 két sordt Orosz Ldszl6 kulcsdllitdsnak tartja, az V. és a VI. versszak kozott
magyardzé viszonyt lit: ,Nincsen remény! (mert) Istentelen frigy van kozotted, Esz és rossz aka-
rat.” A két sornak a megszélitdssal is alitimasztott kiemelésével feltétleniil egyetértek, értelmezésé-
vel viszont (miszerint itt a j6 iigy eltiprdsira a butasdggal is szovetkezd zsarnoki hatalomrél lenne szé)
nem. A szoveg nem beszél zsarnoksigrl, de j6 ligyrSl sem, dttételesen sem; egyik legfélelmetesebb
hatdseleme éppen az, hogy ,,jé iigy” még negativ festéssel sem emlittetik benne.

A kétszeres parafrdzison kiviil a bilinbeesés torténetére utal a VII. versszak elsd mondata:
Az ember fij a foldnek.” Magdt a foldet Adim vétke miatt dtkozta meg az Ur: ,,Az embernek pedig
monda: Mivelhogy hallgattdl a te feleséged szavira, és ettél arrdl a farél, amelyrdl azt parancsoltam,
hogy ne egyél arrdl: A tkozott legyen a fold te miattad...” (I. Mézes 1. 17.)'®

Addm vétke nem véletleniil ismétlédik tobb varidcidban is a vers utolsé két szakaszaban: pontosan
azt az értéket tagadja, amely kordbban tobb Vorosmarty-versben is, de leginkdbb a Gondolatok...-ban
a foldi menny megteremthetéségének legfobb biztositéka volt: az ész, a tudas erejét, a ,,szellemharcok
tiszta sugardt”, az ,istenész” érvényesiilését.

Nem hiszem, hogy — mint Martinké irja tanulmdnydban — az ész, a rdcié6 mdr Vorosmarty fiatal-
kori miiveitGl kezdve a fold, a rossz szférdjaba tartozott,'? a felvildgosodds észkultuszdnak tagaddsa-
ként. Feltétleniil igaz, hogy az érzelem, a képzelet menny-elvii a fiatal Vorosmarty szdmdra; de a vele
szemben féjlalt ,jég valésdg” racionalizmusdra, arra, hogy , hideg, halott, mert redlis, észelvii vildg2°
a fold-szféra: nem litok meggyGzG bizonyitékot. Az idézett versek (A biucsuzd, A sziv temetése,
Borzsonyben, A szerelmetlen) valéban panaszoljdk az érzelem nélkiili élet sivarsigit, de e sivdrsigot
nem kotik 6ssze az ésszel. [A Csongor és Tiinde Tudésa nem ellenfele Csongornak, inkdbb — a mésik
két Vandorral egyiitt — testvére: ugyanolyan nyugtalan hajszoléja a boldogsignak, mint a fGhds.
Csongor ellenfelei (Mirigy, 6rdogfiak), ugyaniigy az irracionalitds (ha tetszik: a képzelet) vildgdba tar-
toznak, mint megtestesiilt boldogsdga, Tiinde.| Amikor teht az 1830-as évek masodik felétS] kezdve
az ész az egyoldalian foldi és egyoldaltian égi determindciétdl szabadulé autoném ember ,,fegyverei’
kozé keriil*! (mint Martinké irja), akkor nem egy koribbi dllispont megvaltoztatdsarél van szd,
sokkal inkdbb egy uj, igéretes értéklehetSség folfedezésérdl. A Szézat ,,ész, erd és oly szent akarat’ -
4t6l a Liszt Ferenchez teremt6 béke-litomdsin keresztiil (ahol ,,Ezer fej gondol istenésszel”) a Gon-
dolatok...-ig a foldi mennynek egy olyan sajitos, egyéni mitologidja alakul ki, amelynek a hiiség, a
hazaszeretet, az erd, az erény, a munka mellett és Telett dominans motivuma az ész, a tudds. A ,,Gon-
dolatok a konyvtdrban” a haszontalan, hazug tudds rémétél ,,az ész napviligin”, ,,a bolcsek és a kol-
t6k miivein” 4t eljut arra a pontra, hogy az itt legviligosabban megfogalmazott célt, ,,a nemzetnek
sorsit” a ,,szellemharcok tiszta sugardndl” akarja magasra emelni. Az észnek, a tuddsnak ezt a hallat-
lan felértékelGdését aligha lehet elvdlasztani a nemzeti felemelkedés kulcsit a ,kimiivelt emberfGk-
ben” keress Széchenyi hatdsitol, pontosabban attél a reformprogramtél, amelyet a kortirsak szdmdra
is leginkdbb Széchenyi neve jelképez. Ebben a gondolatkorben a tudds = megvdltds; a nemzet boldogu-
ldsdn munkdlé kimiivelt emberf6k az ember istenarcisiginak bizonyitékai.

Ez a felemelkedés-hit. azonban nem a van, hanem a kell, a legyen, a j6vé idé birodalmadba tar-
tozik.22 A Gondolatok a konyvtdrban, betetSzése a tudds * megvaltds gondolatnak, de mar a kétely
verse is. Még jelen van a foldi menny egyéni, ,széchenyidnus mitoldgidja — de megjelenik madr az

18 A versben ezt a sort kovets Kdin-motivum osszefiiggését a IV. és V. versszak fold-motivuma-

val kiemelte Csetri Lajos. A kapcsolat meg is van, de a VII. versszak ,,foldje”” mégis Adim miatt fdj,
hiszen a testvérgyilkossdg miatt az dtok Kdint magdt sijtotta (:,,Mostan ezért dtkozott légy e fol-
don...” I. Mézes 1.), nem a foldet.

19 MARTINKO, i. m. kiilonosen 197-198. old.

20 MARTINKO, i. m. 198. (kiemelés télem Z. M.)

21 MARTINKO, i. m. 214.

a »Az nem lehet, hogy

ész, erd s oly szent akarat,
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ebbdl a verscsoportbdl iddig hidnyzé nagy, silyos jelentési ,kozds mitoldgia™: a Biblia. A ciklikus
‘torténetfilozéfidval Stvizott és igy 2z emberiség 610k sorsdvé nyilvdnitott Bébel-mitosz félreérthetet-

" leniil az emberi tudds, a szellem végsG célt—nem—érését jelenti:

hidba sorvadozzanak : - e L
egy dtoksily alatt.” e A ’ ’ -

T LMégjoni kell, még jéni fog ; S , S - _
= Ezy jobb kor...” s T e T ey
Szdzat 1836 7 . ) T ‘ .

» § 2 felébredt tiszta szenvedélyen L s
Nagy fiakban tettek érenek,™ R : e
s a gyenge és erds serényen Caow IR
Tenni tiimi egyesiilfenek ; o S
Es a’ nemzet, mint egy férfi dlljon

Erez karokkal gy&zni a viszdlyon.” Lo _
- Liszt Ferenchez 1840. - Uk

wTeremesd eld azon dicsG id6t S
Hol a’ magyar 5z és név imddva lesz: o e

»A’ kisdedeknek néma szdj kér,
Hogy adf nekik hazit...” e
Az \ri holgyhoz 1841,

.Kilnn hatalmas, benn virdgzo, -
Es szabad :

Bizton dllion sérthetetlen
Jog alatt.”

Foti dal 1942.

ER I S

,.Gondold meg, mennyit érsz: eszed,
Szived, pénzed, karod...”

Te még, oh honfi, ébren 4llj,
Remélni, tenni hé.

S’ a nemzet isten képe lesz,
Nemes, nagy és dics6...”

Honszeretet 1843.
~Es még is — még is firadozni kell.”

Rakjuk le, hangyaszorgalommal, a’ mit
Agyunk az ihlett érdkban teremt...

Elttiink egy nemzetnek sorsa 4ll.
Ha ezt kivittuk a’ mély siilyedésbsL..”

(Kiemelések tSlem Z. M.} Gondolatok g konyvidrben 1844.
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»Rakjuk le hangyaszorgalommal, a mit
Agyunk az ihlett ordkban teremt...

Epitsiik egy djabb hon Bébelét,

Menjiink szét mint a régi nemzetek...”

,.EZ hat a sors, és nincs vég semmiben?
Nincs és nem is lesz, mig a £61d ki nem hal
? PO 1 or A1)
§ meg nem kdviilnek é16 fiai.

A folfelé térés, az ,angyalok zenéje”, a mennyei ,,magas gyonySmmek ldngja” itt még sajdtossiga
az emberi szellomnek; — de a Babel mitosz, mint az emberiség hangsilyozotian egyetlen sorslehetdsége,
amelyben a ciklikus ismétlGdésbSl nincs kiit, hanem csak a valamikori teljes pusztulds vethet véget
neki — mér e torekvés hidbavaldsdgdt is hirdeti.

A Gondolatok... id@szerkezete teljes: multat, jelent, jovit egyardnt dtiekint, akdresak a Szdzat
vagy a Liszt Ferenchez. ,Az emberek” megirdsinak idejére a jovd idG: a felemelkedés- hit, a kell, a
legyen ideje devalvdlodik. Az emberiségnek csak silyos teherként cipelt miltja és szérnyii jelene van,
a jovd grammatikailag is, szemantikailag is hidnyzik. Egyetien jovGként is értelmezhetd mondata dog-
vészt, pusztuldst helyez kildtdsba:

»Eshosszii béke van, 's az ember = o R
o Rémitd szapora, ; Lo o te
S Taldn hogy a "ddgvésznek egyszer _ _ -
Se 0+ dicsSbb legyen tora:” _ e

A hidnyos iddszerkezet hatdsit erdsiti a kihagydsos logikai szerkezet, amelyben szintén a jové, a
cél helyén van hallgatds. Az egyes versszakokban ugyanaz a séma ismétlodik: :

rmivel l ezért(arra,hogy...)... Cete e

az emberek ilyenek, - S T . S .

A szakaszok \jra és vjra glmondjdk, MIERT nincsen remény; de egyetlen széval sem céloznak arra,
Hogy MIRE HW Mis széval: még kéTdEs, THEg tagadas formdjdban sem jelenik meg cél-
“Képzet. A L Nincsen remény! -nél mindig megszakadd gondolatmenetet a befogads képzelete kiegészit-
heti tobbféleképpen is. A széveg két alaplehetSséget kindl:
1. nincsen remény (arma, hogy az ember mint ember megjavuljon, kikiiszobslje a nembeli 1ényegéhez
tartozé rosszat)

2. nincsen remény (arra, hogy a torténelem fejl§dés, haladds legyen).
18, NOgy 8 jlodes, hata

A kétféle kiegészités nyilvinvaléan kétféle értelmezést is jelent: az els§ esetben a vers mitikus vo-
natkozdsain van a hangsily, 2 masodikban a torténelmin.

A kihagydsos logika és az értelmezési lehetGségek ebbdl kivetkezd nyitottsiga sajdtos fesziiltséget
okoz a versforma zdrtsdgival, lekerekitettségével szembesiilve. Orosz Ldszlénak a kéltemény ,,5zoros
formaképletére” vonatkozd ritmikai megfigyeléseit?®® kiegészithetjitk még azzal, hogy a rimek elhe-
lyezése is zard jellegi: a keresztrimes clsG négy sort paros rimelésl négy sor kaveti.2? A refrén hatdsa
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érdekes ambivalencidt mutat: a formaképlet szempontjabodl erGteljesen zdr minden versszak végén;
a gonz%olatmenet szempontjabdl viszont nyitva hagyja a benne megfogalmazott konklizié értelme-
zését,

A vers 1V. versszakdnak vége és V. versszaka szohaszndlatdval a széchenyidnus problémaldtasra és
reformprogramra utal: ,,...a fold! az nem 6vé” sor, a ,,dus fold” és az ,,inség” ellentéte, az ,.erd” és
az ,erény emlegetése. A versszakziré ,Nincsen remény!” az utalisokkal megidézett programot is
tagadja, amelynek ,legmélyebb sarkalatia” a kimiivelt emberfé volt. Tagaddsa taldlkozik a mitologi-
kus szinten megfogalmazott viligméretii kudarccal, annak felismerésével, hogy a tudds nem megvaltas,
hanem magdban hordozza eredetét, a bilint (mint Kdin torténete is példdzza, aki minden bizonnyal
els6ként hajtott végre logikai miiveleteket az dldozati fiistok Gsszehasonlitdsdval és az ismert kovet-
keztetés levondsdval, mintdt adva az emberiségnek arra, hogyan haszndlja Addm 6rokségét).

Az értelmezés alapjdul szolgdlé biinbeesésmitosz mellett az utolsé két versszakban a teremtés és

a Kdin-torténet szerepel:

,Ez Griilt sr! ez istenarczu lény!” — teremtés, az

ember kettds természetének eredete, a blinbeesés oka.

- testvérgyilolési atok

Virdgzik homlokdn” — Kdin torténete, a biinbeesés elsd tragikus kovetkezménye.

A biblia utaldsrendszerbe tartozik a IV. versszak elején ,,...az ember Rémitd szapora” sor is: a bib-
liai id6k legnagyobb dlddsa, az Otestamentum siirlin eléfordulé toposza, a ,,szaporodjatok és soka-
sodjatok” (pl. 1. Mézes 9.1.) vdlik atokkd, fordul visszdjira benne, csakigy, mint a szoveg tobbi
hagyomdnyos értékhordozdja (atydk, torvény, dicsdk, béke, dus fold, ész, istenarcu lény, tanul).
Ebben a kontextusban értelmezhetd a sokat vitatott 2. versszak is. Orosz Ldszlé szerint ,,fijdalmas
irénia”, ,,...f4j6 giny atydnak nevezni azokat, akiknek biinei miatt pusztult a nép!”"2® Nem vagyok
biztos abban, hogy a ,,’S 4’ mint atydik vétkezének, Ok ugy hullottanak” sorpdr ironikus. Az atydk
vétke miatti pusztulds bibliai toposz, sz6 szerint értend. El6szor éppen a torvény kihirdetésekor hang-
zik el: ,,...én, az Urate Istened, féltGnszeretd Isten vagyok, a ki megbiintetem az atydk vétkét a fiak-
ban, harmad és negyediziglen”” (II. Mézes 20.4., de ezen kiviil is sok helyen, pl. III. Mézes 26.39.,
IV. Mdézes 14.33., IV. Mézes 14. 18, 11. Mézes 34.7). Azt is valdsziniitlennek tartom, hogy a Biblid-
ban a mai embernél jiratosabb kortirs olvasok a nagy francia forradalomra asszocidljanak egy olyan
versszakbdl, ahol egyiitt szerepelnek az atydk, az atydk vétke miatt pusztulé nép és a térvény. Nem
kothetd ugyan egy adott bibliai torténethez olyan hatdrozottan, mint a VI.—VII. versszak, de sz6-
hasznalata, hangulata félreérthetetleniil az Otestamentum vild24t idézi.

*

A nemzet, majd az emberiség alapproblémdinak kérdéskorében mozgé édakban, majd az idé ha-
ladtdval miifajilag egyre nehezebben besorolhato gondolati versekben addig, amig a felemelkedés-
hit dominal benniik, nem szerepelnek bibliai motivumok. (Szézat, Liszt Ferenchez, Az uri hélgyhoz,
Honszeretet); vonatkozdsi rendszeriik a-térténelem: mult, jelen, j6vo=;w Gondolatok a konyvtdrban-
tél kezdve viszont a nagy, reprezentativ verseKTulcsponrinin jelennek meg az Otestamentum legdlta-
ldnosabb érvényli, az emberiség karakterét és kesobbi sorsdt meghatdrozoé alakjai és torténetei. A Gon-
dolatok...-ban a teremtés (Ember vagyunk, a fold s’ az ég fia) a dudlis természet kiemelésével és Bdbel
a szellemi torekvések 6rok beteljesiiletlenségével; Az @é{%ﬂﬂﬂ{%&_&ﬁ.@w
1ésével, a biinbeesés a tudds eredendd bilinosségét dllitva és a -torténet az ember elsG ember elleni
biinével; az Elész6-ban a teremtés a dudlis természettel (,,...embert, E félig istent, félig dllatot...”);
A vén cigdny-ban a biuinbeesés (,,...a lazadt ember vad keserveit... ) az engedetlenség kiemelésével;

25 A keresztrim és a paros rim versen beliili sorrendjét SZEGEDY-MASZAK. Mihily értelmezi
a Késé vdgy c. vers elemzésében: ,,...a klasszicista versirds... a verszdrlat hangsilyozdsira az utols
sorokban zértabb, nyilvdnvalobb, egyszer(ibb rimre tért at.” in Miért szép? Bp., 1975. 278.

26 Csetri Lajos tanulmédnydban érinti a gorog és a héber mitolégia megértéskonnyitd szerepét.
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a Kdin-torténet (,,...Gyilkos testvér botja zuhandsét...”’), a vz6z6n és NoO€ (,,...tisztuljon meg a vihar
hevében, Es hadd j6jjon el Noé birkdja, Mely egy 1j viligot zdr magdban), az ,,4ij teremtés” hangsi-
lyozdsdval.

Az alap-mitoszok egyszerre teszik viligosabbd és bonyolultabbd a miiveket. Viligosabbd, mert
,mindenki ismeri 6ket”, mert a kozosség tudatdba évszdzadok alatt beivédott jelentésiik megadja
az egyszerii értelmezés, a megértés lehetGségét akdr a legszélesebb értelemben vett kozonségnek is,
amennyiben ebben a hagyomdnyban néttek fol. Vagyis éppen a legbonyolultabb gondolatisigi Voros-
marty-verseket tették hozzaférhetSvé (egy bizonyos szinten legaldbbis) alegkevésbé miivelt olvasd
szdmdra is (addig, amig a Biblia valéban é16 hagyomany volt! Ma éppen a miivelt olvasé szdmdra adnak
jelentéstobbletet ezek az utaldsok).

De maguknak a bibliai szévegeknek a hermeneutika tobb értelmezési szintjét kiildnbozteti meg,
amelyek koziil az itt emlitett betii szerinti értelem csak egy, a legelsS, a legalacsonyabb. A Voros-
marty-versekbe beépiilve is tobb szinten értelmezhetSk tehdt és nem fliggetlenithetSk a szovegkdr-
nyezettSl. Ebbdl a szempontbdl bonyolultabbd, tébbrétegiivé teszik a miiveket.

Az dttekintésbl lithaté volt, hogy Vordsmartyt a kezdet mitoszai foglalkoztattdk; minden emberi
dolgok eredetének felidézése fogja 6sszemmlmﬁgem el. Ennél
visszdbb mér nem lehet menni a mitologikus idében sem. Es valéban, miutin a Gondolatok-ban az
emberi torekvések végsS haszontalansigira, majd Az emberek-ben a kiut illizidjat kelté tudds ereden-
dé rosszasagira, blinsségére débbent rd, az Eldszé-ban (amikor utoljara megfogalmazza) magdt az el-
hibdzott teremtést ismeri fo1 minden emberi szenvedés 6s-okaként:

—

\ »Egyszerre Gsziilt az meg, mint az isten,
| Ki megteremtvén a’ viligot, embert,
| E’ félig istent, félig dllatot,
;‘! Elborzadott a zordon mii felett
Es bdnatdban &sz lett és oreg.”

A zordon miivével szembenézg és bink6dé teremtSnek is megvan a bibliai el6képe:

»Es litd az l.'lr, hogy megsokasult az ember gonoszsiga a f6ldon, és hogy szive gondolatinak min-
den alkotdsa sziintelen csak gonosz.
Megbdnd azért az Ur, hogy teremtette az embert a foldon, és bankodék az 6 szivében.

Es monda az Ur: Eltérlém az embert |...| mert @Wﬁﬁ_}m&%ﬂ. Mozes 6.,
Ly SR

Az ,eltorlom az embert” az 6zonviz lebocsdtdsinak elhatirozdsa, vagyis egy pusztulds utdni uj te-
remtés lehetdsége. Az \ij teremtés az Eldszé-ban is megjelenik: a tél fagya utdn eljové versvégi tavasz.
A_Wtf dics6bb teremtés -nek ,,szent sz6zatb6l”, iinnepre, mennyegzére késziilédésbél kel-
lett volna megsziiletnie, a Jelenések konyvének Isten orszdgaként;”’ helyette tor ki az apokaliptikus
vész. A bibliai sorrend (apokalipszis, megvaltds) megfordult; a pusztuldst kévet6 dermedt csendbdl
az Otestamentum miivét§l borzadé Istene emelkedik ki, és az ottani pusztulds (vizézon) utdni ,,0j
teremtés’’ asszocidciéjdt hordozza. A biblikus vildgtorténet misztikus — mennyei beteljesedése helyett
a vizdzon utdni Uj teremtést. Ez a ,tavasz’ a versben hazug, hamis, irdnikus. Nem lehetséges
uj teremtés. Az Otestamentum Istene a vizdzon utdn szovetséget kot az emberrel (mintegy jobb hi-

“jan); de-a-teremtéskor elhibazott természetét memvattoztatja meg. Noé barkaja nem hoz tj vildgot; az
emberi rosszasigot nem mosta el az 6z6nviz; mar maga Noé is kénytelen megdtkozni az egyik fidt
és annak leszdrmazottait, nem is beszélve a tovabbi bilinék hosszi és védltozatos sorardl.

27 Az El6szé Ujtestamentumi vonatkozdsait Martinké Andrds is, Szegedy-Maszdk Mihdly is

részletesen elemzi. Konklizidjuk: a megviltds lehetetlensége 1ényegében ugyanaz, mint az én Gtesta-
mentumi alapi kozelitésemnek. V6.: MARTINKO Andris, Vordsmarty Mihdly: El6szo, in Miért szép?
Bp., 1975. 347-367.; SZEGEDY-MASZAK Mihdly: A kozmikus tragédia romantikus litomdsa (Az
El6sz6 helye Vorosmarty koltészetében) in Ragyognak tettei... Székesfehérvar 1975. 333—365.
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Mindezek utin kétséges, hogy A vén cigdny-béli Noé barkija (Adim és Kdin bilinének nyomaté-
kos felemlegetése utén) valdban jobb ,1j viligot™ zdr-e magdba. &nﬁ@‘até_idg_z_il“ﬂlj_jg:%%ﬂlﬁ
értelmezése. Szajbély Mihdly A vén cigdny szdvegelemzése alapjdn jut erre a kdvetkeztetésre.”” Sze-
tintem efelé mutat az £lGszo csak frontkusen elképzelhetd \j viliga, de a Noé-téma eredeti impli-
kdcidi is (ha az 6zOnviz utdni G vilig a szé valédi értelmében ,,ij teremtés”, az eredendd biinbél
kimosdatott, megszabaditott emberiség lett volna, nem lett volna sziitkség a megviltasta.) Uj teremtést
ezekben az években a Vorosmartyhoz kézel alld Bajza Jozsef is csak ironikusan tud elképzelni:

»Vagy ha e vilignak - ' T : L T
Eljott vége mar, L ST Sl
S a nem- 1ét 616kld
Semmisége var;

Stjts le egy csapdssal o o . : -

- Minden ¢letet, I e L
S alkoss Gj vildgot . ST -

S 4j természetet. R ' : o

ot

Alkoss a vilignak

~ ~ Balga lényeket, o ‘ ) - : . T

© Egyszeril parancsra | L : )
Forgé gépeket o o ST —

~  Akkor jobb jovoért .
Egy sziv sem dobog, ‘ ] _
S lesznek a viligon - - R I S
Népek boldogok.” B ' e e e

(Fohdszkodds 1849) - .. .o ol

Az utolsd évek Vordsmartyjinak valamiféle belsS old6ddsdt, ha nem is meghékélését, de a szenve-
dés enyhiilését nem ezen a képzetkordn belill kell keresniink. Az emberiség 1éthelyzete tragikus, mert
mitikus lényege a rossz, mitikus és torténelmi sorsa a szenvedés, nem segit rajta megvaltds, nem lehet-
séges Uj teremtés. Ebben a képzetkérben az ember szimadra nincs kiut. Egy nem-mitikus és nem-t6r-
ténelmi alapi gondolatrendszerre kell dttérni ahhoz, hogy Az emberek végének siarkinyfog-vetemé-
nyébdél \j virulds csirdja legyen. Az dltaldban 1853-ra keltezett Mint a foldmiveld c. epigramma Babits
szerint haldlvers. Mai értelmezgje, Robert Zsofia is ugy latja, hogy a foldmiivelS §si életjelképe halil-
jelképpé vilik benne.?® A vers valéban a haldltinc kézépkori mifajat formdlja epigrammdvd. De a
+j6l munkdlt foldbe” magot vetd foldmiivels &si életjelentését Vordsmarty nem tiinteti el, hanem
meég meg is erdsiti:

Az emberiség pedig (noha Gtja a haldlon 4t vezer): ,végtelen”. Ebben a versben mds jelképrendszer-
ben gondolkodik VOrésmarty, mint a Gondolatok...-ban, Az emberek-ben, az Klészé-ban és 4 vén
cigdnyban. A mitikus vagy a torténelmi-tdrsadalmi determindcié helyett itt a természeti uralkodik,

%8 SZAIBELY Mihdly, 4 vén cigdny , hdttere” az 1850-es dvekben. Acta Historiae Litterarum
Hun%aricarum, Szeged, 1981.

¥  ROBERT Zsofia, Néhdny megiegyzds Vorosmarty.kolidi nyelvére. in: Ragyognak tettei...
Székesfehérvdr 1975.
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ez szabja meg az ember sorsit. A pélydja kezdetétSl kisértG-kinzé korforgds-gondolatnak is itt ta-
ldlja meg Vordsmarty — egy mdés sikra csisztatva — a megolddsdt: a korforgds mint térténetfilozofiai
metafora csliggesztd és kilatastalan; a kdrforgds mint természeti térvény, sziiletds—élet—halal foly-
ton megijuld sord_elfogadhatd. Igaz, a vers pusztin az emberiség bioldgiai tezésének végtelenségét
llitja. Nem kapcsol az ember fogalmdhoz értékeket se, de biindket se. Térténelmen és tirsadalmon
kiviili, az emberi mindségek irdnt kozémbos, nem teleologikus, hanem 6r6ktGl fogva ciklikus tHrvény:
az élet bioldgiai-természeti torvényének felismerése az egyetlen lehetséges 1t a viliggal vald meghé-
kéiésre.?® De az is csak egy pillanatra tiinik f5l, egy hatsoros vers jelképeinek értelmezésében. Nem
maga a megbékélés, csak villandsszer(l jelzése a megbékélés lehetséges irdnydnak, annak, hogy egy az
eddigiekt§] gyOkeresen eliérd gondolkoddsi alapmagatartdssal taldn lehetne Az emberek, az Eldszd
emberképét érvényteleniteni — de ezen az uton Vordsmarty mar el sem indult.

i

Gergye Liszlo Do

MIDAS KIRALY . PRI
A szdzadvégi miivészsors Ambrus Zoltdn regényében ‘ ] L T

A XIX, szdzad utolsé évtizedeiben a tdrsadalmi mozgdsok lelassuldsit az epikai miifajok fokozatos B

bels8 silypontithelyezddése kiséri. A kéizelmiilt torténelmi élményanyagdbdl sarjad 6 regények szerke-
zete fellazul, cselekményképlete leegyszerlisodik, milvészvildgképén egyre tibb gondolati repedés ke-
letkezik. A nagy jelentGségii eseményeket torténelmi-tdrsadalmi keretben feldolgozd kompozicidk t6-
résvonalai mentén egy elvontabb, intellek tuilis jelleg(i regénytipus kezd kialakulni. Ez a regény sem ad-
ja fel még teljesen a szdzad kdzépsd évtizedeire jellemzd szintézisigényt, de a széthulld valdsdg egyesité-
sére dltaldban csak szellemi sikon tesz kisérletet. Ezzel a tematikai dtrendezGdéssel parhuzamosan a
mivészregény, illetve az élményanyagit koncentriltabb formdban megielenitd miivésznovella egyre ha-
tarozottabb drnyalatokat nyer a szazadvég Ssszetett epikai spektrumadban,

A mivésztéma a német szellemiség speciilis ontoldgiai problémdjaként jelenik meg az eurdpai iro-
dalomban. A miifaj gondolati gyokerei egészen a Sturm und Drang mozgalomig nytilnak vissza. Az élet

és a mivészet sitkségszerid konfliktusdt talin Goethe Wilhelm Meister-e dolgozza fel elSszor, de B

késGbb a romantika még joval elmélyiiltebben foglalkozik a kérdéssel. A polgdri €s a miivészi 1étforma

fesziiltségélményét tikrdzik Hoffmann novelldi (Don Juan, Signor Formica) és Mdorike regényei
{Nolten festd, Mozart prdgei utazdsa) éppigy, mint F. Schlegel, Novalis vagy Tieck szdmos alkotdsa,

Nem sokkal késébb Keller Z6ld Henrik<je mdr egészen nyiltan fogalmazza meg azt a tanulsigot, hogy

az életet fel kell dldozni a miivészetnek, Thomas Mann a problémakér modern §sszefoglaldsat nydjtia,
Hesse és Broch nevei pedig a miifaj XX. szdzadi tovdbbfejlodésének irdnyat jelzik.

Balzac remek fest@novelldja (Az ismeretlen remekmii) az elsGk kdz6tt tamiskodik a mifaj jelenlé-
tér8l a francia irodalomban. Az itt felvetett esztétikai-miivészetelméleti kérdések felszin alatti bivd-
patakként hizddnak végig a XIX. szdzadi epikdn. Balzac utdn foglalkozik a témaval Zola, mivészre-
gényt irnak a Goncourt-ok (Zemganno-fivérek) A. France (A vords liliom), R. Rolland (Jean Chris-

tophe) és A. Gide (Pénzhamisitck). A miivésztéma kidolgozdsinak kisebb szdmban orosz, angol, skan- -

dindv példdi is vannak.!
30

ja a hdstket.
1 Az oroszoknal tobbek kdzott Gogol és Odojevszkij, az angolokndk H, James és Joyce, a skandi-
ndvokéndl Ibsen és Strindberg foglalkozik a mivészlét problémdival.

Kéziratom olvasisakor Csetri Lajos hivta 61 a figyelmemet arra, hogy a végsd emberi problé-
mik ,,biologikus” sikra csisztatisinak tegalibbis az eléképe még egy miiben megvan: 2 Csongor és
Tiinde megolddsa, a viligméretii éjben egyediil virrasztd szerelem is az élet 616k korforgdsiba kapcsol-



