Megjegyzések Szigeti Csaba ,,Appendix Balassiana” cimii dolgozatihoz

Szigeti Csabdnak a XVII. szdzad kozepe, mdsodik fele koltészetérdl az egyetemi szemindriumi fog-
lalkozdsok sordn felmeriilt , gondjai”-rél sz616 igen hatdsos, magaval sodré elGaddsit hallottam, majd a
,példatdr”-nak, ,gondjai katalogus’-dnak szdnt dolgozatdt korrektirdban olvastam. (ItK 1985. évi 6.
szém.) Ugy érzem, hogy érdekes, bar kissé kiilonos tanulmanydnak legf6bb , gondja” mégiscsak az
volt, hogy négy koltdnknek, verseiknek idGrendi sorba valé behelyezésével kapcsolatban bizonyos ,,be-
idegz6dott” hagyomanytudati elemeket eltiintessen, mert hogy ,,a modern filolgia tobbnyire eltiin-
teti, negligdlja a hagyomdnytudatot™.

Eltekintve Balassi Bélintnak a dolgozat utolsé részében targyalt vdltozatos és valtozhaté recepcidja-
16l sz616 problématdl, Szigeti lényegében hdrom nemesi kdltonkrdl fogalmazza meg — ha nem is éppen
»gondjai katalégusdt” — néhdny gondolatdt, melynek sordn némileg elmarasztal engem, de ami ennél
jéval 1ényegesebb, igazsigtalanul beszél Dézsi Lajos szovegkozlési eljardsardl. Ezt cselekedve, nem meg-
feleld tajékozottsiggal, helyt nem dllé éllitdsaival elkéveti — ha nem is ,,a legnagyobb filolégusi biind-
ket”, legaldbbis a pontatlansdg bocsinatos vétkeit,

Ezért észrevételeire az aldbbiakat batorkodom ellenvetni,

El6szor is Dézsi védelmében. Mikor Dézsi Balassi Balint munkdinak kiaddsakor kozzé tette tobbek
kozott Balassa Balintnak Botlik a szerencse kezdetii versét (11, 395-97), korrektiil jart el, azt adta, amit
az eddigi kutatds alapjan nyujthatott Jankovich Miklésnak 1826-ban késziilt masolatarél' hiien publi-
kdlta a szoveget, azokkal a javitdsokkal, amelyeknek az eredeti PETROCZI ISTVAN akrostichon he-
lyett a versf6kben BALASSA BALINT nevét kellett volna adniok. Valéjdban azonban BALROAA
BALJVTN olvashaté ki a versf6kbdl. Az akrostichon azért romlott, mert Jankovich Miklgs masoléja
nem madsolta le pontosan az elStte 1évd kéziratot, nem vette figyelembe annak minden javitasit. Dézsi
a Jankovich-mdsolat szovegén nem igazitott. A jegyzetben azonban megjegyzi, hogy csak ,,némi szé-
rendi valtoztatdssal (4. v. sz. Az itt valg ..., 5. v. sz. S ollyan ...)” jon ki Balassa Bélint neve. (Valdja-
ban még igy is csak a BALASAA BALJVTN') Dezsx nem ismerte Jankovich mésoldjdnak a forrdsit, a
Balassa csaldd levéltardban taldlhaté eredeti szoveget melyben csaknem kétségteleniil Balassa Bdlint-
nak sajat kezii javitdsaival olvashaté a vers, mely a k61t annyi mds verséhez hasonldan hibatlanul kiad-
ja az akrostichont: BALASSA BALINTE.

Ha Szigeti utdnajdr, honnan vette Dézsi a versszoveget — tudhatott annak végsé forrdsarél is® -
akkor nem mondta volna, hogy a tobbi stréfdndl javitott szavak ihlették meg Dézsit, hogy a 4. és az
5. versszaknal is ,ugyanazt a minimadlis vdltoztatd eljardst alkalmazza, amit a verset iré vagy lejegyz6
XVII. szdzadi — feltehetSleg nem filolégus — kollégdja: hozzdtold, miiltat teremt, vagy legalabbis
hozzdjirul a multteremtéshez, mert beleavatkozik a miiltba. Tovdbbjitssza, tovibbalkotja a kettds
akrostichon jatékat.” Es hogy ezt a jatékot mindenki ldthassa, kézli is Dézsi szovegét. Csak éppen a
nagyon fontos utolsé stréfat hagyja el:

Eneklem ezt annak keserue nevire,

Mjnapiban nalad tott sok kérésedre,

Ezer hat szdz negjuen kilencz eztendore

Hogy fordult, tekjntuen mostanj iidore.

(Az OL eredeti kéziratdbdl s nem Dézsi kozlésének helyesirdsdval adtuk a szoveget.)

Erthetetlen, milyen meggondoldsbSl hagyta el Szigeti Csaba ezt az utolsé versszakot. ,,Gondjai”
kozott nem gondolt arra, hogy a kdtete Osszedllitdsakor Balassa sajat nevére dtirta a vers kezdd sza-
vait? Lehetséges ugyan, ezt az utolsé stréfdt Balassa is el akarta hagyni. Ugyanis az el6z6 versszakok-
ban tgy javitott, hogy a Petroczi nevet adé szavakat a szvegben aldhiizta vagy athizta, viltoztatdsait
meg a sor folé irta. Az utolsé stréfandl nem huzott 4t semmit, hanem a versszak utdn leirt egy teljesen
Wj sort, az itt kdzoltnek elsd sordt. Logikus lett volna azonban a t6bbi soron is vdltoztatni, mert ebben
a szovegezésben a stréfa mondanivaléja zavaros. A javitds folytatdsa mindorokre Balassa tolliban
maradt,

! 0SzK quart. hung. 144,
2 Balassa<s. It. OL P. 1761. 2. cs. 3. tétel.
3 V6. VARGA Imre, Balassa Balint grof ujabban eld'kerult alkotdsairol, MKsz 1979. 378—381.
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Szigeti Csaba nem tartja helyesnek, hogy irodalomtorténeti kézikonyviink Kohdry Istvan koltésze-
tét ,,a XVII. szdzad kozepe/mdsodik felében é16 nemesi, olykor udvari kultira keretei kdzott targyal-
ja”. ,,Egy mii akkor sziiletik meg, amikor materidlisan és szellemi hatdsdval beérkezik az irodalom in-
tézményébe” — mondja, és ezért azokat a versszovegeket, melyeket pl. Kohdrytdl a Kuruc kiizdelmek
koltészete cimii antoldgidban kozoltem, , .nem a fiktiv 1683-as évben kellene behelyezni, hanem 1720-
ra datdlni, ... hiszen ekkor érkezett be az irodalom intézményébe, ez az idGszak adja meg valédi értel-
mezési kontextusit”, Es nyilvdn a tobbi verséét is.

Véleményem szerint ez abszurd gondolat! 1720 tdjara helyezve, nem lehet értelmezni Kohdrynak
a torokokrdl, a kuruc-labanc kiizdelmekrdl irt verseit, sem barokk verskompoziciéit, képzeletének
fantasztikus jdtékait, viziondlis dlomkoltészetét, melyeket csak Thokoly fogsigiban talilhatott
ki*. Es bizonydra 1720 elétt papirra is vetett, hiszen tinta- és papirhidnyaban szenvedd szerepjitszdsa
cifolataként borténébdl levelezgetett rokonaival, a kiilvildggal. Munkdcs utin Regdcon lényegesen em-
berségesebb koriilmények kozt raboskodott, mert kiilonben a vir kapitinya nem kérte volna a
Thokoly mozgalom utdn, hogy a fogsdga alatt tanisitott bandsmdédjéra tekintettel jarjon kozbe érte a
csaszari hatésdgoknal,

Semmiképpen nem képzelhetd el Beniczky Péter az 1620-as évek (de az 1630-as, 1640-es éveké-
nek is nehezen!) koltSjének, mert apjanak gorog-latin szétdrdba kb, 13~16 évesen 1619-ben, 1623-ban
pér sorocska versikét irt. Lehetséges, hogy nem egészen helyes Gt az 1660-as évtizedre jellemzd koltS-
ként értelmezni. Verseib8l azonban életadatokat, keletkezési idGt kiolvasni igen szlikdsen lehet. Mégis
van néhdny olyan verse, melyet a Dudvag berkében, kedvenc tartézkodadsi helyén, Lécon irt, melyek
1662, 1663 tajin keletkezetteknek tetszenek.

O irta-e a kotetzard verset, melyben az életérl mar milt idSben beszél, és haldla idGpontjat tévesen
emliti, melyet a RMKT XVII. szdzadi sorozat 10.kotetében a 63. szdm alatt ismeretlen szerzGt6] szdr-
mazé versként kozoltem? Valamikor Szigeti Csaba gy vélte, ,,mindenki mads irhatta (koztiikk Ba-tok
Istvan, a kotet sajté ala rendezdje), csak Beniczky Péter nem”. Mostani dolgozataban feleslegesen nagy
erfpazarldssal igyekszik cifolni véleményemet, melyet a vers kiaddsanak jegyzetében 6t sorban fogal-
maztam meg, benniik Barték szerzGségét vitatva, mivel a versiré parhénapos eltéréssel szél a koltd ha-
141arél, 6t liliomnak nevezi, aki mindhaldlig megtartotta fejérségeét, ékességét. Hiaba keresek ez ot so-
ron tilmendleg ,a szerz8ségrol sz616 érveket”, melyekkel ezt az 6t sort megtoldottam. Nem taldlom
azt a ram fogott allitdst, hogy ,,a fejérség, ékesség, de fGként liliom-utalds inkdbb ndre vonatkoztat-
haté”. Pedig éppen ennek cifoldsira hoz fel Szigeti Csaba példdkat férfi haldldra is alkalmazott ezen
gyakori toposzbgl. Csak hogy példdja a tanulé-korban elhunyt Vitryédi Istvan halotti versébdl valg.
O mégis inkdbb lehetett virdgszil, gyonge liliomszil, mint a kb. 56 évesen meghalt Beniczky. Szigeti
masik ,férfias” példdjat illetGleg, a liliom itt egyszerlien hasonlat, Juranics ugy diilt le, mint a vas-
sal lekaszdlt liliomszdl (a kozonséges fii helyett a rim és a szétagszdm kedvéért!). De, ismétlem, felesle-
ges bizonygatds mindez annak igazolisaként, hogy a liliom nemcsak nékre alkalmazhatd, minthogy én
az ellenkezdjét nem allitottam. .

Egyébként a kotetnek maér ezt megelSzGleg van zirdverse, a Bé-fejezése ez verseknek cimmel,
Véget vetek immadr csekély rithmusimban... kezdettel, ami feleslegessé teszi a mdsodik zdrd verset.
Eredetileg nem is volt ez meg Beniczky versei kozt. Pongracz Ferenc, akinek 1668-ban mdsolt kézira-
tos szovege fiiggetlen a kinyomtatott Beniczky szovegektdl, s Beniczky eredeti szovegére megy vissza,
nem tartalmazza a kotet masodik z4r6 versét.’ FeltételezhetS, hogy a masodik zaré Verset Bartok Ist-
vin alakitotta abbdl az énekbdl, melynek egyik 20 versszakos viltozatit a Cantus Catholici tartalmazza.

Szigeti Csaba most Beniczkyt gondolja a vers szerzGjének. Taldn mert a viligosan megfogalmazott
cél szerint jdrt el: ,tiizetesebb elemzéskor motivikus parhuzamokat, ellenpontokat, stildris parhuza-
mokat és eltéréseket stb.” taldlt a koteten beliil? Nem igen! Tisztelni kell a tényeket, még ha ,beideg-
zettek” is!

Varga Imre

4 V6. VARGA Imre, A magyar barokk koltészet egy viltozata. Kohdry Istvan borton-kolté-
szete. ItK 1973, 501513,
Szinnyei-Merse-kodex. OSzk Quart. Hung. 1559.
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