Ady irénidja

Az Adyval foglalkozé szakirodalom jelentSs része korszakviltdsnak tartja A Minden-Titkok Ver-
sei c. kotetet — elég, ha csak Szerb Antalra, Németh Ldszléra vagy Vezér Erzsébetre gondolurk. , El-
fdradds”, hitvesztés, elbizonytalanodd kiildetéstudat, eimagdnyosodds — utalhatndnk a leggyakrabban
emlegetett jellemzGkre, mint amik a megingd, evidencidjit vesztett koltSi szereptudat nyomdn a leg-
inkdbb elShivtdk a Minden-Titkok-kotet kudarctdrvény(i viliglitisit. Az Ady-vers ,elhalkuldsit”
igen j6l érzékelte a kortdrs kritika is, s kinél elégtétellel, kinél bardti aggdéddssal, de csaknem egyon-
tetien mondatott ki Adyrdl az elmarasztal$ itélet a kordbbi kotetekhez képest. A tizes évek elején
az Ady ,,han¥atlasat” vallékkal szemben — Bolonin kiviil — csak a fiatal Baldzs Béla nyilvédnit tgy el-
lenvéleményt hogy esztétikailag tovdbbfejlodonek litja Ady lirdjat, stilusinak zsoltdros lelassuldsit,
,,klassznctzmusat Noha a viltozdst érzékelOk érvei gyakran hivatkoznak formai mozzanatokra, legin-
kdbb a hangnemre és a stilusra, a megéllapitdsok gyakori metaforikussdga az \ijabb kutatdsokig csak
kevés fogodzét adott arra nézve, hogy vajon Konkrétan miben dll a tizes évekbe 1ép6 Ady-lira esztétikai-
poétikai dtformdléddsa. Ma mdr, az igencsak hidnyzé, ilyen szemponti dttekintés ellenére is, ponto-
sabban lithatjuk ezt az dtalakuldst. Csak jelezve a legfontosabbakat: a szecesszidra jellemzd szcéni-
kus vershelyzet és a szimbolista képalkotds hattérbe szorul, ,dtadja helyét az 6ntorvényii, expressziv
kifejezésmédnak”?; a versek retorizdltsdga csokken, a versbeszéd , fellazul” a reflexiv szovegrészek
révén; a hangnem szempont]ébol kevertebbé vilik a székincs; megszaporodnak a gondolatisigot hang-
silyozé alakzatok®; ; a versmondat szintaktikai felépitése kozelit az €élGbeszéd mondataiéhoz. Raba
Gyorgy figyelmeztet arra, hogy ,, Ady lirai szemléletének alakuldsiban a szimbolikus litds szerepe
1910 utdn rohamosan csokken”, valamint arra: ..Felébred a gyani, a belsé beszéd talin Adynak nem-
csk utolsé (ti. a hdbory alatti — H. 0.) stiluskisérlete, hanem kézvetlen elzményei is lehetnek.”?
Mind t6bb vers rendelkezik a Tandori 4ltal leirt ,,félhosszi vers” jellemzé'ivels , egykozpontusig helyett
bonyolultabb belsd tagoldssal, a meditativ beszédmaddbdl is kovetkezden érzékelhetd versidGvel stb.

Természetszeriileg felvetddik a kérdés: a fentebb vazolt formadtalakulds hatterében milyen vildgldtds-
beli viltozas, elmozdulds hizédik meg? Megragadhaté-e Ady szemléletében a tizes évek legelején olyan
eltolédds, amely éppen ebben a megviltozé formaviligban mutatkozik meg? Tisztdban vagyok azzal,
hogy a formaprobléma ,visszavezetése” a vildglitisra bizonyos mértékig Ghatatlanul szubjektiv, nem-
kiilonben azzal is, hogy éppen Adynil kell 6vakodni az indokolatlan redukcxotol amely folszdmolna
az életmii egyes id6szakainak tobbszélamiisdgat, ,,szimultdn pluralizmusat”. 6 Mindezek figyelembevé-
telével, az aldbbi irds azt kivinja bemutatni, hogy Ady verseinek van egy olyan — idGében behatdrol-
haté és nem periférikus — csoportja, amelynek viliglitdsit ironikusnak nevezhetjiik, és amely révén
a koltSi szemlélet egyik jellemzG vondsdt adhatjuk meg a tizes évek els6 harmaddban. Ugy vélem, hogy
a fiatal Lukdcs GyOrgy — egzisztencidlis és esztétikai tartalmakat egyardnt dtfogé — uomafogalma

! BOLONI Gyérgy, A Minden-Titkok versei. Vilig 1911. jan. 12.; BALAZS Béla, A Magunk

szerelme. Nyugat 1913. I. 836.; idézi 6ket: VEZER Erzsébet, Ady Endre élete és pdlydja. Bp., 1977.
379.,430.

2 KISPETER Andrds, Ady és a szecesszid. in Tegnapok és Holnapok drjdn. szerk.: LANG J6-
zsef. Bp., 1977. 210.

3 KIRALY Istvdn, Ady Endre, 2. kot. Bp., 1972. kiilondsen: 73—122. Kiraly Istvin masik ki-
emelkedd miivében Osszegzi azokat a nézeteket, amelyek Ady hdboru elGtti stilusvdltdsdt elemzik,
viszont kétségeket hagy afel6l, hogy mikortl indul el ez a formaviltds, jabb ,,nyelvi magatartds’
(,,a tizes évek elejétdl, valdsziniileg az 1913-ban megjelent A Magunk szerelme cimii kotettGl kezdve,
kiviltképp pedig a hdbori alatt er6sodott csak fel mind teljesebben’”). KIRALY Istvén, Intés az or-
20khoz. 2. két. Bp., 1982. 497.

RABA Gyoérgy, Ady lirdja — til a szimbolizmuson. 1tK 1977. 4—6. sz. 506.

5 TANDORI Dezs8, Az erésebb Iét kozelében. Bp., 1981. 65-74.

¢ L. tobbek kozott: MARTINKO Andrds, Egy Ady-vers olvasdsa kézben, ,, Addm, hol vagy?"
ItK 1977.4-6. sz. 478.

Toébben rdmutattak mdr — maga Lukdcs Gyorgy is A regény elméleté-hez irt késGbbi els-
szavdban —, hogy a fiatal Lukdcs ironiafogalma dlpoétikai kategéria és elsGsorban etikai alapozasi.
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(fiiggetleniil annak filozéfiai-rendszerbeli megalapozottsigdtdl) segitségiil hivhaté ahhoz, hogy jobban
megérthessiik 4 Minden-Titkok Versei ésa Ki litott engem? kotetek dltal hatirkdvezett idGszakot.
Az ironikussdg — ha elgondoldsom helytdlld - anndl is inkdbb figyelemremélto sajatossiga Ady ekkori
koltészetének, mert a vildglatds részét alkotva nem kotddik csak egyetlen verscsoporthoz: az Isten-
vagy az Asszony-versekben éppigy jelen van, mint médosult formédbanaz ,,én-vallis” kélteményeiben
vagy a forradalmat viré apokaliptikus versekben.

EI6bb azonban roviden kitérnék a fiatal Lukdcs Gyorgy irénia felfogdsira, amit A regény elmélete
c., 1914—-1915 kozott irt munkzijsibanB fejt ki. Lukdcs az irénidn elsGsorban nem stiluskategdriat ért,
hanem azt a ,,normativ érziiletet”, amely képes a gorogség ,,boldog kora’ utdni szubsztancidtlan, irra-
ciondlis, ,,blinds” korban lezart formédt adni a miialkotdsnak, mindenekelStt a regénynek. Az ironikus
formaelv sziik ségessége ,,abbél a meghasonlott élménybdl fakad, hogy az elhivatottsdg bensS hangjaba
vetett abszolit, ifjikori bizalmunk megsziinik vagy megcsappan, viszont a kiilviligbél, amelynek im-
mdr tanulékony uralomvéggyal adjuk 4t magunkat, lehetetlen egyértelmiien utat mutaté és célt megha-
tdrozé ‘hangot kihallani””. Az irénia egységes formaelvet teremt abbgél az ,,intuitiv kettSs litdsbol”,
amely tudja (és hései sorsdban dbrdzolja is), hogy egyediil a 1ényegiség, a szubsztancia, a tdvol levé
isten nyughatatlan keresése az, amely meghaladja a jelenkor csendben rothadé életének restségét és
Onelégiiltségét, ugyanakkor belitni kényszeriil e harc hidbavaldsigit és e valdsdg végérvényes gyd-
zelmét”!® Eppen ezért a 1ényegiség keresésének magasztos hitvalldsit nem semmisiti meg, csak ki-
séri az a beldtds, hogy ,ez csupan kovetelmény, és nem hatékony valésig”''. Ekképpen az irénid-
nak sziikségszeriien lényegét alkotja a reflektdlds kényszere, ,,az a férfiasan érett beldtds, hogy az ér-
telem sosem képes teljesen dthatni a valésdgot, viszont a valésdg az értelem nélkiil a 1ényegnélkiili-
ségbe hullna zé6t”1? Az irénia ily médon nyilvanvaldan etikai kategdria: ugy vetiil egymadsra, egymads
tartalmait ki nem oltva a hit és a hitetlenség, hogy a lényegiség, a szubsztancia keresésének bensGleg
egyediil értelmesnek vallott itja a kudarcra itél6 vildg mozdulatlan kovei kozé ékelddik. Az irénia
negativ misztika lesz, ,,az isten nélkiili korok negativ misztik4ja"*3,

Ady irénidja — Lukdcs felfogdsahoz hasonléan — reflektalt irdnyulds egy Mindenné emelt valaki
vagy valami felé. A reflexié annak a kényszeriiségnek és hamissignak szdl, ami mellert az Istent, az
Asszonyt, dnmagdt vagy (rejtettebben) az apokaliptikus forradalmat bensSleg folmagasztalja. Ugyan-
akkor — a beldtds egy magasabb szintjén — a Mindenné-emelés minden ,,hamissige’, akaratlagossiga
ellenére is létfeltétellé vdlik, amennyiben Ady ezekben a valétlansiguk mellett véllalt hittargyakban
végsG soron az életképesség visszaszerzését vagy fenntartdsdt ltia: a feléjiik valg irdnyulds kolesondz
szerkezetet az egyre inkdbb korvonaldt vesztett 1étezésnek. Lukdcs meghatdrozdsa azért kapcsolhatd
Adyhoz, mert a ,negativ misztika” fogalmaban benne rejlik ez a reflektdlt irdnyulds: azaz a kiilvilag-
ban elérhetetlennek tapasztalt és rogzitett , eszmék’ ,,szubjektiv lelki tényekké, eszményekké” véltoz-
tatdsa, ami a kolt6 életét 4,tulajdonképpeni életté teszi, de nem mint az élet tulajdonat és alapjat, ha-
nem mint keresnivalét”'4 Az irénia tehat két kiilonbozd — egyenld silyu és egymésnak ellentmondé
— tudattartalom egyidejii jelenlétét foglalja magdban: a hittdrgy létének kétségességét, elérésének lehe-

L. ezzel kapcsolatban: VERES Andrds, Az irénia mint értékszerkezet. in Mii, érték, miiérték. Bp.,
1979.; MARKUS Gyérgy, A lélek és az élet: A fiatal Lukdcs és a ,kultira” problémdja. Magyar Filo-
z6fiai Szemle 1973. 5-6. sz.; FOLDENYI F. Ldszlé, 4 fiatal Lukdcs. Bp., 1980.
LUKACS Gyorgy, A heidelbergi miivészetfilozdfia és esztétika. A regény elmélete. Bp.,
1975.
®  LUKACS, i m. 539.
Uo.: 538.
Uo.: 538. Lukics ekkori felfogdsa szerint az ujkori miivészet ,luciferikus” valésdg: a mii
a maga lezdrtsdgdban hamisan elSlegezi a hidnyzé megviltist, azt csak a miivészetnél ,,hatékonyabb”
eszkozok érhetik el. L.: OROSZ Istvan, A Luciferi mii és a szférikus Lukdcs. Medvetinc 1982. 1.
sz. 46.
2 L UKACS, i m. 540.
13 yo.:542.
1% Uo.:532.
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tetlenségét, illetve — a mdsik oldalon — a felé valé irdnyulds abszolit bensS sziikségét. Mds széval:
az irénia nem hit, hanem olyan hivéség, amely egyidejlileg zdréjelezi a hittdrgy valdsdgossagat.

Az 1908-1912 kozotti Isten-versek vonulatdban a lirai beszédmdéd kiilonbségei alapjdn egy olyan
dtalakulds, eltolédds vazolhaté fel, amelyet az ironikus Isten-versek zdrnak. Az Jllés-szekerén-kotet-
ben az Isten (s ezdltal a nem ember 1éptékii vildg) tartalmat leiré-meghatdrozd, harmadik személyrdl
sz616 beszédmdéd domindl (pl. Isten, a vigasztalan, Az Isten baljdn, A viddm Isten stb.), a kovetkezd
két kotetben viszont inkdbb az olykor szdmonkéré-koveteld hangi, személyesebb odaforduldsi,
rejtetten dialogizdld versek az uralkoddk (pl. Ne sijts bénasdggal. A kimérdk Istenéhez, Uram, osto-
rozz meg stb.). Mint a szakirodalom erre tobb esetben rdimutatott, ennek az odaforduldsnak a hat-
terében a legfGképpen a bilindsségtudat és az oltalomkeresés dll. A korldtozottsdg keltette reflexiéban
a vildgot az Stestamentumi Isten kiszolgdltatottjanak ldtja, és ez a biintetésként dtélt korldtozottsig
Osszekapcsolédik a kordbban nem problematikus kiildetés megkérdGjelezésével. A nagy formdtumd,
kiildetéses, rendkiviili 1étezés egésze minGsiil 4t biinné, éppoly dtfogéan, amilyen egyetemesen a vildg
mutatkozott kudarc-végpontiinak A Minden-Titkok Versei kotetben. Nem az egyes kudarcokat okolja
meg ez a vildgldtds valamilyen elkdvetett biinnel, ellenkezbleg: a kudarc-végponti 1étezés kap format
a bilindsségtudatban, maga a folytonos kudarcra-itéltetettség jelenti a biintetést. A személyesebb oda-
fordulds verseiben nem az Istenen keresztiili viligértelmezés, hanem a meg nem érdemelt biintetés
viszonydnak leirdsa 4ll a k6zéppontban, Valéjdban Isten nélkiili blindsségtudat ez: nem Isten elStti,
nem Istennel szembeni a bilinosség, de Isten felé tarté a megtérés. Mivel a biintetés révén Isten egy-
lényeglinek mutatkozik az akarattagadd, gazdag, tisztatalan vildggal (,lelkemnek szemérem-6vét
Letépte vildgod™"), a vildg 1ényegét alkots Titokkal'® | és mivel a zdmonkérd-kovetel§ hang az egykori,
s azdta megtagadott kiildetésadds Istenéhez fohdszkodik, ugy tiinik, hogy egyazon folyamat két olda-
la a biindsségtudat kialakuldsa és az Istenben, a , felbijtéban’ valé csalédds, végss soron Istennek mint
abszolutumnak az elvesztése. Istent igy elsGsorban a kudarcpdlyikrél kilendité ,,megtérés” vigya, a
szuverén akarat elhagydsdnak szdndéka hivja el§, amely révén lehetne ,,valahogyan” létezni még:
,éIni élet-tagaddssal”.1®

Ehhez a szdndékhoz kapcsolddnak az ironikus Isten-versek (koztiik talin legjellemzGbbek: Hiszek
hitetleniil Istenben, A pocsi Mdria, Kis, kardcsonyi ének, Istenhez hanyatlé drnyék), amelyeknek 1ét-
helyzetét talin Németh Laszlé szavai fogalmazzdk meg a legpontosabban: ,,De hol a kéltd, aki ilyen
élesen dllitotta egymds mellé a hit teljes lehetetlenségét és abszolit sziikségét? Hiszek hitetleniil Isten-
ben: a legjellemzébb Ady-sor s hdanyféle dlruhdban fogjuk viszontldtni még. Soha kétségbeesettebb
teolégidt, mint az 6vé.”!” Isten érvényét veszti mint biintet§ vagy oltalmat adé 1étezd (gydnyori
verse ennek a Kain megélte Abelt): nem Isten-keresés ez mdr, hanem hitvdlasztds Istenben, egy olyan
hitvdlasztds, amely mélységesen tudatdban van annak, hogy a hiv3ség bensG feladhatatlansiga miatt
véilasztja Istent, és nem azért, mert léte evidencia lenne a szdmdra. Ebbdl fakad, hogy ezekben a
kolteményekben a személyesebb odaforduldsi beszédmdd helyett a legtobb esetben a belsd monoldg
domindl: ez a meditativ beszédméd a dialogizilé versekben is uralkodévd vilik — a ,,megtérés”’ esélyeit
latolgatva,

Az Istenhez valé viszony megviltozdsa és az ennek nyomdn mdédosuld versforma jél tiikrozodik
az Istenhez hanyatlo drnyék c. versben. Az ironikus versek jellemzS megolddsaként, a reflexiés-medi-
tativ verstér kozepébe dllitva ldtjuk a hitakarat gesztusdt, kinyilvdnitdsat. Ez az ironikus gesztus (3.
vsz.) egyidejiileg és egyenlé hangsilyozottsiggal teszi zirGjelbe Isten valésigossigit (,,Ki létleniil is
leglevdbb™) és mutatja ki a hitakarat bensd sziikségességének megfeleld vélasztdst (,,S akarom, hogy
hited akarjam”).

,,Akaratombél is kihullassz, | En akart, vigyott Istenem” A paradox nyitds egy kiszélesiilt vers-
teret lattat: az imaformula egyértelmiiségét, lezartsigit megbontja a két, egymds ellen hato akarat-
fogalom. A vers nem az els6 sor kérdésének indoklé varidcidira épiil, hanem éppen az akaratbensd

1S Az Istennel azonos lényegiivé vilt Titok transzcendencidja dtfogja, magiba oleli az egész vi-

ligot.” ,,A Minden-Titkok vildga per definitionem a sziikségszerliség, a kényszeriiség birodalma.”
SCHWEITZER Pil, Ady vezérversei. in Tegnapok és Holnapok drjdn. 89.
A két idézett vers: Egy kevésnyi josdgért, Harc és Haldl.

17 NEMETH Lészlé, Ady Gsszes versei. in Két nemzedék. Bp., 1970. 44.
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fesziiltségének lassu, nem elsietett kibontdsira. A kovetkezd két sorban (,,Mdr magamat sem isme-
rem | S Hozzdd beszélni rontds fullaszt’) a vdrt magyardzat vagy kérdésvaridcié helyett a beszéls
6nmagdra irinyuld figyelmének megallapitdsait taldljuk, s benniik az Isten-versek két jellemzS moti-
vumat: az én-azonossig elvesztését és az Isten elGtti megszolaldsra valo képtelenséget. A reflexio
folyamatinak kezdddllapotdt mutatja az IstentSl remélt akaratvesztés, az én-azonossag bizonytalan-
sdga és a megszéldsra valé képtelenségnek olyan jelzése, amely 6nmagidban nem biint, hanem ,,rontdst”
tételez.

A midsodik versszak multra-utaldssal kezd&dik: ,,Ulddztetésimben kellettél | S kerestelek biis-szi-
lajon”, s ezzel mds pontokrél indul ujra a vers, ugyanakkor a sajit ,,torténetre’ irdnyulé figyelem
uralkodévd teszi a versbeszéd meditativ-tin6d6 modalitdsit. Az ima nélkiili jelennel dllitja szembe a
miultat — mintha ennek a viltisnak okmeghatdrozds elGtti, tin6dd végiggondoldsa lenne ez a vers-
szak. A milt kimondatlanul mds Osszefiiggésbe helyezi Isten jelenbeli tivollétét és megszdlitdsinak le-
hetetlenségét: ,,Uldoztetésimben kellettél S kerestelek” — ezzel a vers rejtetten visszavezetddik a fel-
iités akarati , kétértelmiiségéhez ': Isten kozel- vagy tdvolléte (ekkor még nem domindns témaként)
a kellés — nem-kellés, sziikségesség — sziikségtelenség viszonydba agyazodik. A masodik két sor: ,,S
mar-mar jajombdl kihagyom | Neved, mely szebb minden neveknél” visszautal az elsé versszak le-
zdrasdra, de mdr tdvol van a ,,rontds” -magyardzattol.

A hitakarat kinyilvdnitdsit (3. vsz.) az imaformara rdjatsz6, de azt erésen profanizalé megszolitds
vezeti be: ,Szent Képzelés, 6rok hit-balzsam, | Ki 1étleniil is leglevébb”. Ez a megszdlitds tagolja leg-
élesebben a verset, a retorikus odafordulds megszakitja a meditativ beszédmddot, ugyanakkor az a fe-
sziiltség, amelyet az odafordulds mellett Isten valdsdgossdganak zdrdjelbe tétele kelt, tovdbbra is fenn-
tartja a vers eddigi nyitottsdgat. Ez a fesziiltség kap — a feliitéshez hasonléan — paradox nyelvi format
a hitakarat gesztusiban is: ,Meghajolok szent Szined el6tt | S akarom, hogy hited akarjam”. Isten
,megnyerésének” elhatdrozdsival, a ,meghajlds” kinyilvanitdsival mintha egy ima sietSs fogadkoza-
sat hallandnk, amely megszakit egy bizonytalan kiemenetelii, tétovabb vallomdst. De nemcsak ez kelt
tovdbbi vdrakozdst, hanem az is, hogy a ,,meghajlds” egyszerre veszi vissza Isten feltétlenségét és az
eddig érvényes akaratot.

Az utols6 két versszak ugy indul, hogy a szovegben braviirosan egymadsba jdtszik a hitakarat bensG
elfogadtatdsa és az Isten elGtti fogadkozds. Az ismét uralkodé monoldg, meditativ beszédmaod 4jbol
Hlentr6l” inditja ezt a lezdrd részt; rejtett fesziiltségi, ,.kétértelmii” kijelentésekkel megint csak széle-
sitve a vers pdlydit: ,Megiizeték s nem nyugszom addig, | Mig hitedet meg nem nyerem”. A ,,nem
nyugszom addig”-ban a sz szerinti megallapitds (nem_nyugodhatok addig) és az dtvitt értelmi elha-
tirozds kozott vibril a jelentés. Hasonléan tobbértelmii az is, hogy ,,mig hitedet meg nem nyerem’.
Egyrészt azt az imdhoz ,,mélté” reményt jelenti, hogy Isten megbocsité bizalmdt magéval szemben
ujbdl elnyeri, masrészt a profanabb szdndékot: a hivdvé valdsnak, a hit akaratlagossiginak nyomaté-
kositdsdt (mig hitedet el nem fogadom). Ez utébbit fokozza tovdbb az a motivikus kapcsolat, amely a
szerencsejaték-képben Osszekoti a hitakaratot és a végsS kiszolgdltatottsigot (meg nem nyerem, koc-
kdn van az életem).

A zsoltir-embléma képeivel: ,Mint drnyék, mikor elhanyatlik. | | S hdnyattatom, miként a siska”
a biblikus hangiités eltiinteti a negyedik versszak el6z3 részének ,,frivol” mellékzongéit — ezzel az emel-
kedettebb hanggal, de sziikitett verstérrel indul az utolsé versszak. A vers ,,til konnyii”~ lezdrdsdval,
a hitakarat bels6 monoldgja és a hagyomdnyos imafogadkozds kozotti kényes egyensily elhagydsdval
vagy felbontdsdval ,,fenyeget "az utolsé versszak kezdete, anndl is inkdbb, mert az el6z versszak-nyi-
tdssal valé parhuzama (,Megiizeték... — S hdnyattatom...”’) vdrakozdst kelt a hitakarat indokldsdnak
— fél6, leegyszeriisitett — ujrairdsdra. Az indoklds folytatédik, de ujra nyitottabban, a 4. versszakhoz
képest mds oldalrél: mig ott az 4dlit a kozéppontban, hogy mi a feltétele a ,,hdnyattatds” megsziinte-
tésének, itt inkdbb az, hogy mi az oka ennek. Ezzel tjra uralkoddva vélik a vers f6 szélama, a hitaka-
rat bensé elfogadtatdsa: ,,Mert csak Tenéked van eréd | S mert nem ldttam régen el6bb: | Nem szabad
hinni senki mdsba”. Es itt nemcsak az Istenben valé erdtaldlds reményérdl van szé, hanem arrdl is,
hogy a sajit akaratra, az 6nmagéban és mdsban bizé hitre vonatkozé , tiltds” késéi felismerése olyan
blinmeghatdrozist jelent, amely tobb ponton dtmindsiti a reflexié kordbbi vélekedéseit. Egyrészt
ezzel a blinmeghatdrozdssal magyardzatot kap a 2. versszak csak tiinGdve végiggondolt , torténete’”:
az ,,iildoztetéseket” kihivé, a vildg felé toré akaratban hidba volt jelen idSleges menedékként Isten, a
teljes feléfordulds vigydban-akaratiban a sajit akarat léte mint biin mutatkozik meg. Médsrészt az Isten
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eldtti megszdlalds, amely a kiildetéses akarathoz hivott volna segitséget, nem valamiféle ,rontas”
miatt hiisul meg: éppen a szuverén akarat zdrfa ki Istent — biintetése, de legaldbbis hideg részvétlen-
sége ott van a ,,meglizetésben”, a , hdnyattatdsban”, a megszélalisra vald képtelenségben.

Ez a belsG id8t érzékeltetd gondolkoddsi folyamat Istent végiil is periferikus helyzetben tartja. A
megtérés nem tartozik Istenre: a vers afelé az elhatirozds felé gravitdl, amely révén ki lehetne szakadni
a ,sorsbol” az €18k biin-sszefligeésébdl” 18, de ebben a tirténetesen Isten felé tartd irdnyuldsban
Isten valdsigossdga nélkiildz minden jelentdséget, A hiviség létformdt ad a kudarctérvényi vildgban,
de oly médon, hogy Isten létének zdrdjelbe tételével, a hitekarar kizéppontba dllitdsdval sajat akarati
szuverenitdsdt is megdrzi ezen az ,.6ndtadé” viszonyon beliil. A hittaldlds problematikussiga a vilig-
ldtds alapjait, ezdltal az Ady-vers formaelveit érinti: a vers részletesebb Jeirdsa éppen azt kivdnta bemu-
tatni, hogy ebben az id&szakban egy bonyolultabb, tébbszélami, nem egy gesztuselenet-bedilitds
koré rendezddd, hanem a tinddés folyamatit, elmozduldsait érzékeltetni tudo forma kezd kialakulni
Ady koltészetében.

Az irénia felismerheté az ekkori (Léda utdni) Asszony'® -versek egy csoporijaban is, a jellemzd
ketiGsség révén: az egyik oldalon egy Mindenné emelt lény, a mdsikon pedig annak a jelzése, hogy
ez a folmagasztalds az akaratlagossdg ,miive”. Hasonléan az ironikus Isten-versekhez, a nében tirgyat
taldlt hitakarat egyidejiileg van jelen azzal a reflexidval, amely tudatdban van annak, hogy a Mindenné
emelés valétlan. Az életrajz tényei, a Léda-szerelem elhaldsa €s a ,,kis, n6i csukdk’ kalandjai ismertek.
JellemzG az a részlet, amely Ady egyik 1913-as, Hatvanyhoz irt levelébdl valg: ., Tudod, hogy nekem
kell egy nagy viszony, dgy, mint a levegd, két év éta ennek a nincstelensége tetézte bajaimat. Nos (ti.
rdutaltam, hogy ndlam ez komoly és fontos) néhdny n%pig egyiitt voltam itt egy ndvel, kiben az eljo-
vendé megkinoztatisomat sejtem, de ez is elutazott.” 2% Az ironikus Asszony-versek nem mdsok, mint
a né személyétSl valéjdban fliggetlen kisérletek a .nagy viszony megalkotdsdra, amelyek bensd
kiizdGterét a lehetetlenség és a szdmdra valo sziikségesség egyidejii és ellentétes tudattartalmai sark-
kovezik.

Az Asszony egyik legfontosabb tartalma, hogy Ady azonositia a Multtal, a killdetéses élettel: ,,Ko-
pott a vildg s a sziviink [ S minden vildg a szemeinkben: [ Mi hirért, sikerért szalasszon, [ Osztonzdnk,
igazi valénk, | Kiszakadt belSlink az Asszony ™ (Valaki titrqvdlt beldlink). ,Vetkdzdtt a vilig, dider-
gben pére: ! Szerelmem, Te, Miltnak szerelmetes ére...”, ,,Kellene a Miltam, kellene az Asszony’
{A legszebb Este); a Margita éIni akar korili értetlen méltatlankodast is azért utasitja el, mert ,.ez édes
lazui visszadlmoddst, [ Sorsra, korra, dlomra, Margitira, | Szent szimbdlumdt ma is boldog harcnak, |
Atadjdk néhdny budapesti arcnak.”

Az Asszony mdsik tartalma (és a benne valé hittaldlds kulcsa), az, hogy az életet 8sszetartd erdvel,
értelemmel litnd el a szerelem, a ,taldlkozds”. ,,Be nagy Tél zuhant rém hitben, vigyban, célban, |
Valakim, egy Asszony, ndlatok is Tél van? [ Havas, tért lelkemnek se vége, se hossza, [ Rendjét talin
Te bis drnyad visszahozza™ (A legszebb Este); ,Metre keressem az életemet, | Valami szépet hol
akarjak? | (Csak hiv néstényt6l) | Lelkem, Senkim, talilkozom Veled” (Taldlkozds egy Senkivel).
Az istenséggé emelés hagyomdnyos megolddsinak mondhat6 verseiben is jelzddik — ha mégoly halvi-
nyan is — az akaratlagossdg s igy az irénia: ,Most mdr megjétt az dhitatnak | S hiiségnek azanyos ko-
1a. | Hiv8n s hitetdn borulok le { Elftted, | Jovémnek kikedvelt asszonya’ (Hiiség aranyos kora —
az én kiemelésemmel: H. Q). Az irdnia szembenailé pdlusai miivészi hangnem-keveredést is eredmé-
nyeznek, pl.: ,,mindig virni, vdgyni Tégedet, | Te Elet, anya, Te gyermek, Te testvér. | Ezt a szerelmet
kitGl kaphatod, | Ezt az 5sszes szerelmet” - viszont: ~  kislinyom”, ,kis, zavart Eva-gyermek ™ (4 szé-
pitd oregség), vagy: ,.Ugy kellene, hogy Vénusz a habokban, | Csillé testtel kdprdzz, mint forrd bdl-
viny” — viszont: — ,ravasz, kis buksiddal”, ,kicsi, hazug, halaviny liny” (Mert senki jobban).

Az irénia legplasztikusabb megfogatmazdsa a Margita élni aker zardversében talilhatd:

C e

Walter BENJAMIN, Sors és jellem. in Angqlu& Novus. Bp., 1980. 63.
Kozismert, hogy a Léda-versekre (kiilénésen 1906 és 1909 kozott) a szecesszid démonikus
szerelem- és néfelfogdsa a jellemzd: az Asszony istenségként jelenik meg, de a verseket nem hatja 4t
milimmanens vondsként az irénia, a valétlansig, az akaratlagossdg reflexidja.

2% Ady Endre levelei, 2. kot. szerk.: BELIA Gyorgy. Bp., 1983. 208. - .7 <o
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Mert Te vagy az én minden asszonyom,
Azaz Te vagy az asszony, aki nincsen,
Kit pétolni prébal nekiink ezer:
Olelésben, dlomban, tettben, rimben.
Akarom, ha a dal végére jart,

Akarom, hogy légy, ha nem is vagy 1évé
Es vedd magadra én zildlt hivéségem
Egy mindent betelitG csak-egy nében.

Az Asszony-versek irdnidjaban egyre inkdbb megbomlik a reflexié kényes egyensilya, és ez kii-
Ionbséget jelent az Isten-versek irénidjdhoz képest. Bdr az Asszony elérésének lehetetlenségét és az
odafordulds bensG sziikségét egyidejiileg, egy viszonyban jelzik a koltemények, az akaratlagossig
egyre hangsiilyozottabban, egyre erSsebben leplezi le a paradox ,,teljes” odaforduldsnak a hamissdgat.
,,Tiindér Ilondm, most vilasztott dlmom’ — sz6l a Mylittdhoz irt egyik vers, de az Argilus-torténet ke-
seriien, ironizdlva dtfordul: ,Es most csmaljuk a csoddlt csoddkat: | Utdnad viszem aranyalma-fimat |
S utdnad viszem minden ebredesem (Nem hagyom abba). Csalisként, jatékként leplezédik le a fol-
magasztositott ,nagy viszony : ,HivS csaldsok, csalt hitek | S egy semmire orokvagyésig, | Ezek
vagytok s ezek vagyunk.” (Imddsdg a csaldsért), és: ,,Sirnivalé tréfa, | Unnivalé vagysdg, | Kivénatot
{izni | Kivdnd kivansdg. | | Szérakozott jaték, | Reményadds félve, | Szomorkds elszdnds | Szdnd hitte-
tése.” (Jdték, jdték, jdték.) Az ekkori Asszony-versekben lejdtszédik az irénidn tillépé folyamat,
amely sordn a ,nagy viszony~ megalkothatatlansigiban maga a tdrgyat keresG hitakarat leplezGdik
le. Az irénia verseiben az Isten és az Asszony mint a kiildetéses akarat ,dtmentésére” szolgdld hit-
tdrgyak voltak jelen: az Istennél kevésbé, az Asszonyndl azonban mind jobban elveszik a hit ,,targyi-
siga”’, mind jobban kitiinik a tdrgyra irdnyulds méltésigdval szemben a tirgy olykori méltatlansiga.

A hit tdrgyra irdnyuldsdnak elveszése egy madsik verscsoportot allit el6térbe: a — nevezziik igy —
Magam-verseket. Azokr6l az 1911—12-ben irt versekrdl van szé, amelyeket féleg a Szomori Addk
valakihez és A visszahozott zdszlé ciklusok tagjaiként rendezett kotetbe Ady. Kiilondllé verscsoportot
alkotnak — korvonaluk nem oldhaté fel azzal, hogy a gdg, a ,,dolyf”, a kihivé individualizmus ver-
seinek Adyndl mindig is jelen lev6 vonulatdhoz tartoznak: a Magam-versek az on-vallds kolteményei.
Nem a szuverén, ldzadé cselekvés kultusza tér vissza, hiszen — itt jelezve az értelmezés kulcsproblémad-
jat — egyutt szerepelnek, egy ciklus két egyenrangu pélusit alkotjdk az Gn-vallds és az ,,éIni élet-ta-
gaddssal ’-szdndék versei (f6leg A visszahozott zdszlé ciklusnil szembetiing ez!). A veszélyek Istene
mellett a Viddm temetés éneke, A visszahozott zdszl6 mellett a KoszontS az Eletre. Az Istent kivdnd
akarat — az Isten és az Asszony mellett — 6nmaga felé fordul, nem Istent alkotva magdbdl, hanem egy
olyan hivéséget, amely nélkiilozi a kiilsé trgyi irinyuldst, nélkiilozi a hittirgyat. Az ,,6n-istenséghez”
valé odafordulds kiilsé érve a magdrahagyottsdg, a kiilsd kapcsoléddsi pontok elveszése, pl.: ,,Te:
En, aki kirdlynSket vartdl | S bolcs kirdlyok hdédoldsait, | Nézd, szivekben hogyan be nem véltdl:
| Csak én vagyok ma itt. | ... | Az egész vildg helyett imadlak,, (En, szegény magam), vagy: ,Minden,
minden hogy elmarad | S hogy elhagyunk mindent, mindent | EI6bb-utébb. | Hogy kindlndk az ajkun-
kat, | J6 ajkunkat | S mdst, mint magunk, nem érdemel | A biicsi-csok.” (A Magunk szerelme).

Az 6n-vallds bels indokldsdt a gyermekség folmagasztaldsa és a Gog kultusza jelenti. Az a ,,szaka-
datlan, vén gyermekség’ magasztosul fol, amelynek megadatik az, hogy az okok és koriilmények he-
lyett kizdrélag csak a célok vezessék, amely természetes, kozvetlen, azaz nem-problematikus viszony-
ban dll a lehetetlennel. A gyermekség-vallds egyik elsd hatirozott kérvonalazédasa a PetSfi nem alku-
szik c. irds 1910 nyardn. Kirdly Istvdn interpreticiéjaban is egyértelmiien az irénia alaphelyzete raj-
zolédik ki ebbdl a miibél: ,,Szinte felnagyitotta, tragikussd tette a koltS a tdvolsdgot PetSfi dlmai és a
realitds kozott, hogy minél inkdbb tgy tlinjék: csak a végsdkig vitt alanyisdg, a semmitSl sem korld-
tozott voluntarista képzelet, csak ,egy nagy fantizidjii bolond’ gyermek vehette semmibe az ilyen
messzeségeket.” ,Egyszerre volt meggyGzGdve a lélek itt arrdl, hogy élni csak forradalmarként érde-
mes s lehet, s arrél, hogy dmitds, 6ncsalds mindenfajta merész mast-akards. A vdltoztaté szdndéknak
egyszerre volt itt szerves tartozéka a kiizd§ elszdntsig s annak ellentéte: a lemondo fatadtsag il

21 KIRALY, i m. (1972) 1. kot. 679., 682.
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A folmagasztalt gyermekség reprezentativ verse a Ropiilj, piros sdirkdnyom: ,Bolond bensém egy
Gs gyermeket hordoz | Bitran nyulok tiizekbe a kezemmel, | Asszonyhoz, fegyverhez batran nyilok |
S mézes borhoz. | ... | Két, nagy, vaksi szememben sziiz magassdg | Babonds képe és célja nyilallik:
| Ez tart gyermeknek: a szent soha-fény | Es a vaksdg.”” Ez nem valami elszdnt nekilendiilést jelent az
el-nem-<érhetd elérésére, nem a ,,mégis patoszit, ugyanis Ady a ,,vaksi’, ,vaksig” hangsilyozasdval
jelzi: nem arrdl van itt sz6, hogy a gyermekség nem veszi tudomdsul a lehetetlent, hanem arrél, hogy
nincs, pontosabban nem lehet tudomdsa a lehetetlenr§l. A gyermekség-vallds, az 6n-vallds ezért hoz
viltozdst a szemlélet ironikussdgdban. Mig az Isten, ill. az Asszony felé a lehetetlenség tudata mellett
megalkotott hit irdnyult, itt az a gyermekség magasztosul fel, amely nem ismerve a lehetetlenség kor-
litozé tudatdt bdrmilyen kiilsG tirgyat vélaszthat hitének — erejét nem veszi vissza azonnal a realitd-
sok ismerete. Ezzel a gyermeki szemlélettel iktatja ki a lehetetlent az irénia bensé fesziiltségébdl. A
lehetetlenség-sziikségesség ironikus dichotémidja megszlinik ugyan. de azonnal a gyermek-felnGtt
kettGsségre hasad. A felnGtt a gyermekben — akaratlagosan sajdt 1ényegévé emelve — a lehetetlenségen
inneni 1étezés illiziéjat és erejét alkotja meg — 6nmagdbdl, a bezdrulds, magdrahagyottsig csdndjé-
bél: ,,Aldott vildg a zdtonyon, | Boldog Isten, boldog Isten, | Ki engeded, | Hogy siittessiik rd magunk-
ra, | Vén magunkra, | Ifjit6 és istenitd | Szerelmedet’” (4 Magunk szerelme).

Az 6n-vallds mdsik motivuma: a G6g. A GGg istenséggé emelése a vildghoz tartozé hittirgyak ,.el-
bocsitdsdval” menti meg — onmaga felé fordulva — a hitet, az akarat lendiiletét. ,Nincs mds, csak
amit akarok | S csak kegyem adhat életet | S beszédbdl is csak az jut hozzdm, | Mit vigan én beszélhe-
tek. | ... | Mitsem vett el tGlem a Sors | S minden érdemest meghozott, | Megtelvén buzgé dhitattal, |
Szent Magamhoz imddkozok.” (A megunt csatazaj). A GGg — és ez kapcsolja a gyermekség-vallishoz
— a szdndékok beteljesiilésének lehetetlenségét még nem ismerd ifjikort akarja visszaszerezni — az
dregedés, a kildtdstalansdg szoritdsdban: ,,Elendd vers rimteleniil rimben, | Ifjisdgok, mik visszaadjak
| Még vénen is az ifjisdgot, | ... | Oh, régi-régi szép volt-enmagam, | Aki nem vagyok, de kit akarok”
(Folkelések és feledkezések); ,Minden kétségem: a csak-azért-sem, | Minden gég-gondom: megmuta-
tom | S rohanok mohé szilajsiggal | Illetleniil fiatal utakon | Vissza az ifjisdgba” (En erdszakos if-
Jjusdgom).

A Goég-valldsa — akdrcsak a gyermekség-versek csoportjia — tullép az irénidn: a cselekvés mozgds-
terébdl kikeriil a lehetetlenség korldtozé tudata; és hogy ezzel az ©n-valldssal erd adatik kilépni
egy ,,méltatlan” kapcsolatbdl, az az Elbocsdjtd, szép iizenet Nyugat-beli bevezets szovegébél is kitii-
nik: ,,... Félned kell, ha asszonyra sokat biztdl, mert az asszony a sokat-adénak, a szdrnyas férfiinak
megbocsdtani nem tud haldla utdn sem... S nagyon imddd a benned-lakozé egyetlenséges asszonyt,
hiu, isteni Magadat, hogy repiilésedet meg ne zavarjdk ily ndstényi patvarkoddsok”. Ha kordbban (az
Istenhez és az Asszonyhoz valé odafordulds verseiben) a bensd sziikség és a lehetetlenség partjait ivel-
te at az akarat — az irénia kettGsségében ldtni engedve a rogzitetlen, labilis pilléreket, az elhatdrozds
akaratlagossdgdt —, itt, a Magam-versekben a G&g és a gyermekség valdjaban nem tdrgyat ad egy létet
Osszerendezd, nagy formdtumu irdnyulds szdmdra, hanem egy imddandd, rendkiviili, 6rok 1ényeget,
amely bdrmiféle 1étezésre jogot formdlhat. ,Kis boldogsigokat” kereshet, ,,barbarbél, irbél nyiivé”
vélhat, vagy éppen vezérré, bucsizé condottiere-vé lehet.

A Magam-versek igazi megalapozdsit a Szent Lehetetlenség zsoltdrja jelenti, ahol egy olyan reflexié
veszi szdmba a valakihez valé odafordulds hidbavalésdgdt, amely magasabb az irénia hittargy-valasz-
tdsdndl: ,,...Mert virhatatlanokra vérok | S nem vdrok mdst, mint virhatatlant”. Az on-valldssal, a GSg-
bengyermekségben megtaldlt lényege felmutatdsival a kudarcra itél6 viligot akarja megsemmisiteni
— azdltal, hogy megalkotia 6nmaga ellentmonddsmentes, isteni ,.evidencidjat’. Mindezt azért, hogy
ez az ,,isteni lényeg” barmilyen tettét, birmilyen szandékat a rendkiviiliség, a nagy formdtum fényé-
vel ragyogtassa fel. Ily modon éppen az 6n-vallis kolteményei kapcsolddhatnak a legszorosabban a
tilélés, az ,,éIni élet-tagaddssal -szdndék verseihez.

Az irénidnak az a sajatossdga, hogy egy hittdrgy nem kizdrélag bensS tartalmait6l, hanem a raru-
hédzott akaratlagossdgtol kapja a jelentGségét, nemcsak a Magam-versekre érvényes, hanem az un.
forradalmi versekre is. A Petéfi nem alkuszik-on kiviil ennek mds konkrét jelei is vannak. A kataszt-
réfa emblémdi: az 6zonviz- és az apokalipszis-embléma szinte egyidGben (1911—12) tiinik fel ebben a
két kolteménycsoportban. MindkettGben hasonlé szerepet toltenek be:egy olyan utolsé ,,mélté” tettet
jelentenek, amely — az Onveszejtés ellenére is — az egyediil értelmes cselekedet, hogy (a Magam-ver-
sekben) az én megszabaduljon a kisszerliség és a tehetetlenség érzésétdl, ill. hogy (a mésik verscsoport-
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ban) a tdrsadalom eljuthasson a megvaltishoz. A Magam-versek korébdl a legjellemzGbb a Rdzd meg
szivedet: ,Jaj, most hallgatsz el, te vildggal megtelt | Mennynek megduzzadt terhes ember-masa, |
Sotéten szdllongsz, vészharangod alszik | S énmagadnak vagy bus dobbenete. [...[ S6tét a felhd:
Istennek felhGje, | Bls a harangod: Isten harangja, | Ontsd a felhédet, kongasd a harangod, | Eld el
a sorsod, éld el a szived. | | Egzengéssel vak éjszaka boruljon | Fényes délordn s zuhogjon 6zonviz |
S megkonnyiilt végzet szornyii zsivajdban | Sikoltson végs6t a bomlott harang.” Hasonléképpen, az
Egy utolsé égihdboru-ban is régi onmaga megtartdsa-visszaszerzése a tét: az erGszakos megifjodason,
a ,,vig végzivatar -on keresztiil. Még egy példa az 6npusztitd, kétségbe esett elhatdrozdsra, amely révén
az élet lezdrddadsa is megGrizhetné a rendkiviiliség méltosagdt: ,,S e harsiny élet nagy volt az dra | Nem
juthat pulydk hig kacajara, | Ha tdn hajszdja nem is érdem, | Ha tdn csak 6romtelen gleccser, | Hajrd,
hajrd, | Diszben, zajban, iiszokben, vérben” (4z Istennek viselSse).

Az ekkori un. forradalmi versekben az apokaliptikus képek a pusztitds -megtisztitds végletességét
jelenitik meg. Hosszabb felsorolds helyett csak két jelzés: ,De rengj csak, Fold, mert elvégeztetett, |
Os, buta tornyok bébelien esnek | S, hajhd, majd véres, szép utcdk sordn | Bsz torony-lakék romok
ali esnek” (Rengj csak, Fold); ,Szélvészverte, szép nagy szivekre vdr itt | Egy sotét orszdg, melynek
paridit | Nem mentheti mdr, csak szélvész-roham’ (4 magyar tanitékhoz) stb. Az erészak gondolat
végletességének, az ,extremitisoknak’ az indokait, véleményem szerint, nem lehet lesziikiteni arra
az igaz megillapitdsra, hogy ,,mindig egyenes viszony van a fenyegetettség-6érzés nagysiga és a cselek-
vés végletessége kozott”>*  Hunnia viri szemétdombjdnak elsopréséhez — és ezt Ady tudta a legjobban
— valéban szélvészre lett volna sziikség, de Ady bosszit vard, bosszit igérd indulata nem a fenyege-
tettséggel szembeni, ,,csakazértis” ellenszegiilésb6l és nem a fenyegetettség kivdltotta megmozduld-
sokbol nyerte csupdn az erejét, hanem — paradox médon — éppen a belsG elfdraddsbél, a mind telje-
sebb hitvesztésbSl. Ki kellett szakadni a hit és hitetlenség, a remény és a hidbavalésdg lealacsonyitd,
megaldzé és elerGtlenits valtolizabol — a bensGleg felnovelt bosszi ,,mitoszdval”’. Egy utolsé, nagy
tettel dtlépni a hit drnyékat: a lehetetlenséget. ,,Minden rém-ldvit a hitiinkre 6ntott | A Nap, ez a min-
dig tréfilkozo, | Ki Jézust és néger kirdlyokat | Ugyanazon dolyffel koszontott | S ki uigy adja ma a
derék hitet, | Mint holnap az esztelen tagaddst” — ennek a kiszolgdltatottsignak a megsziintetéséért
kell dtugratni a megtorpand, vén Sorsot a ,,véres giton” (Megdllt a Sors). Az 6n-vallds el6bb idézett
verseiben is ez a bensGleg erdszakolt, minden tehetetlenséget, kételkedést dthuizé mozdulat latszik.

Az ekkori forradalmi versek jorésze inkdbb apokalipszis-versnek nevezhetd, mert ez a fogalom job-
ban jelzi Ady reményének kétarcisigdt, hogy a végitéletben ne csak a Haldl-té6 Magyarorszdga pusztul-
jon el, de a végitélet-akardsban 6nmaga hitetlen vivoddsa, kételye is. Nem véletleniil vdlasztotta A Ma-
gunk szerelmé-ben a forradalami kéltemények ciklusinak cimadoé verséiil az 6t évvel azelGtti Szent Lé-
lek karavdnjd-t. (,,Akkor nem tetszett, azért hagytam ki a Vér és Aranybdél — ma szeretem.” — idézi
Foldessy Ady szavait.)?® A versbe irt torténet az apokalipszis-vardshoz vezet bensd utat irja le, szd-
monkérve a ,,Szent Lélek nevii kereskedd -t6l a ,,igemdlhds” drusok — koztiik Buddha, Mézes, Jézus
— hidbavalé vidndorldsdt, elherddlt életét. A mindig megijuld, ,,eszme-evé’ hittel valé szakitdst, le-
szamolast jelenti a végitélet vardsa — a végso kétségbeesés fizetségét:

Hajh, Szent Lélek, nem var a karavin,
Eppen elég volt az eszme-evés,
Viharverten és sakdltépetten

Virjuk: jojjon hdt a kitoltetés.

Fizess, Szent Lélek. Sok volt egy kicsit
Ez a bus, bolond ingyen-szerelem.

Im, megérkeztiink s véres drnyékok
Cikkdznak rézsds Piink$sd-reggelen.

32 KIRALY, i m. (1972) 2. két. 590.
L.: Ady Endre 6sszes verse. Bp., 1977. 1414.
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De nemcsak az On-megvéltdsnak ez a személyes inditéka tette reflektilttd a Minden-Titkok kor-
szakviltdsa nyomdn a forradalomba vetett hitet. Ady forradalmat akart, de 1912 felcsillané és gyorsan
hamvéba holt reményén kiviil ez az akarat semmiféle realitdshoz nem kapcsolédhatott. Adynil ,,a pro-
letirforradalom is mint a valldsos hit tdrgya jelenik meg: ,szent keritd’-nek mondja, isteni hatalommal
ruhdzza fel.” ,Ez a valldsos mezbe 6ltoztetett forradalomviris is azt bizonyitja, hogy istenhit és forra-
dalmi hit Adyndl egy t6r8l fakadt, ugyanegy igényt elégitett ki.”?* Ady szdm4ra mindvégig a csoda, a
megvéltds tdvoldban kényszeriilt maradni a forradalom*> — ekkori kolteményeit éppen azért hatja 4t
az irénia, mert versei nem kiizdik le, nem iktatjdk ki ezt a tdvolsdgot: egyiitt ldttatjdk ezt az egyediil
értelmesnek tartott reményt és annak mélységes talajtalansigit. ,,Elet, mely rossz ldz és nyomor, |
Groteszk semmijében mit adhat? | Te, szent, follizadt indulat, [ Haldlodig maradj meg 6nmagadnak”’
(Hogy ma vagyunk); ,,S nekiink, ha végitélet jonne is, | Ugy kell dllnunk, mintha hinnék, hogy gyd-
ziink” (Véres panordmdk Tavaszdn); ,,S ne legyen majd koztiink arc rebbend, | Tartsa titkt, tartsa, |
Hogy ez mdr csak a kétségbeesés, | A JovOnek sz0l6 megmutatds | S a kinpadra vont becsiiletnek har-
ca”,, (Vilasz bajnoki hivdsokra). Kirly Istvin Az ij Kisértet-r6l sz6lva a hitnek ezt a paradoxitdsét is
kiemeli: ,,A hitetlenség szélén a semmi bizonytalansdgdban lebegett itt a hit”’, egyben rdvildgitva ,,a
me&formila’s egészét 4thatd, s a vallomdsos, iinnepi szinnel végig feleseld, szomori, meditil jelleg -
re.

Adyn kiviil taldin nem volt mds magyar kolt, akinek a forradalomhoz valé viszonya ennyire a leg-
bensébb élettartalmait érintette volna. A legbensGbbeket, mint ahogy a magyarsdggal valé kapcsolatd-
bél is eltlinik minden kiilsdlegesség a tizes évek elején. Ebben az idGszakban Ady magyarsig-tudata
lényeges viltozdson megy dt: a tizes évek elejétdl mind jobban felfedezi ,,fajtdja” és Gnmaga kozott a
karakterbeli azonossdgot®”. Egylényegiinek, egy t516] fakadénak litja sajat ,,romldsit”, tehetetlen-
ségét és fajtdja ,emerre, amarra hajlongé” sorsit: ,,Ez a mi szép koldus, uri fajunk | Nyugtalanit:
példdja vagyok: | Ha meghalunk, majd egyforman halunk”’; ,,Mds fajta nép roboghat tova, [ De ily szép,
almos, ldncos fajndl | Poétibb faj nem élt soha”. ,,Asszony-karakter ez a magyar fajta” — irja a Margita
éIni akar-ban, ,,0nzé, de szornyii: térdet-fejet hajtvdn | Magamban litni omléban a fajtim.” Ez a ka-
rakterbeli azonossdg hasonlé sors jovendoléséhez vezet: ,,Oh, aszottak és be nem teltek | S 6h, magam
is faj-sorsom osztvan, | Be igazsdg szerint hullunk ki [ A kegyetlen érids rostin, | Kedvét nem toltvén az
Id6nek.” ,Minden olyan reménytelenség, | Ami ma a sziviinkben magyar, | Minden olyan szomorii
torvényt, | Titkot, biint és biinhédést takar .2

Ily médon Ady, ha a magyarsagrél vagy a forradalomrdl beszél, egyarant sajdr 1éthelyzetét fejezi
ki. A magyarsdg ,,poétasdgdban” sajit gyonyorii, de terméketlen vdgydddsait; a forradalomnak (nem
a hitetlenség ellenére, hanem a hitetlenségen beliil igenelt) hitében éppiigy sajat reméxflg'telen kegye-
lemvardsdt is. Mindezek miatt kéiségesnek tiinik Révainak az a mdig hatd, Varga Jozsef”” és — ha dr-
nyaltabban, de — Kirdly Istvan’® ltal is elfogadott tétele, mely szerint: ,,A magyar-versek pesszimiz-
musa és a forradalmi versek optimizmusa, a lemondas és a lizadds érzelmei, a pusztulds és a gy6zelem
lirai litomasai kozott végss soron dthidalhatatlan az ellentét.”>!

™ Hévizi Otté
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