Sztdrai Mihdlynak Siklési Mihdllyal valé azonositisa felveti a kérdést, egydltaldban létezett-e
Siklési Mihdly nevet viseld uemely" Tégldsy a Siklési Mihdly nevét fenntarté §3. zsoltdrrdl is meg-
jegyzi 5-0s szamu jegyzetében, hogy ez hidnyzik Sztdrai zsoltdraibol, amit azon burkolt célzdsnak
tekinthetiink, hogy miként Siklési Mihdly helyett Sztdrai Mihdly értendd, azonképen a Siklési neve
alatt fennmaradt 53. zsoltdr is Sztdrai Mihdly szerzeménye. E bedllitdssal szemben rd kell mutatnunk
a tényre, hogy Siklési Mihdly 1étez6 személy volt. Emlékét zsoltdrszerzeményén kiviil nagyon hitelre
mélté hagyomdny tartotta fenn. Satoraljatjhelyi reformdtori munkdjdt a tobbi magyar reformdtori
személyiségek sordba foglalva megorokitette Gonczi Gyorgy 1586-ban a Félegyhdzi Tamds j-testa-
mentumdhoz irt ajinldsiban anélkiil, hogy munkadlkoddsinak idejét is megnevezte volna.® 1586-
ban Gonczi Gyorgy még olyan személyektll szerezte értesiiléseit, akik Siklési Mihdlyt egykor
személyesen ismerték. Nevezett siklési miikodését is késGbbi bdr, de igen megbizhaté hagyomény
Orizte meg. Pathai P. Sdmuel tolnai lelkész, a kés6bbi dunamelléki piispok Szildgyi Benjdmin Ist-
vianhoz Tolndrél 1647. szeptember 10-én irt torténeti becsii levelében egyebek kozt megemlékezik
Siklési Mihdlynak Sikléson kifejtett reformdtori tevékenységérél, de & is anélkiil, hogy annak idébeli
rogzitésére kitérne.” Az egykor Baranyéban is miikodétt, ott a helyszinen tdjékozédott és igen fejlett
torténeti érzékkel biré Pathainak a kozlése hitelességében szintén nincs okunk kételkedni. O mint
maga mondja, még hiteles 6reg kortdrsak hiraddsaibél vette adatait.® Az orszag két egymdstdl tdvol-
esO, de egyardnt Perényi Péter tulajdondban levd vdrosiban, Sikléson és Sdtoraljatjhelyen egymadstol
fiiggetleniil é16 XVI. szdzadi és XVII. szdzad els6 felebeli hagyomanynak igazat kell adnunk. Sik1dsi
Mihdly tehdt létezett személy. Ismeriink tle egy zsoltdrparafrzist s tudomdsunk van siklési és sator-
aljadjhelyi reformdtori szereplésér6l. Mindezt csak az idGrendben nem tudjuk pontosan elhelyezni.
Ez azonban nem elég arra, hogy egykori 1étét és miikodését kétségbe vonjuk. Esetleg 1542 tdjan, mi-
kor Sztdrai Sikléson mint ludimagister mikodott, Siklési Mihdly volt mellette a parékuslelkész. Az
sincs kizdrva, hogy 1547-ben a Sétoraljatjhelyen miik6dé ,,Magister Michael concionator” valéban
Sikl6si Mihdllyal azonos. Mindez csak puszta feltevés, a lényeg azonban az, hogy Siklési Mihdly, az
53. zsoltdr parafrizisinak szerzGje ondllé és mdssal nem helyettesntheto szemely Feltevésiinket tdmo-
gatja az a koriilmény is, hogy az emlitett ,,Michael concxonator ,,magister” volt és Siklési Mihdly
Wittenbergben valéban szezett ilyen tudomanyos fokozatot. 9 A Téglasy 4ltal most kozzétett doku-
mentum igy is becses adalékokat szolgdltat Sztarai Mihdly életéhez. Eddig is ismeretes volt, hogy meg-
fordult Padovdban, de ez életmozzanat idejét nem tudtuk pontosan meghatdrozni. Most kideriilt,
hogy padovai ldtogatdsdra 1543-ban keriilt sor s Perényi Ferenc nevelGje volt ekkor. E tisztét 1542
Gta toltdtte be, azt megel6zGen Sikléson volt ludimagister.

Kathona Géza

Cséky Istvén ,politica philosophiai okoskodis™-a'

Az Orszdgos Levéltirban a Csdky csaldd kozponti levéltirdban taldlhaté egy XVII. szdzad médsodik
felebol szdrmazé kézirat, mely a katalégusok leirdsa szerint ,,Csdky Istvdn orszdgbird... tankényvkéz-
irata”.? A kézirat jelzete OL P 71 Fasc. 175., 64. cs., folio méretii (20x32 cm-es) lapokbdl dll, ter-

S TEGLASY Imre,i. m. 1tK 1984, 458.
6 Szilidy Aron jegyzetei Siklési Mihdly életéhez. Régi Magyar Kolték Tdra. 1V. két. Bp., 1883.
282,
7 LAMPE-EMBER, Historia Ecclesiae Reformatae in Hungaria et Transylvania. Trajecti ad
Rhenum, 1728. 664.
Uo. 664.
® Zovényi Jend Lexikona. Bp., 1977. 543.
! E dolgozat elhangzott az MTA Irodalomtudomdnyi Intézete és az egyetemek régi magyar
irodalmi tanszékei dltal Pécsett szervezett konferencidn 1985. mdjus 18-dn.
2 MAKSAY Ferenc, A Csdky csaldd levéltdra. Bp.,1964. 24. — KOSARY Domokos, Bevezetés
Magyarorszdg torténetének forrdsaiba €és irodalmdba 1. Bp.,1970. 640.
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jedelme 32 levél (64 oldal), ,, D™ A kéziraton a szerz8 vagy mdsolé neve nincs feltiintetve és nem egy,
hanem hdrom kéz frdsa. Az irdsok rendszertelenill vdltogatjdk egymdst, kevés javitdst tartalmaznak,
ez a szdveg is mdsolat lehet. (Bizonyiték erre pl. az a javitds, mely egy idézet utdn az , Eddig Jesus”
szavakat ,Epictetus’-ra helyesbitette.®) A szévegnek mintegy 40%-dt Csiky Istvdn orszigbird irta,’
o7 megdllapithatd a sajit keziileg rt missziliseivel valé egybevetdsbdl.® A kéziratrdl késGbb - feltehe-
t6leg a XIX. szdzadban — mdsolat késziilt, mely az eredeti meilett talilhatd, s amely kb. 200 apré
eltérést tartalmaz az eredeti kézirathoz képest (,,F™).

Annak, hogy a XVII. szdzadi kézirat szerzdje Csdky Istvin, egyéb bizonyitékai is vannak. 1674-
ben Ldcsén jelent meg egy nyomtatviny a kivetkez§ cimlappal: Politica philosophiai Okoskodds-
szerint vald rendes életnek pelddja. Mellyet valamely, Istenét, valldsdr, Kirdllydt ¢s hazdjdt igazdn sze-
retd Nemes ember G. C. I Dedkhdl Magyarrd forditvin, és ez mostani Udvariassiggal tellyes Viligh
fiainak elméjekhez illetterven kilombozd indulattyok és tudomdnyok megh jobbitdsdra rendeltetett.
Litsen. Nyomt.: Breyver Samuel dl; 1674, (Szabd Kéroly: RMK 1. 1169.), ,,C”. EZ a mii tegjedelmileg,
zerkezetileg és tartalmilag azonos a fent emlitett kézirattal, Az azonossig azonban nem szd- és betli
sZerinti. A két magyar nyelvii viltozat (a kézirat: . D" és a nyomtatvany: ,,C”} ugyanannak a latin
eredetinek két kilénbodzé forditisa. A magyar nyomtatviny cimlapjdn levé szerz8i monogram felol-
ddsa: G. C. L. = Grof Csdky Istvin. Ezt nyilvanvalovd teszi az a tény, hogy szintén 1674-ben Csiky
megjelentette a latin nyelvii eredeti szdveget is. A m{ cimlapjdn itt mdr egyérteim{ien szerepel Csdky
neve: Philosophia polifica. Sive Ratio Status Recta Ex Principiis Theoricae Philosophiae formara,
& in Alma Universitate Pragensi primum proposita, Nunc demum sub Auspictis Mustrissimi Comitis
ac Domini, D, Stephani de Chyak. Ez utin kovetkezik Csdky cimeinek felsoroldsa, majd a nyomtatd
nevének és a nyomtatds helyének megjeldlése: Cassovige, Typis Erici Erich (Szabé Kéroly: RMK
1. 1337.), ,,B”. Ez a nyomtatviny — a magyar nyelviivel ellentétben — tartalmaz ajanldst, mégpedig
a nyomdasz kéi lapnyi bevezetését. Ebben dltalinossigban méltatja Csdky kirdlyhiiségét, nemességét
és erényeit, Ismertetve a nyomtatviny cimlapijdt, felfigyeihettiink egy megdllapitdsra, mely szerint e
mii korabban a prégai egyetemen elkésziilt vagy megjelent. Hasonldé megjegyzést talilunk az ajanlds
elsé mondatdban is: ,,Philosophiam politicam... nuper in Alma Pragensi Universitate propositam...” 7
A feltételezett prigai kiadvinyt (,,A”) eddig még nem sikeriilt azonositani, s nem vildgosak Csiky
egyéb (tanulmdnyi?) pragai kapesolatai sem.

A mii tészletesebb ismertetése eltt szélnunk kell annak kiadéjdrdl és forditéisrél.® Csiky Istvin
gréf (1635-1699) a XVII. szdzadi magyarorszagi katolikus arisztokricia egyik vezetd személyisége

A betiijelzések a mii egyes viltozatait jeizik, A viltozatok Osszefiiggését kifejezd dbrit 1,

& doigozat végén.

A lapszdmozds nélkiili kézirat 44, fejezetében.

Bizonyosan Csdky kezétdl szirmaznak a kovetkezd kéziratoldalak:1-3,5-12,13-18, 1819,
20, 28-29, 30-34, A kézirat — biZonyara lapok kiesdse miatt — Kisebb hidnyokkal maradt fenn.
A hidnyzd részek: a 10. fejezet befejezetlen, a 11. és 12. fejezet teljesen hidnyzik, a 13. fejezetbdl
csak a cim hidnyzik a 40, fejezetnek kb. kétharmada hidnyzik, a 41. fejezetnek csak a befejezd sorai
vannak meg. A kézirat egy XVIIL. szdzad eleji mdsolata (,,E” vatidns, melyiél késéhb lesz sz6} alapidn
a Csaky-kézirat hidnytalanul kiegészithetd.

Csdky autogrdf levelei: Originales Missiles Comitis Stephani Csdky Jud. Curiae Filio Stephano
scriptae. Jelzete: OL P 71, Fasc. 214., 75. cs. E levelek betiihiv dtirdsdt és elemzését egy szakdolgo-
zat tartalmazza: HARCINE NYEKI-TAKATS Andrea; Kizdatlan XVII szdzad végi magyar nyelvii
misszilisek (Csdky Istvin orszdgbird levelei Istvan fidhoz 1697—1699).Bp.,1983. Kézirat. (ELTE)

A kijelentést Szabd Kdroly (RMK II. 1337} egyértelmiien gy vette at, hogy a mii kotdbban
megjelent Prigiban, Monok Istvdn és Szelestei N. Ldszl6 a dolgozat eldaddsit kovetden arra hivta fel
a figyelmet, hogy a latin utalds nem feltétleniil a nyomtatott megjelenésre utal.

Csdky Istvdn életraizardl a kbvetkezd mivekben talilhaték részletesebb utalisok: FEGLDY
DOBY Antal, A grof Csdky és Becsky csaldd torténeti ismertetése. Kézirat. Jelzete: OL P 71, Fasc.
271., 127. cs. — DEAK Farkas, Egy magyar féur a XVII. szdzadban. Gr. Csiky Istvin életrajza. Bp,
1883, (Csdky orszdgbird apijdrél.) — Okleveltdr a grof Csdky csaldd torténetéhez. Kiad. BARTFAI
SZABO Ldszls. 1. kot. 2. tész. Bp., 1919. — MALNASI Odon, Grdf Csiky fmre bibornok élete és
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1. dbra. Részlet Csdky Istvdn miivének logikai részébol, a 7. rész vége és a 8. rész eleje. —
Jelzete: OL P 71 Fasc. 175., 64. cs. (A 10. kéziratoldal)

volt. Apja, szintén Csiky Istvin (1603—-1662) az erdélyi és a magyarorszagi torténelem egyik jol is-
mert alakja, egy ideig Brandenburgi Katalin kegyeltje, késGbb szendréi f6kapitdny, Szepes megye f6-
ispanja, 1644-t61 tirnokmester. Végrendeletében negy szeretettel emlegetett fia, a mi Csdky Istvdnunk
még magasabbra emelkedett az orszdgos ranglétrin. 1659-ben Bereg megye fSispanja, késGbb szatmdri
majd kassai fOkapitdny, részt vesz Bécs védelmében, l687-t61 orszdgbiré és titkos tandcsos. Csiky
héromszor nésiilt, dsszesen huszonhat gyereke sziiletett,” akik kozott két biboros, négy apéca és két
Rékéczi-hii katona volt, Iskoldztatdsdrdl, iréi, miivel6déstorténeti szerepérl eddig kevés és bizonyta-
lan adat keriilt el6. 1663—64-ben levelezésben dllt Zrinyl Mikl(Sssal,lo késGbb, 1669-ben Zrinyi Péter
is ott volt egyik gyerekének szepesvari kereszteldjén.!!

kora (1672—1732). Kalocsa, 1933, — IVANYI Emma, Csdky Istvdn orszdgbiré levéltdra. Adalékok
.zomigbm levéltar torténetéhez. Levéltdri Kozlemények, 1972. 203—211.
BARTFAI SZABO, i. m. 612—617.

10 Zrinyinek &t Csikyhoz irt bizalmas hangii levele ismert. Ezek alapjin nyilvdnvalé, hogy
1663. dprilis 28. és 1664. februar 20. kozott Csdky legaldbb hét levelet irt Zrinyinek. Zrinyi levelei-
nek kiaddsa: Zrinyi Miklos Gsszes mivei 11. Kiad. CSAPODI Csaba, KLANICZAY Tibor. Bp., 1958.
277, 280, 282, 291, 295. sz.

11 BARTFAI SZABO, i m. 614.
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2. dbra. Csdky Istvdn sajat kezii levélrészlete Istvan fidhoz, Szepes, 1697. jilius 31. — Jelzete:
OL P 71 Fasc. 214., 75. cs. 4. levél.

3. dbra. Csdky Istvin ,Nagi bedlcsen tandltak régenten mondani” kezdet(i autogrif versének
részlete. — Jelzete: OL, Marosvdsdrhelyi Teleki-It. P 659, Missilis 723., 27. cs. 50. p.



A Régi magyar koltok tdra XVII. szdzadi sorozatidnak 10. kdtete a szerz6 neve nélkiil k6zol eﬁ'

1668 koriil lejegyzett kdlteményt, Nagi bedlcsen tandltak régenten mondani” kezdettel (125. sz.).
A vers a , kicsin giermek kepben” felidézett Cupido-utaldsbél kiindulva a szerzonek a szérelemmel valé
leszdmoldsdt fogalmazza meg. Az Orszdgos Levéltarban taldlhaté eredeti kézirat alapjdn nyilvdnvald,
hogy a vers Csdky Istvén kézirdsa.!> fgy érthetdvé vilik, hogy Szentivinyi Médrton 1700-ban meg-
jelent betiirendes iréi katalégusiban miért szerepel ,,Stephanus Comes Csdki, Judex Curiae Regiae,
Poéta” ' Szentivinyi névsora Csikyra nézve ugyancsak megtisztel§, hiszen olyan nevek kozdtt
emlittetik, mint Szenci Molndr Albert, Bonfini, Heltai Gtispér Pédpai Pédriz Ferenc, Zsimboky Jdnos
és Balassi Bdlint. Alaposan feltételezhetS, hogy a ,,poéta” Csdkynak a jévében mds kolteményei is
el8keriilnek.!’

Csiky 1666—67-es bécsi ttja alkalmdval részletes kimutatds késziilt pénzkoltéseirSl. A vdsdrldsi
listdn a borravalok, a his- és kenyérvisa:lasok valamint a kdrtyaveszteségek mellett , két imddsigos
német konyv” megvétele is fel van tiintetve, 16 Eletrajzdbél tovdbbi aprésigokat idézhetnénk még,
ezek azonban — egyelGre — nem vezetnek kozelebb miive jobb megismeréséhez.

Emlitettiik, hogy ugyanannak a latin miinek egy kéziratos és egy nyomtatott forditdsa 4ll rendelke-
zésiinkre, A forditdsok egybevetése azt bizonyitja, hogy a nyomtatviny szévege pontosabb, sz sze-
rinti forditds. A kézirat a forrdsokat csak néhdny helyen emliti a szévegben, a nyomtatvdny viszont
mindenhol jelzi a lapok aljdn, a latin vdltozat jeloléseivel megegyezden. A mii 50 fejezetbdl 4ll, s a két
forditdsban az otven fejezetcim koziil minddssze 6t azonos szé szerint (a 4. 5., 6., 32. és 36. fejezet
cime). A kissé hevenyészettebb forditds (a kézirat: ,,D”’) és a latin eredetit pontosan kovets, kimun-
kiltabb forditds (a nyomtatvdny: ,,C”) azt a feltételezést engedik meg, hogy a kéziratos forditds
megel6zte a nyomtatott forditdst.

A mii, mint a magyar nyelvii és magyarorszagi dllamelméleti tudomdnyossig egy reprezentins
darabja érdemel kiilonds figyelmet. Helyének, funkciéjdnak, tendencidjdnak meghatdrozdsihoz szél-
nunk kell szerkezetérdl, eszmeiségérdl és forrdsairdl.

Az 50 fejezetbdl 4116 miiben a fejezetek elnevezése a kéziratban ,Rész”’, a magyar nyomtatviny-
ban ,,Példa”, a latin eredetiben ,Thesis”. Az 50 fejezet mindhdrom véltozatban a kdvetkezS hdrom
részre oszlik: ,Ex logica” — ,,Logikabul” (1-10. fejezet), ,,Ex physica” — ,,Physikabul” (11-38.
fejezet), ,JEx metaphysica” — ,Metaphysikabul”’ (39-50. fejezet). A logika-fizika-metafizika felosz-
tds megfelel a jezsuita egyetemek filozéfiai fakultdsin a hdrom éves tanulmdnyi id6 alatt oktatott
alaptantdrgyaknak. A mi, mint oktatdsi segédkonyv ugy kapcsolédhatott a logikai-fizikai-metafizi-
kai tanulmdnyokhoz, hogy azoknak egyes tételeit a tdrsadalmi élet moralis-etikai szabdlyaiként magya-
rizta, fejtette ki és illusztrdlta torténelmi és irodalmi példdk sokasigdval. Ez az eljards a mii latin
eredetije alapjdn nyilvinval, ahol a fejezetcim ketts: 1. filozéfiai tétel, 2. ennek az udvari életre valé
alkalmazdsa, A magyar forditdsok mér csak az utébbit tartalmazzdk. A logikai-fizikai-metafizikai té-
telek a jezsuita tankdnyvekben visszakereshetSk. KézenfekvS volt, hogy Pdzmdnynak a XVI. szdzad
utolsé éveiben a grazi jezsuita fGiskoldn tartott filozéfiai elGad4saival vessiik Gssze a Csiky dltal megje-
lentetett latin m( fejezetcimeit. Egyes cimek szé szerint megegyeznek a Pdzmdny-féle quaestiokkal.
Példink erre a fizikai részb8l valé. Az eredeti tétel Pdzmény fizikai elGaddsaiban igy hangzik:,,An

12 Régi magyar kolt6k tira XVII. szézad. 10. Az 1660-as évek koltészete. Sajté ald rend. VAR-
GA Imre, Bp,, 1981. 573-574.

13 Az eredeti verskézirat jelzete: OL, Marosvisirhelyi Teleki-lt. P 659, Missilis 723., 27. cs.
50-51. A vers kiadéja kommentdr nélkiil kozli, hogy ,,Ujabbkori ceruzairdssal ,,Gréf Csdky Istvan
irdsa” meg;egyzes szerepel az elsS oldal jobb fels6 sarkdban ~ -(VARGA, i. m. 772.) A kézirds alapjin
a szerz0 kiléte egyértelmii.

14 SZENTIVANYI Mérton. Continuatio dissertationis paralipomenonicae rerum memorabilium
Hungariae... Tyrnaviae, 1700. 18. (SZABO Kiroly: RMK I, 2024.) — A kiemelés t6lem,

IS Tovdbbi adalék ehhez: HORANYI Elek, Nova memoria Hungarorum et provincialium...
Pars I. Pestini, 1795. 701.

16 DEAK Farkas, Grof Csdky Istvin orszdgbirénak utikéltségeinek és bevdsdrldsainak jegyzéke
1666-bol és 1675-b6l. Torténelmi Tar, 1883. 586.
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materia possit existere sine omni forma”.!” A Csiky 4ltal kiadott latin viltozatban ez az 1. fizikai
tézis: ,,Sine forma materia absolute nequit existere”. Ugyanitt fejezetcimként: ,,sine rectore tesp{ubli—
ca] stare non potest” 18 A Csiky dltal forditott nyomtatvinyban: ,,Vezér nélkiil a’ Respublica megh
nem 4lhat”.'® Végiil a kéziratban: ,,Vezér nélkiil az orszdg meg nem 4lhat”.2°

A tételek mordlis-etikai tanitdsként valé kifejtése a mii eredeti kompildléjanak elég nagy szabad-
sigot adott. A mii hdrom nagy egységét, a logikai, fizikai és metafizikai részt ugyanis semmiféle tar-
talmi jegy nem Kkiiloniti el. A 1étrejott mii (latin és magyar véltozatai egyardnt) mdr 6ndllé gondolat-
menetet sugall. Ez pedig nem mds, mint az idedlisnak tartott fejedelmi magatartds és udvari élet képé-
nek bemutatdsa. A fejedelemre és az udvari életre vonatkozé erkdlcesi kivanalmak tdrgyaldsa 6sszefo-
nédva jelentkezik. Tdrgyaldsmédja kozvetlen: az egyes szdam harmadik személyii elGadds és a megszé-
lits (pl. ,,politicus bardtom™ — 10. fej.,.?! ,,udvari barstom” — 30., 41., 48. fej., ,Ethice” — 10. fej.)
viltogatjdk egymdst. A mii alapgondolatai réviden az aldbbiakban foglalhatdk dssze.

A vildgi hatalom IstentS] ered (14. fej.), a fejedelem a népeket kormdnyzé foldi isten (1. fej.).
Miként az emberi testnek a fej, 6 a respublicdnak az irdnyitéja (11., 28., 45. fej.). A hdrom alapvetd
dllamforma (monarchia, arisztokrdcia, demokracia) koziil a monarchia a legjobb (12. fej.). Az egyik
birodalom pusztuldsa a mdsik eredetét jelenti (23. fej.). A birodalom belsd irdnyitdsiban a torvényes-
ség és a lelkiismeret kapjon szerepet (40 fej.). A fejedelem és az udvari ember legfontosabb erényei
a kovetkezOk: az egyéni célok keresése helyett a kozjé szolgdlata (,,Ha el vesz hazad, el veszet ha-
jod”'??), igazségossdg, valamint kegyesség. kegyelmesség az alattvalok irdnydban (2., 24., 43. fej.).
Az okossdg (20., 34., 35., 38. fej.) és bolcsesség (18., 46. fej.) szellemében kell el6reldténak lenni
(7., 18. fej.). Az okossdg alapjan €16 udvari ember jellemvondsait a 20. részben tdbldzatban foglalva
taldljuk meg az ,,Okossagh Tablajaban”’. Az adakozds (39. fej.) és a batorsig (29., 33. fej.) szintén nél-
kiilozhetetlen kovetelmény. A mértékletesség tobb szempontbdl is kivdnatos: a tdrsadalmi ranglétran
tiirelemmel kell el6re haladni (3. fej.), kis erGvel kell nagy eredményre jutni (16. fej.), a hadakozds-
ban a realitisok, lehetGségek kozott kell maradni (19. fej.). A mértéket a munka és a pihenés helyes
ardnydban is meg kell taldlni (27. fej.), s csak a megfeleld ,,nyugodalom” adhat alkalmat ,,Az el-mult
cselekedetekrdl valo emlekezet-re.>> Az elmélked§ magatartdst ugyanazzal a platéni axidmdval feje-
zi ki, mint a sztoikus Rimay 1. Rdkéczi Gyoérgyhoz irott hires levelében: ,, Az elme vagy lélek iilve le-
szen okos”.2* A | tettetés” is lehet erény az udvari ember szdmdra, mivel , Olikor kiilomboz8 eszked-
z6k azon végre igen iol szolgdlnak”.?® Az ezt tirgyals 9. fejezettel litszélag ellentmonddsban van a
10. fejezet mondanivaléja, mely az dszinteséget emeli erénnyé a ,,simulatio”-val szemben, s az ,,alnok-
sagh kouacsi, csalardsigh Mesteri, tettetnj iok, kép mutatni elmések... Csalzir[d] hyuzok. Mesékbiil
Argusok... harmas lelku Anteusok; hét fejii Hydrak” stb. kozott ott taldljuk a ,Roka s Oroszlani
bedrben 61tozét Machia[vel Jlusok -t is,2® az Il Principére valé hivatkozassal.

Az erények megfogalmazdsa mellett tiltdsokat is taldlunk. A fejedelem és az udvari ember ne legyen
hiszékeny (5. fej.), ne jésoljon (6. fej.), ne hatdrolja el magdt az emberektdl (8. fej.) és a kindlkozé
eszk6zokt6l (32. fej.), ne kérjen sziikségteleniil (13. fej.). A szolgdk ne kapjanak tilzott hatalmat

17 Petri cardinalis PAZMANY, Physica. In primum librum Physicorum Aristotelis. Disp. II.

Quaestio tertia. in Petri cardinalis Pdzmdny Opera Omnia. Tom. I1. Rec. Stephanus BOGNAR. Bp.,
1895. 82

18 CSAKY, i m.(,B” viltozat) 11. fej.

19 CSAKY, i. m.(,.C” viltozat) 11. fej.

20 A kézirat itt hidnyos, a fejezetcim a teljes ,E” véltozat alapjén nyilvdnvald. L. az 5. jegyzetet!

21 Csiky miivébdl vagy a magyar nyelvii nyomtatvany (,,C”), vagy a kézirat (,,D”") alapjn idé-
zek. A nyomtatvanybdl valé idézéskor a szovegben zdrdjelbe teszem a vonatkozé fejezet szamit,
a kéziratbdl valé idézet helyét kiilon jegyzettel jelolom.

22 CSAKY,i m. (,D™) 1. fej.

23 Uo. 30. fej.

24 Uo. 35. fej. — RIMAY, levele in Rimay Jdnos Osszes miivei. Osszedll. ECKHARDT Séndor.
Bp.,1955. 440. _

25 CSAKY,i m. (,D”)9.fej.

26 Uo. 10. fej.
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(15. fg’i.), az udvari ember ne legyen telhetetlen (48. fej.); a gazdagsdg Gnmagdban ,legh kisseb be-
csy”.27 A mii gyakorlati tandcsokkal is szolgdl az udvari élet hétkdznapjait illetSen: ,,Valaki Udvari
akar lenni... nyelveket tanullyon, tdnczal futdssal, lovagldssal fegyverekkel izaddssal keményicse tes-
tét, mind azokat tanusdggal-is egyelitse, egy napot se mulasson-el olvasds nélkiil Augustussal, Iras nél-
kiil Adrianussal; erkdlcsok tudomdnydra legyen gondgya: ahhoz jdrullyon maga viseleti. Az Udvari
embernek élete nydiassag legyen, ne legyen magdnos, ha ember akar lenni.””?®

Harom fejezetben is (19., 21., 28. fej.) sz6 esik a hadakozds miivészetérdl, s a megfeleld létszami
sereg (21. fej.), a ,J6 rendben vett Tébor ~ (28. fej.), valamint ,,Az alkalmatossigh lelke a’ Vitézség-
nek” (26. fej.) gondolataiban Zrinyi eszményeire ismerhetiink. TJgyancsak Zrinyire emlékeztetd gon-
dolatokat tolmdcsol Csdky a nemességrél irvin — de egy német jezsuita szerzére, Adam Contzenre
hivatkozva —, mikor megdllapitja: ,,Szebb dolog embernek érdeme utdn nemesedni, mint ugy csak szii-
letni”.*° Az ezt kovetd fejezetben arrél olvashatunk, hogy az igazsdgos jutalmazasnak a tetteket kell
elé’nyber; 0részesitenie: ,nem személlyek, hanem erkSlcsok nem kedveskedés hanem az Sebek jutalmaz-
tatnak ™.

A szerencsével kapcsolatos kérdések minduntalan vissztérnek a miiben. A 8. fejezetben Alciatus
emblémdjdra (,,Alhatatlan ledny... Golyobis tetején dl, kivel edgyiit forogh ald s fel’’) valé utalds utdn
azt fejti ki, hogy kiki ,maga fundamentoma” szerint juthat elSre a tdrsadalomban, mégpedig ,,a’
Declinatiok nemének rendi szerint”. | Ez, Nominativus 4ltal nevekedik; Promotordnak nagy neve va-
gyon; amaz Genitivus dltal nagy Nemzetii, vagy Nemzetes promotora vagyon, ez Dativus iltal, Patro-
nussa kovér teli erszényii vot; amaz Accusativus dital, (a’ mint szoktdk mondani L6 hdtrul) a’ nyereg-
b6l madst ki-emelitvén, és helyében telepedvén. Ez Vocativus iltal tisztre Torvény szerént valé hivatal-
bul. Amaz Ablativus dltal masnak akarmi ton élete fogyatdsival. A’ Szerencsének anni fundamen-
tomi, menni casus...”” (8. fej. Kiemelések az eredetiben.). A 46. részben arra a kivetkeztetésre jut,
hogy ,,minden szerencse bdlcsességtdl szzirmazik",31 az utolsé elGtti, 49. részben pedig a ,,szerencse
kerekén dlldsz” gondolatdval az emberi létezés kiszolgdltatottsigdra utal:,,illyen Comedia a’ Szeren-
csének Iskolaja: ma fel, holnap dla; ma Ur, honap Szolga, ma kis kyrdly, honap k6z ember, az mivel
allasz, el vilhaté”.3? Lzt a bizonytalansigérzést majd a mii utolsd, 50. részében a hit bizonyossigs-
nak kifejezése oldja fel.

Rdtérve ezek utdn a forrdsok kérdésére, ezek elemzésével rdvildgithatunk a mi tendencidjdra. A
szdmos bibliai hivatkozdson kiviil mintegy 110 szerzGre valé mintegy 300 hivatkozast taldlunk. A go-
rog és latin szerz6k mellett (pl. Arisztotelész, Euripidész, Hérodotosz, Héziodosz, Homérosz, Pinda-
rosz, Platon, Plutarkhosz; Cicero, Florus, Gellius, Horatius, Juvenalis, Livius, Lucanus, Lucretius,
Ovidius, Plautus, id. Plinius, Sallustius, Seneca, Suetonius, Tacitus, Vergilius) ott taldljuk a kdzépkor
(pl. Szent Agoston, Szent Ambrus, Fulgentius, Orosius, Prosper Aquitanus) és a reneszansz kor iréit
(pl. Antonio Beccadelli, Jean Bodin, Pandolfo Collenuccio, Jan Dubravius, Erasmus,. Lipsius, Machia-
velli, Conti Natale, Petrarca, Aeneas Sylvius Piccolomini). A mii tendencidjdt, irdnyultsigdt és miifaji
sajatossigdt természetesen nem ezek a szerzGk hatdrozzak meg, hanem a XVI. szdzad végi és a kortars
jezsuita irokra vald hivatkozdsok. A kovetkezd szerzOkrSl van szé: Bohuslaus Balbinus cseh, Pedro
de Ribadeneira spanyol, Martin Martini olasz, valamint németalf6ldi és német jezsuitdk: Heinrich
Engelgrave, Cornelis van den Steen, Christoph Brouwer, Adam Contzen és Jacob Masen. Erdekessége
és miifaji jellegzetessége a miinek, hogy az egyes fejezetekben a torténelmi példdk mellett elszérva
negyven szdveges emblémaleirdst tartalmaz. Ezek forrdsdul a kovetkez$ szerzok képes vagy szoveges
emblémaskonyveit idézi: Andrea Alciati (3 alkalommal), Achille Bocchi (1 alkalommal), Paolo Giovio
(2 alkalommal), Diego de Saavedra Fajardo spanyol lovag (1 alkalommal), Jacobus Typotius (2 alka-
lommal). A legtobbet idézett emblémaszerz3, aki a mii valamennyi hivatkozdsit figyelembe véve is
a legtobbszor szerepel (31 alkalommal), a mdr emlitett Jacob Masen. Masenus (1606—1681) német je-

27 Uo. 47. fej.
28 yo. 31. fej.
29 Vo. 42. fej. Kiemelés az eredetiben.
30 yo. 43. fej.
31 Uo. 46. fej.

32 Uo. 49. fej. Kiemelés az eredetiben.



zsuita, Csdky kortdrsa volt, egy ideig a kolni egyetem retorika professzora. A hivatkozott emblémds-
konyv Speculum imaginum veritatis occultae, exhibens symbola, emblemata, hieroglyphica, aenig-
mata... c. miive, amely el6szo6r Kolnben 1650-ben jelent meg. Csiky miivének megjelenéséig, 1674-ig
ennek a munkdnak még hdrom kiaddsa latott napvildgot. Csdky lapszdm-hivatkozdsai az elsG, 1650-es
kiadds lapszdmaival egyeznek meg. Masenus Speculuma a széveges emblémaskonyvek csoportjdba tar-
tozik, s mint ilyen, képeket nem tartalmaz. A 672 lapos és ezen kiviil indexekkel elldtott mii az emb-
lematika részletes elméleti kifejtésén tul kép- és jelképleirdsok gyiijteménye. Magyar vonatkozdsait is
vanak, példdul a magyarorszigi uralkodék koziil Madtyas, II. Lajos. II. Rudolf és Bédthori Istvdn feje-
delem jelképeinek leirdsat tartalmazza. >3

A forrdsvizsgélat alapjan nyilvanvald, hogy Csdky miive elsGsorban a kortdrs, XVII. szdzad ko-
zepi jezsuita politikai elméletnek a magyar tolmdcsoldja, s mint ilyen, Magyarorszagon az elsd. A for-
rasvizsgélat filolégiai hozadéka az, hogy sikeriilt megéllapitani a Csdky miivében emlitett prigai el6z-
mény post quem-jét. Tekintve, hogy a Csdky dltal hivatkozott miivek koziil a legkésGbb Balbinus cseh
jezsuita Arnestus életrajza jelent meg 1664-ben,>* ezért a Csdky 4ltal kiadott latin valtozatnak a pré-
gai egyetemen késziilt eredetije csak 1664 és 1674 kozott jelenhetett meg (,,A”).

Csédky Istvan kéziratdnak elGkeriilésével egy lényeges filolégiai és eszmei kérdés valt tisztdzhatdva.
Ez a m{ utééletével kapcsolatos. A Rodostébdl elSkeriilt kéziratok kozdtt van egy ,,Magyar Phy-
losophya” c. magyar nyelvii munka, mely ma az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban taldlhaté (,,E”).3"
Szerzdje a szakirodalomban a kézirat 7. lapjanak bejegyzésébdl ismert: ,,1730. Irattam Gyorgy Dedk-
kal Tratidban Rodostén Kiss Istvin mp.” Ezzel Kiss Istvdin mint a ,,rodostéi filozéfus™ vonult be a
magyar irodalomtorténetbe. A miirGl két tanulmdny és tobb emlités szél. A tanulmdnyok szerz8i>®
egyértelmiien utalnak arra, hogy ,,Amiket Gyorgy dedk e becses kéziratban foljegyzett, azokat a gon-
dolatokat magyar f6 gondolta Rodostéban, azok taldn betekintést engednek a rodostéi magyarok gon-
dolatviligiba",>7  tovibba: ,,..nyelve is bizonyitja, hogy nem volt fordité, hogy amit irt, lelkébdl
irta”.3® Alexander Berndt ,gérthetetlen”-nek tartotta a mii logika-fizika-metafizika felosztasat.>®
Hasonléan vélekedik Kornis Gyula is, megjegyzi példdul, hogy ,,Bizonydra Rdkdczi alakja lebeg Kiss
Istvan lelke el6tt modelliil, amikor a j6 fejedelem patriarkdlis eszményét megrajzolja.“ Lényegében
hasonlé 4llispontot vall az akadémiai irodalomtorténet is.*' A Kiss Istvin-féle kézirat (,,E”") azonban
520 szerint megegyezik az Orszégos Levéltar-beli Csiky Istvin-féle kézirattal (,,D”), csupdn oldalan-
ként 3—4 helyesirdsi-mdsoldsi eltérés van kozottiik. A Kiss Istvan-féle ,,rodostéi filozéfia” tehdt akkor
jott 1étre, amikor II. Rékéczi Ferenc még nem is é1t.4? Az Osszefiiggések felismerése természetesen

33 MASENUS, Spec. imag. 402-403. (OSzK jelzete: 807.583) — Az emblémaskonyvek egyez-
tetéséhez 1. Emblemata. Handbuch zur Sinnbildkunst des XVI. und XVII. Jahrhunderts. Hrsg. von
Arthur HENKEL und Albrecht SCHONE. Stuttgart, 1967.

34 BALBINUS Bohuslav Aloysius, Vita Venerabilis Arnesti, vulgo Ernesti, primi archiepiscopi
Pragensis... Pragae, 1664.

3 Jelzete: Quart. Hung. 122,

36 ALEXANDER Bernit, Magyar filozdfia Rodostoban. A Kisfaludy Térsasig Evlapjai, 1907.
98—-105. — KORNIS Gyula, Rodostéi filozdfia. in, Rdkoczi Emlékkonyv 11. Szerk. LUKINICH
Imre. Bp. 1935.5-22.

37 ALEXANDER, i. m. 98.

3% Uo. 103.

3 Uo. 99. Ugyanerrdl ezt olvashatjuk még: ,,a szerz kifiirkészhetetlen czélbol dmitani akarta a
leirét vagy mds valakit nem tudjuk”.

40 KORNIS, i. m. 12.

' A magyar irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig. Szerk. KLANICZAY Tibor. Bp.,1964. 374.
A T1. Rékécezi Ferenccel foglalkozé fejezetben, melyet Hopp Lajos irt. — Kiss Istvan m{ivébdl ugyand
lapokat idéz Mikes-pirhuzamként: MIKES Kelemen, Az ifjak kalauza. Sajté ald rend. HOPP Lajos.
Bp,1974. L. a Névmutatét: ,Kiss Istvan, Szegedi” [?!]

A Kiss Istvan miivéhez utdlag készitett kéziratos cimlap helyteleniil jeloli meg a mii terjedel-
mét: ,,Magyar Phylosophya. XII. Részben.” A rodostéi mdsolé ugyanis a Csiakytdl orokolt logika-
fizika-metafizika hdrmas felosztdst megtartotta, de az egyes fejezetek (azaz részek) szdmozdsit min-
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szdmos tovabbi problémat vet fel, mindekelStt azt, hogyan keriilt a kézirat, vagy annak egy mdsolata
Rodostéba? Taldn Csdky Istvdan valamelyik gyermeke lehetett a kozvetitd, hiszen a rodostéi emigra-
ci6 tagjai kozott koziiliik kettGt, Csaky Mihdlyt (Rdkéczi egykori generilisit) és Csdaky Krisztindt
(Bercsényi feleségét) is ott taléljuk.“

Befejezésiil a mii iréi megformadltsagdra is ki kell térniink. Csdky miive miifajilag az dllamelméleti
irodalom korébe sorolandd, az udvarisdgot targyalé miivek kozé tartozik. Az elsé olyan mii, amely
a protestins-sztoikus forditdsok-dtdolgozdsok (amilyenek Prdgai Andrds, Szepsi Csombor Mairton.
Szenci Molndr Albert, Vetéssi Istvin, Szepsi Korocz Gydrgy, Pataki Fiisiis Jdnos, I. Rdkéezi Gyorgy,
Laskai Jdnos miivei) utdn elGszor kozvetiti Magyarorszag szamara magyar nyelven a kortdrs eurépai
jezsuita dllamelmélet gondolatait egy egységes alkotds emblémdkat felidézé rendszerében. Az egyes
fejezetek felépitése dtgondolt szerkesztGi szdndékrdl tantiskodik. Ezekben az erkdlcsi sententidt bib-
liai, mitoldgiai és torténelmi példdk sora tdmasztja ald, az emblémamagyardzatok tobbnyire a feje-
zetek végén jelennek meg. A tudatos szerkesztésmadd kiilondsen nyilvanvalé a mii lezdrdsiban. Az utol-
s6 elGtti, 49. fejezet a szerencse dlhatatlansdgdnak kifejtésével az emberi 1ét bizonytalansdginak és
esendGségének kifejezGje. Viszont az utolsd, 50. fejezet mdr a vallds mellett érvel, s Isten hatalmas-
sagat és megfoghatatlansigdt tdrgyalja. A magyar fordité a mii zdr$ soraiban szubjektiv atéléssel fejezi
ki vallomdsét: ,,E6 alkotot minket. Kicsoda 6? dllat, dllat; dllatok allattya: Isten, O isten! meghfog-
hatatlan drvény! feneketlen tenger, mellyen senki dltal nem evezhet, mely kicsin tenger a’ Philoso-
phia! azt hittem, hogy mindeneken dltal eveztem: és imé! dltal soha nem evezethetS Oceanus vagyon
mégh hdtra mindenek utdn. O orvényeknek orvénye! feneketlenségnek feneketlensége? Mivel dltal
nem evezhetek rajtad, beléd meriilok, és utolsét ohajtok az megh halé Aristotelessel: Mert én megh
nem foglak téged, te fogj megh engem: O valésigok valdsiga! Néked dicsiret, hatalom, és diicsG-
égh {1], mind 6rokkén 6rokké, Amen.”

FUGGELEK

A dolgozatban emlitett szovegvaltozatok Gsszefiiggése:
(a]
/ ’ h"
C / D \
E F

: feltételezett pragai kiadds (vagy kézirat?) 16641674 kozott
: a Kassdn megjelent latin kiadds (1674)

: a Lcsén megjelent magyar kiadds (1674)

: OL-kézirat (1674 el5tt?)

: Kiss Istvdan (Gyorgy dedk) rodostéi mdsolata (1730)

: XIX. szdzadi (?) kéziratos mdsolat

TEHODOW >

Hargittay Emil

dig elolr8l kezdte. gy a harmadik, a metafizikai egység az 1—12. fejezetszimokat kapta. Valéjaban
a rodostdéi mdsolat is 50 részbdl dll, az 50. rész felel meg Csdkyndl a Kiss Istvan-féle 12. metafizikai
résznek.

43 MARKI Sindor, II. Rdkdczi Ferenc. 111. Bp., 1910. 594—595.

Kiemelések az eredetiben. — Befejezésiil szélnom kell a kézirat elGkeriilésének anekdotiba
ill6 torténetér6l. Az ELTE Régi magyar irodalmi tanszékén évek Sta folyé program keretében gyfijt-
jiikk a feldolgozdsra érdemes régi kéziratok fotomdsolatait. Hausner Gabor hivta fel arra a figvelmemet,
hogy érdemes lenne megnézni a ,.Csdky Istvdn leveleskdnyve és tankonyvkézirata” elnevezésii OL-
beli anyagot. (L. 2. jegyzet.) A ,tankdnyvkézirat” ldtszott érdekesebbnek, errdl készittettem fots-
mésolatait. Ezzel pathuzamosan V. Kovics Sindor — ugyancsak otletszerien — a Kiss Istvin-féle
OSzK-beli kéziratrdl csindltatott fotémdsolatot. A két anyag csaknem egy napon késziilt el, s két és
fél évszdzad utdn ismét egymds mellé keriilt Tarnai Andor asztaldn, aki azonnal felismerte a két szoveg
azonossigdt. Nemcsak e felismeréséért, de a dolgozat szamos lényeges pontjdn nyijtott nzetlen segit-
ségéért ismételten koszonetet mondok neki.
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