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JOZSEF ATTILA NYELVSZEMLELETE II.

(A névtl a z6ig)

A koltészet — névvardzs’ tételt, miivészetbolcseletének egyik axiémajat megfogalmazva Jézsef
Attila Gsszekottetést teremtett a nyelv jelenlegi és Gsi haszndlata kozott. Az ezzel kapcsolatos elgon-
doldsait kiilon tanulmdnyban rekonstrudltuk.” De a fenti alaptétel egy madsik szakadék folott is at-
ivel, s a névvardzselmélet magvanak kihiivelyezése elStt ezt a hidat is teherprébanak kell aldvetniink.
Alkotds sordn a kot a nyelv egészét haszndlja sajatos médon. Az idézett tézist ezért értelemszeriien
uigy foghatjuk f6l, mint amely meghatirozza, hogyan viselkedjék az alkot6 a nyelvvel zemben. Kérdés
azonban: feljogosite minket Jézsef Attila erre az értelmezésre? Hiszen & kifejezetten a névvardzsrol,
a névhez valé magikus viszonyrél beszél.: »A koéltemény... neve annak a dologi csoportnak, amelyet
bontatlan egységbe foglal: Névvardzs.’ > Ugy téinik tehat, hogy mi egy szakadék egyik partjdn dllunk
azzal az igényiinkkel, hogy az elmélet a koltS nyelvi magatartdsinak egészérdl szoljon, a mdsik parton
a kolté 4ll, aki csak a névvardzsrol, azaz a nyelvi rendszer egy sziik, koriilhatdrolt teriiletével kapcsola-
tos gyakorlatrél kivdnja kifejteni véleményét. Maradjunk-e meg a Jozsef Attila-i definicié szoszerinti
értelme mellett és a koltészetet csak olyan vonatkozasaiban érintsiik, amelyekben a névvel éllt dssze-
fiiggésben? Vagy prébdljunk meg eljutni a résztdl az egészig, a névtdl a nyelvig anélkiil, hogy a név-
problémdval valé kontaktust elveszitenénk? A gondolatmenet tovabbi részében az utébbi feladatra
vallalkozunk. Megkiséreljiik folytonossigot teremteni a név és a nyelv kozott, a névvardzs-elméletet
mint Jézsef Attila nyelvi magatartdsinak egészét gondolatilag megalapozo tedridt értelmezni.

Az alapkérdés itt az: Vajon milyen nyelvi elemre gondolt Jozsef Attila a ,névvardzs’ sz6 leird-
sakor? A vélasz a kérdésre nem olyan egyszeri, s nem is oly csekély érdekii, mint amilyennek tiinik.
Tanulmdnyunk bizonyos értelemben nem mds, mint az ezzel kapcsolatos komplikdciok tudatositisa
és felolddsa. Az eddigi elemzések sordn, a koltS érdeklodési irinydt kovetve, az Attila névvel kapcsola-
tos hiedelmek, megfontoldsok vizsgalatdt dllitottuk kézégpontba, majd fokozatosan a k6ltének mas
személynevekhez valé viszonyara terjedt kia figyelmiink.” Vizsgdléddsunk elsGdleges anyagdul tehdt
bizonyos személynevek szolgiltak. A kiindulépont nem tekinthets esetlegesnek, hiszen a név vardzs-
erejébe vetett hit a magunk nevével kapcsolatban nyilvinul meg a legintenzivebben, a névre irdnyulé
jétékony vagy artalmas miiveletek akkor érintenek a legérzékenyebben, ha célpontjuk sajit szemé-
lyiink. Ez az elsGdleges, elemi érdeklGdés a hozzank kozeldllé vagy dltalunk gytilolt személyek nevei-
re is kiterjed.

Az Attila, a Lucie, a Flora, a Thomas Mann vagy Horger Antal neveket tehdt prototipusként
hatdrozhatjuk meg, nagyjdbdl ugyanabban az értelemben, amelyben a fogalmat Jean Molino hasznél-
ja: ,minden sz6hoz vagy fogalomhoz az attributumok olyan egyiittese kapcsolédik, mely a fogalom
prototipusdt alkotja és ehhez hasonlitunk minden tdrgyat, ha tudni akarjuk, hogy beletartozik-e vagy
sem ebbe a fogalomba. A tulajdonnév esetében kétségteleniil vagy a keresztnév, vagy pedig a csalidnév
alkotja azt a prototipust, mellyel a bizonytalan terminust Osszevetjiik; amikor tulajdonnévrgl beszé-
liink, az utca embere és a nyelvész elGszor vagy az egyikre vagy a mdsikra gondol: minél jobban kozele-
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dik egy név viselkedése ahhoz a prototipushoz, melyet a keresztnév vagy a csalddnév képvisel, anndl
inkdbb fogjuk tulajdonnévként érzékelni.™

Azért tartjuk magunkat ,.csak nagyjabdl” Jean Molino meghatdrozdsihoz, mert a prototipus fo-
galmdt mi egyserre sziikebb és tdgabb fogalmi korben alkalmazzuk. A felsorolt személynevek nem
minden név, hanem csak a vardzserével rendelkezd, illetve pozitiv vagy negativ magikus befolydsnak
aldvetett nevek prototipusdul szolgdlnak. Minél inkabb egybevag az a szerep, amelyet egy adott nyelvi
elem jatszik a koltd szdmdra, azzal a funkcidval, amellyel az Attila név és tdrsai rendelkeznek, annal
érvényesebb rija a ,koltészet—névvarizs™ tétel érvénye.

Alapkérdésiinket az elmondottak alapjdn igy fogalmazhatjuk ujra: meddig tefjed azoknak a nyelvi
elemeknek a halmaza, amelyek a fentebb meghatdrozott prototipus kdrébe tartoznak? Lattuk: a kol
16, ha a siikség ugy kivdnta, a magikus névhaszndlatot nemcsak emberi egyed esetében érvényesi-
tette. Emlékezziink csak a Szép Sz6 névadéi szerepének furfangos megszerzésére! Igaz, hogy a folyo-
irat névaddsdt metaforikusan, megszemélyesités révén, mint egy gyermek megkeresztelését vitte végbe:
,»Szép Sz6 a gyermek neve””.’ (Montaigne-hez hasonléan, aki gyermekei nem lévén, konyveit nevezte
gyermekeinek, s a konyvek cimei szerepeltek a ,,gyermekek’ személyneveiként.) Mindazonaltal az a
tény, hogy a koIt igy megadta a modjat a Szép Sz6 név kijelolésének, intézmények iinnepélyes fel-
avatdsi ceremoénidival: hajok, harangok stb. megkeresztelésével rokonitja gesztusit. 4 vdros peremén
egyik sordban, tovibbd dllatként ,személyesitette meg’ a gépet: ,No, széljatok rd, mi tudjuk a ne-
vét.” A gép sajit neve ily médon olyan természetiinek mutatkozik, mint a hazidllatoknak, pl. ,,a juhdsz
vad ebé”’-nek adott név.

A Joézsef Attila-i példdk kétszeresen is beletartoznak a ,névvardzs’ prototipusinak illetékességi
korébe. Ugy is, mint tulajdonnevek, amelyek megjelol6-azonosité funkcidjuk folytdn barminemii
jotékony vagy kartékony magikus cselekvés Kitlind célpontjaiul szolgdlhatnak. Ugy is, mint a név-
magidnak a személynevek mellett klasszikus tdrgyai. Az dllatnevekkel kapcsolatos hiedelmek és eljd-
rasok kozismertek, a totemizmustdl az dllatnevekre vonatkozd kiejtési tilalmakon keresztiil a civili-
zdlt tirsadalmak jol fejlett, differencidlt dllatnévaddsi szokdsaiig. Az emberi kultura alkotdsaival 6sz-
szefiiggd név-fetisizmus korébdl elegendd itt Marcel Proust hGsének varosnévfantazidira utalni. A név-
vardzs illetékessége természetesen kiterjeszthetS egyéb teriiletekre (pl. a primitiv embemek a fold-
rajzi nevekhez: szentként tisztelt és névvel megjelolt tolgyekhez, folyokhoz, sziklikhoz, forrdsokhoz,
gleccserekhez stb. valé viszonyara) is. De a két emlitett precedens elegendd bizonyitékul szolgal arra,
hogy Jozsef Attila dttorte a személynév bilivkorét és a névvardzst a tulajdonnevek egyetemére vonat-
koztatta.

KiterjeszthetG-e vajon a fogalom olyan nevekre is, amelyek nem egyetlen dolgot, hanem egyetemes-
séget, dolgok kisebb-nagyobb osztalyat keritik koriil? Az elsd igazi hatdr itt, a tulajdonnév és a koznév
kozott huzodik. Jozsef Attila érzékelte ezt a hatdrt, s a tulajdonnév-koznév szintkiilonbségét koltdileg
tobb izben ki is akndzta. Pdrbeszéd c. versében az Andrés nevet emberileg lefokozé célzattal koznevesi-
tette: ,Hivta a csizmds andrisokat”. Az ,andrisok” a csenddroket, az ontudatos munkassag ellen fel-
haszndlt tucatembereket, az elnyomok eszkozéiil szolgdld arcnélkiili, egyéniség nélkiili, egyenruhds
és ,.egyen-nevii” tomeget jeloli, hasonléan ahhoz, ahogyan példdul a vilighdboriban a német katond-
kat — mint ez kozismert — ,.fritzek -nek nevezték.

A ,Neve, ha van, csak druvédjegy” sorban — volt mdr réla z6 — a két névtipus ellentéte még ki-
élezettebben, mint a himév és a marka, a Zuper-tulajdonnév és a pszeudo-tulajdonnév szembendlldsa
vetddik f61.° A himév a ,kozonséges” tulajdonnévhez ad6dé értéktobblet, amit viselsje valamely ki-
magaslé teljesitményéért kap. Ha egy személy olyan értéket hozott létre, amely a kozosséget arra kész-
teti, hogy kiilonleges megbecsiiléssel vegyék Gt koriil, ez kifejezésre jut abban is, hogy neve széles kor-
ben ismeretessé vilik és tartésan meg6rzGdik, sot, kiilonboz6 formiakban megorokitddik. Ezzel a jelen-
séggel leggyakrabban a torténelem-csindlds (a legtagabb értelemben vett politika) terepén, a kultura-
lis szférdban, illetve a sportpdlydkon taldlkozunk. Az druvédjegy, a mdrka hasonlé szerepet tSlt be a
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kercskedelem , az addsvétel viligdban. Az drucikkek t9megébdl kiemeli a kivdlét, a vevl wzdmdra garan-
tilja a mindséget. '

Az idézett sorban Joézsef Attila annak a tobb fzben hangoztatott nézetének ad Kifejezést, amely
szerint a mialkotds az § kordban druként funkcional. A miivész arutermeld, aki maga gvartja és adja
el termékeit. A milalkotis és az drucikk tehaf dsszemérhetd &s ezt a milveletet Jozsef Attila anyelv
mérlegén végzi el. Ha a milvet mint addsvétel, alku tdrgydt vessziik tekintetbe, akkor az alkotd hiteve
nem mint erkolosi megbecsiilés jele, nem bilszkeségre, Gnérzetre okot adé kitiintetés gyandnt jon
wamitisba, hanem — merdben praktikus szempontbdl - markaként, amelyre muttatva a miiért, az am-
ért nagyobb drat wabhat cladéja, mint a mdrka nélkiili vagy szerényebb médrkdjt miért-druért.

A tényt, hogy a miialkotds az drucikkek kategdridjaba soroltatik, Jdzsef Attila rezigndltan, mint a
tdrsadalom betegségérdl nyijtott Htlelet tiineteinek egyikét dllapitja meg. A rezigndcié és a panasz
tdrgyi alapjaként egy nyelvi tényre: a név értékzuhandsdra mutat 1d. A himév egyetlen kiemelkedd
teljesitményért jir, vagy amennyiben birtokosa tdbb (sok) kivdld eredményt mondhat a magdénak,
ezek mind sajdtos, kiilondlld, egyszeri, megismételhetetlen produkcidk: mialkotdsok, felfedezések,
haditettek, sportrekordok. Az druvédjegy ellenben cikkek egés osztdlydt fémjelzi. Akdr raktdrnyi
lehet beldle, mégis egyetlen fiév vonatkozik ted, s ez a név itt az egyes példanyok egydntetliségénck,
egyformasdgdnak kiils jele és biztositéka. A tulajdonnév tehit marka mindségében rangjdn akuli fel-
adatot véllal, a koznév egyik lényeges funkcidjdt 1tja el, kéznéwvé siillyed, mig a himévben épp ellen-
kezdleg, rangot kap, felmagasztosul, ,,magdntulajdon’-névvé emelkedik.

Valamiféle visszds érzést: nevetéssel elegy bosszankoddst, megiitkdzést kelt benniink pl., amikor a
vildgia- és évszdzadokra szdl6 ndndorfehérvari diadal szerz6jének, Hunyadi Jinosnak a nevével mint
keserfiviz mdrkdjdval taliljuk magunkat wemkdzt. A kozdnséges gy dgyviz itt meg nem érdemelt mé-
don személyiséghez, méghozzd heroikus személyiséghez jut, hadvezéri pdncélba bijik. A nagy torté-
nelmi személy pedig, akit§l a nevet eloroztik, az emésziés, az anyagesere szférdjdval keriil Osszeflig-
gésbe. Hunyadi Fanos ez ellen mdr nem tiltakozhatott, de megtdrténhetett — Cs talin Jozsef Attila-
val meg is tortént — hogy a név viselGje a miarkdvi vdlisban rejlé sértést magdra vette. Van rd adatunk,
hogy a harmincas években létezett LHAttila” cimkével ellitott mosdszer, s haez igy van, akkor az a név
amelynek sorsa a kéltdt a legérzékenyebben érintette, s amely szdmunkra a néyvardzs prototipusdul
szolgal, valoban megesifolt névvé vilt.

Nagyobb, bdr killsdleg ldthatatlanabb csuffdtéte] volt cz, mint az Attila—Pista névvaltoztatds, mert
a Pista mégiscsak tulajdornév, mig a hun kirdlynak a koltd altal biiszkén viselt neve a mosépor csoma-
goldjdn kdznévvé zsugorodott, vagy legalibbis elinduit ezen a lejtén. Az ,Isten ostordt™ ,,néi munké-
ra”, fehémemiimosdsra kényswertették. A kaltd tulgjdon nevét, amelyet remekmiivei ali kerekitett,
egész poelenyl, mosdport tartalmazdé dobozokra nyomtatva lithatta viszont, Mégis valdszin{, hogy az
Attila—Pista ligyet nagyobb megrendiiléssel élte at, mint az Attila név értékcsokkenését, kategéria-
viltdsat. Ennek két oka lehet. Egyrszt a sérelem az el6bbi esetben a védtelen, érzékeny, kdnnyen
sebezhetd gyermeket, az utdbbiban az ¢értelemmel, tapasztalaital felvértezett felndttet érte, aki képes
volt a dolgokat valdsigos silyuk szerint mérlegelni. Mdsrészt oit egyéni, személyre 2616 bantalom
esett rajta, a néveserében kedvezdtlen sorsfordulat jutott kifejezésre, mig itt a koltd a maga egyedi
esetében egy kortendencia érvényesiilését latia.

Birmilyen életrajzi hdttér all az idézett verssor magott, kétségtelen, hogy Jozsef Attila tisztdban
volt a tulajdonnéy €s a kdznév kozotti szintkiilonbség logikai és érzelmi jelent§ségével. Flhamarkodott
lenne azonban a fenti példdk alapjin arra kdvetkeztetni, hogy ezzel eljutottunk addig a hatdrig, ame-
lyen til mdr a kolté serint a névvardzs vonzdaskdre nem érvényesiil. Nem mindeniitt tarul ugyanis
elénk olyan szédits szakadék, mint az ,,andrisok” és az ,,druvédjegy”’ esetében. Szdmos helyen kényel-
mes ¥pesdk kotik dssze a két szintet &5 a kdltd nem habozott kézlekedni rajtuk. A hatir néhol olyany-
nyira elmosédik, hogy nem is tudjuk, melyik néviipus tartomdnydban dllunk. Noha e jelenségre J6-
zsef Attila kapcsin bukkantunk rd, nem egyedi esetrdl van seé. Altaldban is elmondhatd, hogy minél
inkdbb elmélyediink a tulajdonnevek vizsgdlatdban, anndl bizonyosabban és kikeriilhetetlenebbiil
beleiitkéziink 2 koznevek dllomdnydba. Az utébbiak ugyanis nem vagy nemesak koriilveszik az el8b-
bieket, hanem — f&ldtani hasonlattal élve — részben az alattuk elhelyezkedd nyelvi réteget alkotjak,
részben kozéjik ékelddnek.

Ennek egyik oka az, hogy a személynevek szdmottevd hinyada, miel§tt tulajdonnévi rangra emel-
kedett, szerény koznévként teljesitett szolgdlatot. Miutin kiildnallé emberi egyedek jelolésére kisze-

56




melték és kinevezték Gket, hosszabb-rovidebb ideig tarté eredeti természetiiket tobbé vagy kevésbé
deformdl$ dtalakuldson — Albert Dauzat kifejezésével élve — kristdlyosoddsi folyamaton (cristallisa-
tion) estek dt. Eredeti koznévi jelentésiik inadekvittd vilt, esetleg elhomdlyosult, s3t kiveszhetett,
olyannyira, hogy haszndléik tudatdban bizonyos értelemben jelentés nélkiili, csupdn jelols szerepre al-
kalmas sz6ként éltek tovabb. A foglalkozdsnevek esetében példdul a kristdlyosodds csak az els§ foko-
zatot érte el, azaz valakit nem azért hivnak Molndrnak, mert netin malomtulajdonos vagy mert gabona-
Orléssel foglalatoskodik. A Rébert névben ellenben végbement a metamorfézis: ,,A Capetingek kora-
beli ,,Robert” mar nem idézte ol a Hajas Clodion tdrsénak, Hrodoberthonak ,,fényes dicsSségét.”

A neveket tehdt, a kristilyosodds szempontjdbdl, hdrom kategéridba oszthatjuk: olyanokra, ame-
lyek koznévként haszndlatosak, s a ,cristallisation” mindenkori alapjdul zzolgilnak; olyanokra, ame-
lyek mdr nem kdznévi jelentésiiknek megfelelGen funkciondlnak, de amelyeken dttetszik ez a jelentés:
és végiil olyanokra, amelyek jelentése kiiiresedett. Ha feltételezziik, hogy a kristdlyosodds elsé fokdn,
amely a kozépsS csoportot jellemzi, torténete sorin minden kéznévi eredetii tulajdonnév dtesik, akkor
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a koznevek Oridsi halmazdban taldlni fogunk olyan szavakat, ame-
lyekre — kisebb-nagyobb eréfeszitéssel — visszavezethetGk az elhomdlyosult vagy kiiiresedett jelentési
tulajdonnevek is. Vannak tehdt olyan névhaszndldk, akik szdmdra a tulajdonnév éppigy rendelkezik
jelentéssel, mint a koznév.

Az az igyekezet, hogy megkeressiik a tulajdonnevek mélyén rejlg jelentést, mar nagyon kordn f6l-
ébredt. Végigkisérte az emberi kultiira fejlédési folyamatit, mielStt a nyelvtorténészek modszeres
etimoldgiai kutatdsaiba torkollott volna. A tulajdonnév jelentésének problémakdre a nyelvi ontudatra
ébredd ember zdmdra elSszér a nevek igazsiginak kérdéseként fogalmazédott meg. Indokolt-e, hogy
Hermogenészt, akinek kisérletei a meggazdagoddsra balul iitdttek ki, Hermész fidnak nevezzék? Ez a
kérdés wzolgil kiindulépontul Szdkratész és tdrsai zdmdra, amikor Platon Kratylosz c. dialégusdban a
névadds problémdjdnak megvitatdsit tlizik napirendre. A nevek igazsigdnak kideritése annak eldonté-
sét jelenti, hogy a név dltal megjelolt zemély megfelele a név jelentésének? A jeldlés és jelentés ko-
zotti Osszhang vagy eltérés megitélését Gérard Genette az etimoldgia egyik fajtdjanak, ,,éponymie du
nom’’-nak nevezi.

Ennek az eljdrdsnak sarkalatos pontja, hogy ismerjiik a név jelentését, ezt pedig ugy derithetjiik
ki, ha feltarjuk a széban rejlé nevet vagy neveket, amelyek jelentéssel birnak, tehdt végs6 soron, ha koz-
neveket taldlunk a tulajdonnevekben. Ez a keresgélés sem céljat, sem modszereit tekintve nem azonos
a modern tudomédnyos értelemben vett etimoldgidval. Az ,.éponymie du nom” miivel§it hosszi szdza-
dokon 4t (és részben még ma is) kielégitették illuzérikus megolddsok is. De a laikus, gyakorlati szem-
pontt érdekl6dés a tulajdonnevek jelentése irdnt, nagyon jol dsszefér a nevek eredetének szigonian
tudomédnyos kutatdsdval, messzemenden merithet annak eredményeibSl. Adott esetben éppen ilyen
nyelvtorténeti bivdrkodds vezethet pl. valakit ahhoz, hogy gyermeke szdmdra a Rébert nevet vdlassza,
mint amely megdrzo tt valamennyit a Clodion de Chevelu tirsit koriilvevd dicsfénybdl.

Ez tehdt az egyik 1épcsS, amely Jozsef Attila ldbai elStt nyilt, hogy a tulajdonnevek felszinétS1
mélyebb, koznévi rétegekbe hatoljon. S mi mds dsztonozhette Gt arra leginkdbb, hogy e 1épéseket
megtegye, mint a sajit keresztneve, amely littuk,mennyire intenziven foglalkoztatta Gt. Nos, az Attila
név is az olyan szavak kozé tartozik, amelyek eredeti jelentése elhomdlyosult a mai beszél6k tudata-
ban. Tekintettel azonban arra, hogy ezt a nevet viligtorténelmi személyiség viselte, az irdnta vald
tudds érdekl&dés is élénkebb volt az dtlagosndl, s a k61t tobb, egymads igazdt hevesen vitaté kisérlet
koziil vdlaszthatta ki a neki jobban megfelel6t, szdmdra hitelesnek tetsz6t. Még akkor is beleiitkzott
volna az ilyen magyarazatokba, ha nem kereste volna az Attila név értelmét.

Zlinzky Aladdr etimoldgidjdrél mindenképpen tudomdst szerzett, mert ez abban a cikkben taldl-
hatd, amely — feltevésiink szerint — Jozsef Attila névvardzs-elméletének egyik legfébb forrdsa volt:
fgy magyardzhatjuk meg, hogy Attild-nak eredeti hun neve nem maradt rdnk. Maga Priskos Rhetor,
aki sinrél-szinre ldtta, s kit{ing jellemrajzdt hagyta rdnk, szintén csak gorogositett Attélas néven is-
meri. A magyar Etele szabélyos hangviltozassal lett a got Attildbol. E gét sz6 pedig azt jelenti ,,atydcs-

7 Albert DAUZAT, Les noms de personnes, Paris, 1934. A ,cristallisation” jelenségérdl; 5.,
10., 81. A Robert név etimolégidjarél: 10.
Gérard GENETTE, Mimologiques. Paris, 1976. 2324,
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ka”, tehdt kicsinyitS, kedveskedd név: eufémizmus az igazi név helyett, melyet a hunok a gétoknak ta-
lin meg se mondtak, de ha tudtdk is, nem merték hatalmas urukat neve emlitésével fejiikre idézni.
Semmi ok sincs tehdt a név eredetét, mint azt tobb tuddsunk még ma is teszi, a Volga folyé torok—
tatar Atil, Adil nevében keresni. Hasonlé néplelkidllapot sziilotte az orosz batyuska a. m. atyuska

mellyel az oroszok Eurdpa legabszolu tisztikusabb uralkoddjat illették. A vogulok asiken ,apuskd -nak
nevezték Numi Térem-et, a mennyekben trénold, mindenhatd, &s istent.”®

A kolt§ gondolatvildgiba tehat minden valdszinfiség szerint bejutott az ,atydcska’ koznév, mint
nevének lehetséges jelentése. Vildgképének azonban nem vilt kimutathatd, azonosithaté alkotdele-
mévé. Csakhogy az Attila névtSl mds lépcsdn is el lehetett jutni a kéznevek vildgiba és ezen az Uton
a koltd mar vildgosan kivehetd nyomokat hagyott. A tulajdonnevek egy hdnyada, f6ként azok a ne-
vek, amelyeket €16 vagy képzelt, legendds hirli személyek viseltek, elhomalyosult eredeti jelentésiik
helyett Uj jelentésre tettek szert, azaz mas kozsz6i, koznévi jelentésre is visszavezethetdk, mint ami
etimoldgiailag indokolt lenne. Ezt a tulajdonnév koriil torténete egy (vagy tébb) fordulatindl masod-
lagosan keletkezett jelentestanomanyt Lévi-Strauss nyomdn kulturdlis konnotacnonak neveztiik.'°
fgy pl. a Magdolna név a hivé keresztény szamaxa nem eredeti ,,magdalal no ’ értelemben ¢1, hanem a
(Krisztus tanitdsai hatdsira) , biineit megbané né’ Jelentessel idéz6dik fol.!

Ami marmost az Attila nevet illeti, az emlékezésekben, dokumentumokban leggyakrabban az
Jisten ostora jelentés tirsult hozzd értelmezd, helyettesitd ekvivalens gyandnt. A Curriculum vitae
hires részletében pedig az elemista didk szdmdra keresztnevea hun kirdly’ vagy ,a magyarok mitolégiai
Gskirdlya’ kifejezésekkel valt egyenértékiivé. S ezek a koznévi jelentések anndl fontosabbak, mert a
Jézsef Attildt olyannyira foglalkoztaté ,.éponymie’: a neve igazsiganak, az Attila névben rejlé joslat
valéra valdsinak kérdése nélkiiliik nem is igen fogalmazhaté meg tagolt, értelmes médon.

De még ezzel sem meriilt ki az Attila névhez tarsithato koznevek kore, s az jabb jelentésosszefiig-
gés a tulajdonnév és koznév kozotti folytonossdg tjabb aspektusdt tdrja fol. A koltd aligha keriilhette
el, hogy — amint erre Szanté Judit emlékezésében tortént is halvany utalds —, keresztneve és a vele
alakilag is igen hasonlatos, kiejtésben pedig teliesen azonos ruhanév: az ,atilld kozott ismerdsei (tud-
vin, nevére mennyire hii), ne teremtsenek jatékosan-ironikusan kapcsolatot: , feléltozterték Attildt
atilléba".*?

A kapcsolatteremtés tudoméanyos szempontbdl korrekt, megalapozott. A tulajdonnév nemcsak ki-
valik a koznevek vildgdbol, hanem a forditott folyamat is lejatszédik: visszatérhet abba a kdzegbe,
amelybdl valaha kikelt. ,Erdemes lenne megvizsgdlnunk, hogyan térnek vissza uj értékekkel gazda-
godva, abba a nagy dramlatba, melybdl kiszakadtak: a gyokértelenné valt helynév jeloli a targyat ere-
dete szerint: kasmir; egy személynév méltdsagot, tarsadalmi helyzetet jelol: cézdr, a feltaldlé sajat csa-
lid- vagy keresztnevét adja alkotasinak : guillotine.” '

Az ,atilla” 6 ebben az osszefiiggésben a kasmir, a csiszdr vagy a guillotine szavak csalddjiba
tartozik. A , feloltoztették Attilit atilliba” mondat humordt tehdt az adja, hogy egy személyt a nevé-
bél szdrmazé ruhadarabbal ldttak el, mintegy énmagaba csomagoltak.

Vajon elengedhetetleniil sziikkséges volt-e a tudomany jovahagydsa ahhoz, hogy a kolté bardtai
elkovessék ezt a tréfit? Ha az Attila és az atilla hangtani sszecsengése csak a véletlen miive lett volna,
nem éltek volna a homonimidban rejlé komikus lehetdségekkel? Nem kétséges: annak, aki a nyelvvel
tréfat iz, a szavakkal jatékot folytat, az etimoldgidval figurdz, nem kell figyelembe vennie a nyelv-
torténész allispontjat. A nyelvi tréfa sikere nem igazsigérvényén miilik, hanem azon, hogy képes-e
mosolyt vagy nevetést fakasztani vagy sem? A tréfat gyarto, jatékosan kreativ személyen nem kérhetd
szdmon a tudomdnyos igazsig. Nem meglevd sszefiiggések felismerésébdl, hanem uj, sikeres (szelle-
mes, taldld, sugallatos) Osszefiiggések teremtésébdl vizsgazik. Az idézett példdban a teremtd aktus
csak valamely redlis osszefiiggés alkalmazasiban nyilvinul meg. Vannak azonban esetek, amikor a nyel-
vi kreativitds tisztdibban, magasabb fokon valdsul meg.

9 ZLINSZKY Aladir A névvardzs. Magyar Nyelv 1927. mérc.—jun. 106.
10 TVERDOTA Gybrgy, Jozsef Attila névszemlélete. 1tK 1984. 5—6. sz. 617.
1 Albert DAUZAT, Les noms de personnes, Paris,1934. 10.
:; SZANTO Judit, Emlékeimbdl. In, Jozsef Attila Emlékkonyv. Bp., 1957.348,

Albert DAUZAT, Les noms de personnes. Paris, 1934. 10.

58



Ez torténik akkor, ha egy adott kisk6zosség nem elégszik meg a szdmdra rendelkezésre dll6, 6rokbe
hagyott tulajdonnevekkel, amelyekhez nem fiiz6dnek eleven kapcsolatai, hanem maga gydrt Ujakat.
Ezeknek a régi, jelentés és jelent6ség nélkiili, sziirke nevekkel szemben érzelmi toltésiik van, sGt eset-
leg kozvetleniil beldthaté fogalmi jelentéssel is rendelkeznek. Enyhébb viltozata ennek a névteremtés-
nek, amikor a rendelkezésre dll6 neveket elfogadjik nyersanyagként, csupdn alakilag médositjdk Gket,
hogy eziltal kifejezhessék a megnevezetthez f{iz6d8 szubjektiv viszonyukat. A legkdzismertebb és in-
tézményesitett moédozata ennek az eljdrdsnak a becézd nevek addsa, amely esetben fGleg a kicsinyitd
képz6 hivatott a kedveskedd, gyongéd érzelmi drnyalat jelenlétének biztositdsdra.

A becézd nevek azonban, éppen szabvdnyositott formdjuk folytdn, gyakran elveszitik ezt az érzelmi
értékiiket, s legfoliebb viseljiik fiatal kordnak jelzésére alkalmasak. A név radikdlisabb hozzdigazi-
tdsa a megnevezett személyhez a ragadvinynevekben, azaz olyan nevekben testesiil meg, amelyekkel az
adott kiskozosség azért jeloli a széban forgé egyéneket, mert rdjuk nézve taldloknak, igazaknak itéli
Gket. A ma érzelmileg semleges, értelmileg elhomdlyosult csalddi nevek nagy. része egykor ilyen ragad-
vanynév volt, amellyel a kdrnyezet mintegy itéletet mondott a név viselGje f616tt. Tulajdonosaik sok
szor éppen nem a legelénydsebb emberi tulajdonsidgok emlékét hagytdk az 6rokosokre. A ragadviny-
nevek tobbségiikben csifnevek voltak. Csifneveket mint mindenki, J6zsef Attila is kapott. A makéi
interndtus lakéjdt példdul szobatdrsai Pucornak és Négernek nevezték. A ,Néger” jellegzetes esete a
kdznévbdl termett ragadvénynévnek.'?

A szempontunkbél azonban sokkal érdekesebb a koltének az a neve, amivel késGbb, inkdbb be-
céz8, semmint csifolédé szdndékkal illették bardtai ,Tilinkd”.'® Ez a sz6 dtmenetet képez a bece-
név és a ragadvinynév kozott. Az Attila névbdl képzodott aferézissel, a szokezdd szétag: Atr- elha-
gydsdval, ami a becézd névgyartdsnak gyakori eljdrdsa, és a megmaradé t6hoz: -til- egy Kicsinyitd
képzd: -inké hozzdaddsival. Az igy létrejott név egyiittal ragadvanynév, amennyiben a formai dtala-
kitdsok révén koznyelvi jelentésre is szert tett: egy hangszer neve, és mint ilyen, tréfis-kedveskedd
utaldssal k6ltS voltdra, jellemezni kivdnja viselGjét. A Tilinké név ily médon a széképzés szabdlyainak
megfelelden levezethetd az Attila névbdl s ugyanakkor azt, ha etimolégiailag nem is éppen szabdlyo-
san. koznévi jelentéssel disitja fol.

Az emlitett példdk egy elemi igényre figyelmeztetnek: A nyelvet haszndlé ember nem nyugszik
bele, hogy a tulajdonneveknek nincs jelentése. Ha a tudomény  kideriti az eredeti, valédi jelentést,
anndl jobb. Ha nem, akkor az etimoldgia vagy eponymia amatGr miivelGi ugy segitenek magukon,
ahogy tudnak. Esetleg laikus okoskodadssal taldlnak — netdn illuzérikus — értelmet a széban. Félhasz-
ndljdk a névhez kiviilrGl, torténetileg kapcsolédé kulturdlis konnotdciét, s élhetnek a tréfa, a jaték
adta mozgistérrel is. Ez az elemi igény a koltSben is jelen volt, s igy azt tapasztalta, hogy az Attila
nevet a vele valsdgos vagy fiktiv rokoni kapcsolatban dll6 kéznevek (atydcska, isten ostora, atilla,
tilink$) kore ovezi.

Ez a tapasztalat kiterjedt azoknak a személyeknek a neveire is, akiknek sorsa &t elsGsorban foglal-
koztatta. Emlitettiik, hogy Thomas Mann iidvozlése c. versében a német iré csalddi nevét mintegy
etimoldgizdlta. koznévi jelentését beszGtte kdlteményének szovegébe: , Arrél van szé, ha te szélsz,
ne lohadjunk, de mi férfiak férfiak maradjunk... s mind ember mert az egyre kevesebb...” Arrél is meg-
emlékeztiink, hogy ndvére a koltd 32. siiletésnapjira egy diszcsomagba burkolt Fléra-szappannal
akart kedveskedni.'® Ebben a gesztusban ugyanaz a tartalom rejlik, amelyet a kolt6: a ,,Neve, ha van,
csak druvédjegy” sorban fogalmazott meg, azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy a név és az druvéd-
jegy fesziiltsége itt a humor, a kedveskedd ugratds kozegében feloldhaténak bizonyuit. S ez a koriil-
mény az Attila-atilla Gsszefiiggéssel rokonitja J6zsef Joldn cselekedetét.

A Fléra név a két névtipus folytonossiginak egy tovibbi fontos vonatkozdsdra hivja fél a figyel-
met. Megéllapitottuk: Fléra a ko1t hires szerelmi versciklusiban egyszerre hdrom alanyt jelol: a kol-
t6 szerelmét, az (ljjdéledd) ndvényvildgot, s a virdgok és a termékenység istenndjét a rémai mitol6-

14 SZABOLCSI Miklés, Fiatal életek induldja. Bp., 1963. 231.
1S SZABOLCSI Mikiés, Erik a fény. Bp., 1977. 49.
A két hivatkozdst 1. Jozsef Attila névszemlélete c. tanulminyomban. Itk 1984. 5-6. sz.
614., 624.
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gidban.'7 Eddigi fejtegetéseink alapjdn a koznévi jelentést tekinthetnénk elsGdlegesnek, amelybél
az istennév kifejlédott s ezt kapta meg az a személy, akihez versében a kéltS fordult. Egyes elmélet-
irék szerint azonban a sorrend éppen forditott: az elsé nevek, amelyeket a nyelvteremtd ember a tor-
ténelem hajnaldn szdjan kiejtett, istenek elnevezései, tehdt tulajdonnevek voltak. A kdznevek csak
kés6bb, az elvonatkoztaté és dltalinosité képesség megizmosoddsinak koszonhetSen fejlédtek ki az
eredeti istennevekbdl.

A tulajdonnevek szdrmaztatdsi elsbbségének tanat a kéltS palyakezdésének éveiben Ernst Cassirer
fejtette ki: ,,Ha az én egyrészt egészen hatdsa ald keriil egy pillanatnyi benyomadsnak és az ,,fogvatart-
ja” 8t, illetve ha mdsrészt kozte és a kiilvildg kozt a legnagyobb fesziiltség 4ll fenn, ha a kiilsé létet
nem egyszeriien csak szemléli és nézi, hanem amikor az embert hirtelen és varatlanul, a félelem és
remény affektusdban, a rémiilet vagy a kielégitett és beteljesiilt kivansdg affektusiban meglepi, akkor
bizonyos mértékig dtcsap a szikra: oldédik a fesziiltség, mikozben tdrgyiasul a felindultsdg, s isten-
vagy démonként 1ép az ember elé. Itt 4z elGtt a mitikus-valldsi Gsjelenség elStt dllunk, amelyet Usener
a ,pillanat istene’ fogalmaval és kifejezésével prébalt megragadni.”

A ,pillanat istene” fogalmit, amely Cassirer elemzéseiben kdzponti szerepet jatszik, UsenertSl
kolcsonozte, s tdle idézte a leirdst, amely ez Gsi mitoldgiai jelenség sziiletését rekonstrudlja: ,,Az egye-
di jelenség teljes kozvetlenségében vilik istenszeriivé, anélkiil, hogy ebbe valamiképpen egy mégoly
korldtozott nem-fogalom is belejitszana: az egyedi dolog, amelyet magad elStt ldtsz, az nem mads,
mint maga az isten.” Usener leirsdt Cassirer Spieth példai segitségével tette szemléletessé: ,,a viz,
amelyet a szomjazé taldl, a hangyaboly, amely elrejti az 1ild6zott embert és megmenti az életét, bar-
mely Oj tdrgy, amelynek ldttira az embert hirtelen félelem fogja el, mindez szdmdra kozvetleniil
istenné alakul 4t.” 1%

Ha a Flora nevet Cassirer és Usener alapjan értelmezziik, gyokereiben eredeti tulajdonnévként,
az 1jjaéledd novényi természet elsGdleges megszemélyesitéseként, istenitéseként foghatjuk fol azt,
amelybdl csak késbb, fokozatosan kiiloniilt el a ndvényvildg profin fogalma, s nyerte el tudomanyos
terminusként végsG, szabatos jelentését, melybdl elillant minden isteni személyesség: ,egy bizonyos
teriilet novényi vegetdcija’. Ebben az esetben az etimolégus dolga nem -a tulajdonnévben rejlé koz-
névi jelentés kikutatdsa, sem pedig az, hogy végigkovesse tulajdonnévvé vildsinak folyamatdt, hanem
forditva: hogy kihdmozza a koznévben rejlé tulajdonnévi magot.

Kérdés persze, hogy a koznévtdl a tulajdonnévig visszadso etimoldgiai dlldspont kapcsolatba hozha-
té-e egydltaldn Jozsef Attildval? Az Ady-vizié egyik nem konnyen értelmezheté mondata arra utal,
hogy a koltét megérintette az istennevek elsGbbségét hirdetS tedria valamelyik valtozata: ,,Pl. @ hajnal
eredetileg nem sz6 volt, hanem ily kifejezésjelentés: az ég leinya. Vogul: chuj nalem.” 19 A legfébb
értelmezési nehézséget a szokatlan, két tagbdl dsszetett | kifejezésjelentés” terminus okozza. Prébal-
juk meg koriilirni a terminus jelentését. Mi a kiilonbség a ,,hajnal” és az , ég lednya” kozott? Az utébbi
egy birtokos szerkezet, két sz6bdl dllé szintagma. Az elGbbi ugyanaz, csak épp egyetlen széba Ossze-
vonva, tehdt széosszetétel, illetve annak egy sajatos valfaja: elhomadlyosult széOsszetétel. A széOssze-
tétel elhomdlyosuldsa bizonyos jelentésvaltozassal, pontosabban jelentésszegényedéssel jar egyiitt:
a hajnal nem jelenti tobbé az ég leanyat, csupdn a napfolkeltét. A kifejezésjelentés szévd zsugoro-
ddsiban nézetiink szerint a jelentésszegényedésnek van kulcsszerepe. A két terminus tehdt kiilon-
boz6 tdrgyakat jeldl, de a kettd Osszehasonlithatd, szembedllithaté egymadssal, az utébbi levezethetd
az el6bbibdl, tehdt egynemii fogalmakrdl van szé. Mindkettd a nyelv alapegységét, alapelemét jeloli.
,,Csupdn” ez alapelemek viselkedése, természete tér el egymdastél dontd mértékben.

A Jézsef Attila-i terminus elemzése is megerdsiti ezt a feltételezést. Az Osszetétel , kifejezés-”
eleme a sz6 egyik alapvetS funkcigjdt jeloli, a szé és a beszéld alany kozotti viszonyra utal. A ,,jelen-
tés” pedig a szénak az az arca, amelyet a jeldlS és a jeldlt kapcsolatdt vizsgdlva ismeriink fol: a sz6
targyi funkciéja. A terminus tehdt a sz6 két alapvetd funkcidjdnak Osszehdzasitdsdbdl ered. Az idé-
zetbdl és annak szovegosszefiiggéséball kivildglik, hogy Jozsef Attila szonak azt nevezi, amit ma hasz-
nalunk, kifejezésjelentésnek pedig azt, ami a sz sziiletésekor volt. Az idézett mondatban a nyelv

7" Uo. 613-614.
18 Emst CASSIRER, Sprache und Mythos. Leipzig, 1925. 29.
19 JAOMIIL 24. ‘
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alapegységének, alapelemének két szélsé dllapota dll egymadssal szemben: a sziiletG szd és a haszndlt
sz4. A kifejezésjelentés a ,,sziiletd sz6” szinonimdja.

A haszndlt sz6, a hajnal egy természeti jelenség neve, azaz koznév. A sziiletS sz6, a kifejezésje-
lentés: ég lednya, egy személy, méghozzd egy mitologiai személy neve: tulajdonnév. A finnugor nyel-
vészek a hajnal szénak dltaldban , haj-” elemét vezették vissza finnugor alapnyelvi alakra, amelyet a
vogul ,,chui” 8rzétt meg legjobban. Csak egy olyan kutatét ismeriink, aki a szé6 mdsodik szdtagjdt
is megtaldlta a rokon nyelvekben: Munkdcsi Berndt, aki a ,,-nal” elemben a ,,né” kicsinyitett, kedves-
kedd vidltozatit ismerte f6l. A finnugor hajnal istenné Munkdcsi szerint Arany Kaltes asszonnyal azo-
nos, akit a vogulok mitikus énekeikben az ég (pontosabban: a felsG ég), azaz Numi Tarem Gsisten
lednyaként, a Viligiigyeld Férfi neveld testvérnénjeként tiszteltek. Jozsef Attila tehdt az & etimolé-
gidjdra tdmaszkodott, amikor hajnal szavunkban egy Gsi nénemi mitoszi személy alakjdt és nevét
ismerte f61.2°

Ugyanilyen nénemii mitoszi alak személyesitette meg a hajnalt a gorog mitolégidban: , Edsz,
agydrdl, gyonyorii Tithénosza melldl [ folserkent, fényt hozni az égi- s foldi lakéknak; ,,Eshogya
rézsésujii Hajnal kélt ki a kodbdl,”.2! A rémai hitviligban Auréra volt a hajnal istenndje. Nevébdl
a neolatin nyelvek ,pirkadat’ jelentésii kozneve éppigy levezethetd, ahogyan az ég lednydbdl a szé
magyar jelentése (vo. francia: ,aurore’ = hajnal). Az Auréra ebben az esetben kifejezésjelentés, mert
kiejtése nyomdn a hajnal képe vgy idézddik f6l, hogy egyittal hozzdkapcsolédik egy sor mitoldgiai
képzet és torténet. Az aurore ellenben csak sz4, mert a beszéld alany tudatdban csupdn a napfolkelte
mindennapos tényét idézi fol. A szé tulajdonnévi alakban is tovabbélhetett vagy djjdsziiletett az Au-
réra, illetve magyar véltozatban, a Hajnalka keresztnévben. Az ebbdl eredd koltdi lehetSségeket ak-
ndzta ki Babits Mihdly (akinek édesanyjit Kelemen Aurdrdnak hivtdk), Anydm nevére c.versében:

Hajnalka volt az édesanydm,
hajnalra sziilettem én.

S lelkemben mir ily fiatalon
nincs hajnal, semmi remény,
nincs hajnal, nincsen 6rém,

Hajnalka volt az édesanydm

s csak alkony az 6rokom.

Az antik mitolégidk istenasszonya Jézsef Attila egyik korai versében is megjelenik:,,A rézsdsujju
Hajnal istenasszony el6bbre lépeget, amerre csak feltlinik [csuddlatos nagyszeriisége, dalolé kedvvel
a madarak koszontik.” Az Eszmélet-ciklus els6 verse hajnal-megszemélyesitésében ezek az antik re-
miniszcencidk feltehetdleg épplgy szerepet kaptak, mint a magyar szavainkba befalazott §si finnugor
mitoszok:

Foldtdl eloldja az eget

a hajnal s tiszta ldgy szavdra
a bogarak, a gyerekek
kiporégnek a napvildgra;

A pirkadat a korai versben éppiligy mint a remekmiiben ndi alakban megszemélyesitve dll elGttiink.
Van azonban kettejilk kozott egy szembedtld kiilonbség: mig az elGbbi idézetben nagybetiivel, tulaj-
donnévként, addig az utébbiban kisbetiivel, azaz koznévként szerepel a szé. Az irdsmdd és a felfogds
e ,kovetkezetlensége” végsd soron a megszemélyesités (f6ként a mitolégiai természetii megszemélye-
sités) kétértelmiiségében, dtmeneti jellegében leli magyardzatdt. Az a természeti jelenség, amelynek
a koIt antropomorf alakot ad, a szé koznévi haszndlatdt sugallja; hiszen valahdny nap, annyi hajnal.
De a fiktiv személy, akiben egy adott nyelven, kultirdn, mitolégidn beliil a napfolkelte emberi-isteni

el Jhajnal’ etimoldgidjardl részletesebben 1. Jozsef Attila finnugor ihlete c. tanulmdnyo-
mat. It 1986. 1. sz. LS .
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formét 6lt, egyszeri, ,,megismételhetetlen” s tulajdonnévi megjelolést igényel. Az elmondottak alap-
jén nem lehet kétségiink afelSl, hogy a kolf6 a kisbetiis valtozat leirdsakor is tudatdban volt a koz-
névben rejld mitologikus tulajdonnévi értéknek, a megszemélyesitést nem merdben technikai fogds-
nak, hanem az eredeti széjelentés explicitté tételének tekintette.

A hajnal sz6 Munkdcsi-féle magyardzatdnak kolcsonvétele ©nmagdban nem bizonyitja azt, hogy
a kolt6 egyittal a magyardzat szemléleti-mddszertani alapjdul szolgdlé mitoldgizdld szdszdrmazta-
tdsi eljdrdst is elsajdtitotta. A neves finnugor kutaté azonban nem elszigetelt ismeretet nyjtott a kol-
t6 szdmdra. Az egyedi szémagyardzat tapasztalati dltalinositdsit megkdnnyitette az a tény, hogy a
hajnal etimolégidjdt tdrgyalé cikkben a szerzS egyéb mai magyar kdznevek eredetét is Gsi mitolégiai
képzetekben kereste. Mi t6bb, kiilén folhivta a figyelmet a széfejtései mogott dll6 médszertani alap-
elvre, mitoszkutatds és nyelvtudomdny szoros egymadsrautaltsigdra: , két egymadst kiegészitl eszkoz
all rendelkezésiinkre, a magyar miiveltségszok Osszehasonlité vizsgdlata s a rokon, vagy veliink tor-
téneti érintkezésben dllott népek Gsszehasonlité néprajza”, mivel ,,minden nép mitoszdnak és valldsos
gondolkodédsdnak alapjai... visszanyilnak a nyelvképzddés &si koraiba.”?? Aligha tilzds tehét azt
dllitani, hogy Joézsef Attila a hajnal finnugor etimoldgidjat kolcsonvéve egyiittal érintkezésbe keriilt
azzal a felfogdssal, amely szerint kezdetben vala a tulajdonnév.

Ha a Hajnalka vagy Aurdra nevet is figyelembe vessziik, ugyanolyan sorozatot kapunk eredeti,
mitikus tulajdonnév, belSle szdrmazé koznév, s \j tipusd tulajdonnév kozétt, mint a Fléra név ese-
tében. Akdrmelyiket tekintette azonban elsGdlegesnek a kolté a két névtipus koziil, kétségtelen,
hogy magitdl értet6dS természetességgel kozlekedett tulajdonnévtdl koznévig és vissza. Nemcsak a
,,5z61 6rokds neved drja, torékeny baji verdfény” sor utal erre, hanem hdrom néi emlékezd, a koltd
hdrom szerelme is. Maga Fléra a kovetkezd szavakkal: ,, T6bbszor hozott ajdndékba egy-egy vérbélii
narancsot (megfeleztiik), egy-egy csokor hévirdgot, ibolydt, a nevem ,iinneplésére’.” > Viégé Marta
szerint, aki tanidja volt az emlitett Hexam éterek c. vers sziiletésének, a koltS igy kommentdlta késziilé
miivét: ,Van itt egy dpoldnd, akit Fléranak hivnak. Ehhez a névhez fogok szerelmes verseket irni,
mert gyényodrii tradicidi vannak.”** Végiil Szanté Judit is megdrokitette a koltSnek a Fléra névvel
valé foglalkozdsét:

A név vardzsa, ami Attilira mindig hatott, mint koltdre, kiilonds jelentGséget kapott. Verseit is
sokszor taldn mindig egy szénak a felvetése inditotta el. ,Fléra, ugye szép név?’ — kérdezte tSlem
Attila. Jgen, szép név.’ ,Ldtod, okos ember volt Méricz Zsigmond. Ldnya is Fléra volt, Virdg. De
milyen rosszul hatott volna és tehetségtelennek tartottam volna, ha ldnydt Méricz Flérdnak nevezi.
Méricz Virdg. Ugye milyen mds? Itt a Fléra, 6 Kozmuca. Kozmuca — villant az agydba —, hiszen én
nem is Flérit, én a Kozmucdt szerettem meg benne. (Jozsef A ttilinak volt egy Kozmuca nevii ismerdse,
aki évekkel kordbban jot tett vele — TGy). De milyen jé ez is, mert Kozmuca nem lehetett Virdg, Koz-
muca Virdg ez nem szép, Kozmuca Fléra, ez szép. Hit ezért szeretem 6t?’ — kérdezi tSlem. Es igy
beszélt nekem, de Snmagdnak, megdobbenve a felfedezéstSl, a Kozmuca név vardzsitél.”?®

Kozvetleniil elméleti szinten Jozsef Attila csak egyszer alakitott ki véleményt egy olyan problé-
mdval kapcsolatban, amely a tulajdonnevek és koznevek kozotti Osszefiiggést érinti, akkor is csak
mintegy mellékesen tette ezt:, A név (a sz6) sokkal dltaldnosabb mozzanatdban jeloli, idézi tdrgydt,
semmint a legegyiigy{ibb képirds.”?® — olvassuk Magyar Mii és Labanc Szemle c. tanulménysban.
Ha ezt a mondatot tigy értelmezziik, hogy még a szavak legegyedibb csoportja, a tulajdonnevek is dl-
taldnositanak, a dolgok egyedi vondsait sokkal kevésbé akarjak visszaadni, mint a festészet legkorabbi
termékei, akkor a tulajdonneveket nem dllithatjuk szembe a kdznevekkel, nem vilaszthatjuk el Gket
éles kategdriahatdrral, csupdn fokozati kiilonbséget dllapitunk meg a két névtipus kozott.

22 1 erdl Jozsef Attila finnugor ihlete c. tanulmdnyomat. It 1986. 1. sz.

23 ILLYES Gyuldné, Jozsef Attila utolsé honapjairdl. Békéscsaba, 1984. 13.

24 Résletesebben errdl 1. Jozsef Attila névszemlélete c. tanulmanyomat. Itk 1984. 5-6. sz.
613.

25 gZANTO Judit: Napl6 és visszaemlékezés. Miizsik Kozmiivelgdési Kiad6, Pet6fi Irodalmi Mu-
zeum, Bp,, 1986. 171-172.
26 JAOMIIL 62.
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Egy ilyen dllispont tipoldgiailag pirhuzamba dllithaté azzal, amelyet Lévi-Strauss fejtett ki Pensée
sauvage c. miivében, s amely szerint a tulajdonnév kiveszi a részét a nyelv alapvetd funkcidjabél, az
osztalyozasbol, az osztilyozdsi szisztéma hatdrat képezi, de nem keriilhet kiviil rajta. Nem biztos,
persze, hogy ez a parhuzam indokolt, mert attél, hogy a valésdg dbrazoldsinak vannak olyan mdédjai,
amelyek érzéki konkrétsagit a nyelv nem érheti el, még nem kovetkezik sziikségképpen az, hogy a
nyelv elemei az egyediség-dltalanossig szempontjabél homogén modon viselkednek. A nevek viliga
ebbdl az aspektusbdl kétségkiviil polarizalhatd.

Gelléri Andor Endre emlékezése arra enged kovetkeztetni, hogy ennek a koltd is tudatdban volt.
Az iré szobdja faldra festett csillagok valamelyikének nevét tudakolva azt a vilaszt kapta: , Egyik a sok
koziil,”, s ezért megfeddte vendéglatdjat: , A nevét akarom hallani s nem éltalinossdgokat.”?” Nem
biztos, persze, hogy ezt virta el beszélgetGpartnerétSl, hogy tulajdonnevekkel ldssa el a festett csilla-
gokat. A valéban nagyon dltalinos kijelentés: ,.egyik a sok koziil” helyett a koltd igényét taldn egy
ilyen vilasz is kielégitette volna: ,.egy szupernova” vagy ,,az esthajnalcsillag”, anélkiil, hogy Gelléri-
nek feltétleniil tulajdonnevet kellett volna mondania. De vajon az ,,esthajnalcsillag” valéban kdznév-e?
Vagy tulajdonnév? Esetleg a csillagnak ez a megjelolése koznévi, csupdn a latin, mitolégiai eredeti
neve: Vénusz tulajdonnévi természetii? Netdn tulajdonnév a szakember, koznév a laikus szdmdra?
Vagy egyedi koznév??®

Az elGbbi példaban az egyediséggel, az utébbiban az édltaldnossaggal allitotta szembe a tulajdonne-
vet a k6ltG. De sem arra nem lehet belSliik kovetkeztetni, hogy a két névtipus homogenitdsit, sem pe-
dig arra. hogy ellentétességiiket vallotta volna. Beszédes bizonytalansdg ez, s jelentdséget kolcso-
noz a Jozsef Attila-i nyelvhaszndlat egyik ide vonatkozé sajdtossiganak: annak, hogy a kolté sohasem
beszél koznévr6l vagy tulajdonnévrél. Mindig elStag nélkiil, ,,név’-ként emlegeti ezt a nyelvi elemet.

A felsorolt példdk egyarant arra utalnak, hogy Jozsef Attila a névtipusok kozotti folytonossig
vagy diszkontinuitds kérdésében nem tartotta fontosnak dlldst foglalni. Spontin médon alkalmaz-
kodott a rendelkezésére 4llé nyelvi-kulturdlis adottsdgokhoz. Elt a szembedllitisban rejlé koltdi le-
hetdségekkel, de a két szféra homogén egységét sem vonta kétségbe, sem az elméletben, sem a gyakor-
latban. A hozzdillasnak ezen a médjan csak az iitkozhet meg, aki nem ismeri azokat az elméleti prob-
lémdkat, és gyakorlati nehézségeket, amelyekkel a szakemberek a neveknek a tulajdonnévi és koz-
névi kategéridkba torténd besoroldsa folyamdn szdmolni kénytelenek, s azokat a bizonytalansigokat,
amelyeket egy-egy sz6 hovatartozasinak eldontése soran teljesen sohasem lehet lekiizdeni.

Kétség legfoliebb azzal a felfogdssal szemben meriilhet 61, amely szerint a tulajdonnév és a koz-
név kozotti csatorndkon az elébbiek varazsereje is dtterjedhet az utébbiakra. Példdk tomege 4ll rendel-
kezésiinkre, hogy ezt a kétséget eloszlassuk. Frazer példdul nagyszami esetet emlit, annak szemlél-
tetésére, hogy a tabu, amellyel egy tulajdonnevet sujtanak, érvényes lesz mindazon koznevekre is,
amelyek hangalakja részben vagy egészében megegyezik a tulajdonnévvel. A névvardzs kiterjeszthet6-
sége mellett sz6l a primitiv rokonsdgnevek tulajdon-, illetve koznévi statusza koriil uralkodé bizony-
talansdg is, hiszen gyakran rokonsdgnevek szerepelnek személynév gyandnt és igy ohatatlanul kapcso-
latba keriilnek a madgikus szertartdsokkal, hiedelmekkel. (Ldttuk, hogy Zlinszky Aladdr szerint az
Attila név is rokonsagnév volt eredetileg, tehdt Jozsef Attila maga is egy rokonsignévnek tulajdonitott
vardzserSt, nem pedig a hun uralkodé titokban tartott és igy feledésbe meriilt ,,igazi” nevének!).
Végiil megemlithetjiik, hogy a természeti népek korében olyan esetekben is szokdsosak az dllatnevekre
vonatkozé kiejtési tilalmak, amikor a sz6 egyértelmiien koznévi valtozatban szerepel: példdul vadasza-
ton tilos kiejteni a vadéllat nevét, mert ezesetben annak bdrmelyik példdnya viratlanul, meglepe-
tésszeriien torhet a vaddszokra.

A koltdvel egyiitt tehdt anélkiil nyertiik meg a nevek tigas birodalmdt, hogy a vardzser$ ezzel
veszitett volna intenzitdsdabdl. Eltdvolodtunk ugyan a prototipustdl, de hatékorébGl még nem lép-
tiink ki. A prototipus kritériumai koziil a név egyik jegye: a ,,tulajdon-" kiiktathaténak bizonyult.
A biibdj a kdznevek esetében is kimutathatd, a magikus eljardsok veliik szemben is eredményesen gya-
korolhatdk.

27 L.err8l aJozsef Attila névszemlélete c. tanulményomat. 623.

28 1. errl BARABAS Andris—KALMAN C. Gyérgy—- NADASDY Adém, Van-e @ magyarban
tulajdonnév? c. tanulmanyat. Nyelvtudomanyi Kézlemények 1979. 140., 142,
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Barmilyen nagy nvereség is azonban a nevek birodalménak meghdditisa, a ,,névvarizs” fogalom-
nak még ez a legtdgabd értelmezése is elfogadhatatlan mértékben lesziikitené, a fénevekkei vald
jatékra korldtoznd, féloidalassd tenné a kéltd nyvelvi tevékenységét. Melyik az a legsziikebb nyelvtani
Kkategéria, amely alkalmas lehet a koltészet meghatirozdsira? A ,név’ nemfogalma, a 526 az a termi-
nus, amely mar dllitmanyat alkothatja egy olyan mondatnak, amelynek alanya a kéltészet’. Az olyan-
fajta kizkeletii definicidk, mint ,,a koltészet a szé mivészete” vagy ,,a kiltészet anyaga a sz6”, ha
kifejtésre szorulnak is, mir nem keltenek megiitkozést az olvaséban, mig ha a ,526’-t ,név’-vel helyet-
tesftenénk be: ,,a koltészet a név miivészete’; ,,a kbltészet anyaga a név’, az igy kapott tételek kép-
telenségnek tiinnének f61.

Csakhogy a ,,s26"1a alapozott meghatdrozdsok nem tartalmaznak utalist a nycivben rejlé vardzs-
erfre. A dilemmdt a kéitS Ady-vizié ¢. tanulmdnydban gy oldotta 6], hogy a prototipusra vissza-
utald tételt kiegészitette a szd'-ra alapozott definicidval. ,,A kdltemény... neve annak a dologi cso-
portnak, amelyet bontatlan egységbe foglal: névvardzs,” — frta s e megillapitds szomszédsigiban
azt fejtegette, hogy ,.A kdltemeény legkisebb eleme, része a 526, a 526 tehdt dnmagdban is kéltemeny.”
LAz ihlet (kéltészer) az a szellemiség, amely a szevakat, a nyelvet megteremtette.’™®

Jézsef Attila tehat itt igy jart el, hogy megadta a vardazserGnek, ami a varizserGé, és a koltészet-
nek is, ami a koltészeté. Kielégitette a prototipus feldllitotta kdvetelményt, hogy a verset alkotd
nyelvi elemek médgikus hatdssal rendelkezzenek, s eleget tett annak a felfogdsnak, amely szerint a
koltészet alapeleme a szd. Csakhogy a két definicid egyiittes szereplése egyeilen tanulmanyban csupin
felszinre hozza , A koitészet — névvardzs~ tételben rejld dilemmdt, anélkiil, hogy féloldand azt. Vajon
fololdhaté-e egyidltaldn ez a dilemma? S ha igen: a név és a 26, a 1ésZ s az egész, a faj- és a nemfoga- -
lom milyen viszonya szijkséges ahhoz, hogy a kétféle kiltészetmeghatirozds k6zds nevezdre hozhatd
legyen, hogy anélkiil érjiik el a kdltemény megfeleld nyelvi definicidjdt, hogy kilépnénk a prototipus .
érvényességi korébsl?

Vannak esetek, amikor egy adott fajfogalom helyett indokolt annak nemfogalmat haszndlni, Al-
kalomadtin Attila’ vagy ,ember’ névré] sz6lni ugyanazt jelenti, mint Attila’ vagy .ember’ szdrd)
beszélni, Jozsef Attila példdul nem kovetett el hibdt, amikor az frodalom és szocializmus elsG bekez-
désében a wdnak a kélteményben jétszott szerepst vizsgdlva példdit a fénevek kdrébdl hozza: ,,Vagyis
2 kiilénbozd nyelvii versekben ugyanazt a fogalmi szerepet jatsza a Tisch’, table’, ,asztal’ szd, mert
mindhdrom ugyanaz a fogal()m”.?’0 A kOlt§ itt a szakirodalomban iltalanosan elterjedt szokis szerint
jart el. Exrnst Cassirer példdul, azt a szercpet elemezve, amelyeot a szavak az érzékletek gazdag és format-
lan kdoszdnak. rendezett, tagolt kozmosszd viltoztatdsdban jdtszanak, olyan mitoszokra hivatkozott,
amelyekben a kdosz a névadds révén rendezddott kozmosszé. )

Ha az Ady-vizi¢ idézett kbltészetmeghatdrozdsaiban a ,szd’ csak a fenti példdkhoz hasonld, alkal-
mi helyettesité szerepet toltene be és valdjaban rajta , fénevet’” kellene értemiink, akkor a nevek vild-
gabdl valé kilépés csak ldtszdlag thrtént volna meg. Pedig a k61t valdban dtiépte a név és a s26 k-
zitti hatdrt. Ertekezd prozdjdban arra is taldlunk példdt, hogy a részt és az egészet, a sziikebb és a
wélesebb kategdridt mellérendeld modon dllitotta egymds mellé, A Magyer Mi €5 Labanc Szemle ¢,
tanulmdnydban, a kéltészetnek a képzémivészeteknél Gsibb eredete meliett érvelve irta le a kovetkezd
mondatot: ,,A név (g szé) sokkal dltalinosabb mozzanatdban jeldli, idézi tirgydt, semmint a legegyii-
gviibb képirds.” Jozsef Attila semmiféle dtmutatdst nem adott itt arra nézve, hogyan fogta ol a név
és a szd viszonydt, az azonban kétségielen, hogy aZ utébbi nem az ¢l8bbi helyett 411, nem vezethetd
vissza raja.

Az i3 bizonyos, hogy a cstisztatds 2 logikai sintek kou6tt nem a ko6ité egyedi hibdja. Ilyen fogal-
mazdsbeli lazasdgokat kivdlé szakemberek is megengednek maguknak. fgy az emlitett Cassirer is Jozsef
Attildhoz egészen hasonlé médon kapcsolja egymdshoz a két terminust a primitiv ember dltal a nyelv-
nek tulajdonitott vardzser8idl szdlva:

A képpel zott vardzslat mellett megtaldlhatjuk g szd- és névvardzst, amelyek a magikus vildgldtas
integrdns részét képezik. A dontd felievés az, hogy a szdnak és @ névnek nem egyszeriien megielenitd

E ’ B

29 JAOMIIL 23., 24.
3 JA0M I, 78.

64 . .




funkcidja van és hogy azok, ellenkezdleg, magdt a tdrgyat, redlis erGivel egyiitt mafukba foglaljak.
A 526 és a név, 6k maguk, nem jelolnek és nem jelentenek — vannak és cselekszenek.”>

A kolt6 atyai bardtja, nyelvészeti kérdésekben egyik beszélgetGtarsa, Kosztolinyi DezsG egyik
cikkében egész sor hasonlé finom csisztatdst hajtott végre: ,,Edes Anna neve is ilyen hallucinicié.
Jélesett mondogatnom, leirnom. Taldn azért tudtam vele annyi szeretettel foglalkozni. En az Anna
nevet régéta szerettem. Mindig a manndt hozta eszembe, azonkiviil egy kacér és nagyon néies foltéte-
les mddot is. A vezetéknév, mely Osztonosen tdrsult melléje, nem egyéb, mint e hédolatom kifeje-
2ése. A kettd egyiitt — vezeték- és keresztnév — a maga lagy zeneiségében egy misik, Gsi és végzetes
szokapcsolatot idézett fol bennem: az édesanydt. Most, miutdn idGben eltivolodtam regényemtdl,
igy elemzem a szdvardzst, mely mindjart a kezdetben megbabondzott, de amig dolgoztam, nem is sej-
tettem, hogy mi tart rabul.” 3

Kosztolinyi fejtegetése tomoren és érzékletesen szemlélteti mindazt, amihez gondolati utunkon
eljutottunk. A red magikus hatdst gyakorlé személynévbdl, a prototipusbél indul ki (,,Edes Anna”).
Majd koznévi szintre ereszkedik le (,,manna”’, ,.édesanya’). Kozben mds széfaji asszocidciékkal bé-
viti a kort (,,édes”, illetve ,,adna”), hogy végiil az Edes Anna név hatdsit szévardzsként értelmezze.

A név és a sz6 koOzotti hatdrdtlépés indokoltsdga Kosztolinyi esetében a leginkdbb beldthatd,
de Jozsef Attildnak és Cassirernek is inkdbb csak a két kategdria kozotti viszony tisztdzdsdnak elmara-
ddsit, a mellérendelés megindokldsinak mell6zését vethetnénk szemére, semmint a megfogalmazis
pontatlansdgdt vagy hanyagsigbdl eredS logikai hibdt. Jézsef Attila mdsutt, egyik verssordban, illetve
az utdlag hozzif{izott magyardzatban a maga részérdl elvégezte ezt a tisztdzé munkat. A hetedik c.
vers ,,Egy kit a sz6 nevén szdlit” sordrél van szé, amelyrdl egy 1936-ban késziilt interjiban igy nyi-
latkozott: a kolté olyan ember, ,kinek minden dolog vigyszélvan sajit iigye. Ugy kell felfigyelnie a
szavakra, mintha a sajdt nevét halland. Amikor Pirizsbél hazakeriiltem, éreztem ezt igy. Az utcdn,
amikor ;r;agyar sz6t hallottam, lépten-nyomon megfordultam, mintha minden sz6 ez lett volna: Attila,
Attila.”

Ez a versidézet és magyardzata adja meg a kulcsot annak megfejtéséhez, milyen a viszony a Magyar
Mii és Labanc Szemlében egymis mellé rendelt faj- és nemfogalom kozott, ezen a ponton mérhetd
le, sikeriilt-e Jézsef Attilinak feloldani a dilemmadt, megfeleld nyelvi meghatdrozasit adni a koltészet-
nek 1ugy, hogy a prototipus dltal feldllitott igényt is maradéktalanul kielégitse. Mivel a dolgozat egészé-
re kihatd, nagy horderejli kérdés dél el itt, a koltGtS] idézett sorokat alapos, koriiltekintd elemzésnek
kell aldvetniink.

El8sz6r is a példat kell szemiigyre venniink, amellyel a kolt6é mondanivaléjat megvildgitia, mert a
gondolat ebbél az élményhdttérbSl, anyanyelv és idegen nyelv oppoziciéjdnak télésébdl né ki. Egy
hatdrszitudciét idéz a koltd, egy viszonylag ritkdn tapasztalhatd, az & életében egyszerinek mondhaté
élményt: egy évig Franciaorszagban élt, s onnan tortént hazatérése sordn atélt taldlkozdsa a magyar
nyelvi kézeggel megrenditS, katartikus hatdst tett rd.

Ugyanennek az életténynek mdsik viltozata Humboldtot ugyancsak az anyanyelv—idegen nyelv
oppoziciéjdnak feldllitdsira inditotta. Azeltérés csak annyi, hogy a nagy német nyelvfilozéfus idegen
nyelvi kozegben meghallott anyanyelvi beszéd dltal okozott megrdzé élményérdl beszél: ,,Ha a nyelv,
amelynek forrdsa az emberi lényeg mélye, nem lépne igaz és tulajdonképpeni kapcsolatba fizikai
szdrmazdsdval, akkor nehéz lenne megmagyarazni, miért rendelkezik az anyanyelv a miivelt és a kép-
zetlen ember szdmdra egyarant sokkal nagyobb erdvel és bensGséggel, mint az idegen, olyannyira,
hogy tartés nélkiilozése utdn a fiilet egyfajta hirtelen vardzzsal lepi meg, és a hazdtdl tivol meghallva,
vagyakozdst ébreszt benniink. Ez a befolyds lithatélag nem a tisztdn szellemi elemben rejlik, a kifeje-
zett gondolatban és érzésben, hanem a leginkdbb megmagyardzhatatlanban, a leginkdbb individud-

31 Ernst CASSIRER: Philosophie der symbolischen Formen, Bruno Cassier Verlag Berlin 1925, 11.
kotet, 96.

32 ¥OSZTOLANYI Dezs8, Hogyan sziiletik a vers és a regény? In, Abécé. Bp., 1957. 125.

33 MOLNAR Tibor, Beszélgetés a magyar Panait Istratival. Brasséi Lapok 1936. jil. 5. 4.
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lisban: a hangzisban:, olyan ez, mintha a hazai hangzis felfogdsa sordn sajdt éniink egy részét érzé-
kelnénk.” 3%

A szitudcid, amelybd] az anyanyelv és idegen nyelv oppoziciéjit Nancy Huston kifejti, mds, mint
Jozsef Attila és Humboldt esetében, de nem kevésbé alkalmas a szembedllitis élményi hitelesitésére.
Oilyan szavakat 4llit a kozéppontba, amely lényiinkkel eleve belsé kapcsolatban dllnak, 1évén nyelvi
tabuk dthigisai, elemi indulatkifejezések eszkizei: a durvasdgokat, kdromkoddsokat. Olyan ember vi-
szony4t vizsgdlja ezekhez a szavakhoz, akinek anyanyelve angol ugyan, de mind anyanyelvén, mind
francidul egyformdn jé] beszél. Természetesen rola, Nancy Hustonrdl van szd, s igy a nyelvészeti kér-
dés kifejtése itt éppigy egyéni tapasztalatbél indul ki, mint Jdzsef Attila esetében, és ahogy
Humboldtndl is vildgosan kivehetd a fejtegetés élményi hdttere. Huston arra hivatkozva hangsilyozza
az anyanyelv elsédlegességét az idegenekhez képest, hogy tGkéletes kétnyelviisége ellenére, ha erdsen
indulatba jott, vagy magin kiviil volt, a durva kifejezéseket mindig anyanyelvén mondta ki: katar-
tikus hatdsuk csak angolul volt szdmara ezeknek a szavaknak. 3

Jézsel Attila kortdrsai, igmerGsei kozil Kosztoldnyit Foglalkoztatia a legszenvedélyesebben ez
az oppozicié és igy természetes, hogy a kérdésrdl valahanyszor érintettként, elsd személyben beszél.
A szituicid, amelyet az {ré idéz, ugyanaz, ami Humboldtndl (magdnyos ember idegen nyelvi kizeg-
ben), csak éppen sokkal kiélezettebb. Olyan esetben teszi magdt prébara képzeletben, amelyben az
idegen nyelvet egyértelmiien célszerlibb lenne haszndlni, mint a sajitjit, de Kosztolinyi azt sugallja,
hogy nyelvi dsztone még az életdsztont is legydzné: ,, Mindaddig, amig nyelvtudisom nem alkalmazko-
dik oly pimaszul, hogy mikor valahol fonn Eszakon, vagy lenn Délen orvul a tengerbe 16knek s én nem
azt kidltom legelSszor, alelkem lelkébdl, hogy segitség’, noha tudom, hogy ezt ott senki sem értheti
meg... nem lehet letagadni ezt a szent ,nyelvi sovinizmust',”

Ervelését Kosztoldnyi a ,nyelvi sovinizmus’ 1étjogosultsiga mellett egy tréfdsan tithajtott példdval
folytatia, amelyben a verbdlis udvariassdg szabdlyaival, a nyelvi etikett kivinalmaival, a felszini én
nyelvi kKovetelményeivel dllitja szembe a mély én dltal diktalt nyelvi onkifejezés parancsait: ,,s mind-
addig, amig tudatalattim nem ziillik s aljasodik oda hogy kiilfélddn, a miitGasztalra fekiidve, 2 mester-
séges dlomban nem azt nydszdrgdm, hogy ,jaj”, hanem orvosaim irdnti meghaté udvanassagbol az g
anyanyelviikén ébégatok és bdmboldk, nem lehet letagadni ezt a szent, ,nyelvi sovinizmust’.”

A probléma Kosztoldnyi irdsaiban sokféle viltozatban felbukkan, A mi szempontunkbdl még azt
az esetet érdemes felidézni, amikor azt taglalja, hogy a dolgok és a dolgok nevei kdzdtti viszony mds
az anyanyelv és mids az idegen nyelv esetében: ,,Csak anyanyelvemen lehetek igazdn én... Itt a fogalmak
s azok jelei végzetesen, clvdlaszthatatlanul &sszeolvadtak, A kés-r§l tudom, hogy culter, couteau,
Messer, knife, coltello, navaja. Ha azonban valaki nagyon akarnd, elhitethetné velem, hogy tévedek,
De a kés-151 senkise hitetheti el velem, hogy az nem kés.” >’

A nyelvi oppoziciénak azt a mddjit, amelyet az idézett két koltd és két gondolkodé egyformdn
kifejt. Gérard Genette taldlé kifejezéssel ,patriotisme cratylien’-nek, kratylista hazafisignak nevezi,
és azt mondja réla, hogy lényege: az idegen nyelvekkel szembedllitva sajit nyelviinknek mimetikus ké-
pességeket, a sravak 8s dolzok kozott motivilt viszonyt feltételezni: ,,a sajit nyelv otthonossdga, szavai-
nak dttetsz8sége, jelentésiik szinte vele szilletett, gyakran kizdrélagos evidencidja elGsegitheti a termé-
zetességlikbe vetett hitet, és nyilvdnvaldan ez a tendencia fejez8dik ki a klasgzikus kratiilizmusban.
Egy tirgy természetes eldbukkandsa annak a szdénak egyszerii kimonddsa folytdn, amelyet jelilésére
egyediil alkalmasnak véliink — itt van tehdt az, amit az anyanyelv mimologizmusdnak tekinthetiink...
voltaképpen az a manapsdg gvakori gondolat, hogy legaldbb a koltének szilksége van arra, hogy el-
higgye vagy elhitesse a nyelv — sajat nyelve — motivalt voltdt.” 3®

Az elmondottak alapjdn konkrétan kdrvonalazhatévd vilik az anyanyelv és az idegen nyelvek oppo-

3% Wilhelm von HUMBOLDT, Werke. Siebenter Band. Erste Halfte. Einleitung zum Kaviwerk,
Berlm 1907. 59.
Nancy HUSTON, Dire et interdire. Paris, 1982, 12,
KOSZTOLANYI Dezsd, Bibel tornya. In Erds virunk, a nyelv Bp é.n. 181
KOSZTOLANYI Dezs8, Abéce a nyelvrdl és idlekrdl, In, uo. 58, : :
3 Gérard GENETTE, Mimologigues. Paris. 1976. 270. TR : e
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ziciéja. A szavak vildga a kratylista patriotizmus, vagy Kosztoldnyi szavdval nyelvi sovinizmus felfo-
gdsa szerint két csoportba oszthaté: Egyik csoportjuk idegen tSliink, k6z6mbos szdmunkra. Szétarbdl
tanultuk Sket, puszta jeldlések, behelyettesitései valami eredetinek, csak azért hasznéljuk Sket, hogy
kommunikdlni tudjunk. Mdsik csoportjuk szervesen hozzink tarozik, legmélyiinkbdl szakad fél, bel-
soleg érintenek minket, a dolgokat bensGséges kapcsolatba hozzdk veliink, mégikus befolydst gyako-
rolnak rank, mintegy 1ényiink részét képezik, kiejtésiik katartikus hatdst idéz eld.

Az anyanyelv hatdrai k6z6tt mozogva azonban nem élhetjiik 4t ilyen drdmai médon ezt az oppozi-
ciét. A magunk nyelvével valé mindennapos taldlkozds nem ajandékoz meg a koltd dltal leirt katarti-
kus élménnyel. Van ugyanakkor a szavaknak egy kisded csoportja, amelyet Jozsef Attila elkiilonit,
elénydsen megkiilonboztet a nyelvi elemek sziirke tengerétSl. Ennek az egyénileg viltozd dsszetételd
székincsnek darabjai minden alkalommal kisebbfajta megrendiilést okoznak az Gket kiejtd vagy ész-
lelS egyénben. A legintenzivebben és legbizonyosabban bekdvetkezd hatdsa sajdt tulajdon neviinknek,
illetve szeretteink vagy ellenségeink elnevezésének, dltalinosan fogalmazva: a névnek van. Ez az a
hatds, amelyet Jézsef Attila névvardzsnak nevezett. A szétdr tobbi eleme a hétkdznapokban éppolyan
idegen, k6zO0mbos szdmunkra, mint az anyanyelvvel szembedllitott idegen nyelv. Az oppozicid,
amelyet idegen nyelv és anyanyelv kozott fontebb feldllitottunk, az anyanyelven belil is megismét-
16dik és sz6 és név ellentétének formdjdt olti.

A név és a 26 ellentéte, a név prioritdsiba vetett hit jellegzetesen kratiilista vélekedés. Platon
Kratyloszdnak szereplGi azzal az igénnyel tdrsalognak, hogy a nyelv, illetve a székészlet egészének
igazsigira fényt deritenek: ,fgy fogjuk mi is a hangokat a dolgokra alkalmazni, egyet egyre, vagy
ha sziikséges, tobbet is; igy képezziik azt, amit szotagnak neveznek, és a szétagokat Gsszerakva a neve-
ket és a cselekvést jelentd szavakat. A nevekbdl és szavakbdl pedig valami nagy és szép egészet dllitunk
dssze... a mondatot.”3® — mondja Székratész. Valéjdban azonban a cselekvést jelentd és egyéb szé-
faji szavakkal éppugy nem foglalkoznak, ahogyan a grammatikai formdk és a mondat is kiesik 1dté-
koriikbél, érdekl6désiik a nevek igazsigdnak kérdésére korlitozédik. Ez a szofaj képviseli szdimukra
a székészlet egészét, s a névadds szamit gondolkoddsukban a nyelvi tevékenység lényegének. A kraty-
lista dlldspontot tehdt nagyrészt a név valorizdldsa, felértékelése jellemzi a tobbi nyelvi elemhez képest,
ugyanakkor az az igény, hogy a névrél beszélve a nyelv egészérSl mondjdk ki a lényeget.

Ez a felfogds végigkisérte a kratylista irdny tobb évezredes torténetét. A XVIII. szdzadban élt tu-
désndl, De Brossesnal példdul ,,a nyelvészet nagyjabol a nevek etimoldgidjara szoritkozik.”*° Proust
a ,név’ terminust regényciklusdban kizdrélag a tulajdonnevek szdmadra tartja fenn, s még a kozneveknek
is csupdn a ,szavak’ stdtusdt adomanyozza: ,,Proust, amikor szembedllitja egymadssal a kozneveket és
a személyneveket, az el6bbieket ,szavaknak’ és az utébbiakat ,neveknek’ (melyekhez hdsének kra-
tiilista spekuldciéi fliz6dnek) nevezi mintha a ,személynév’ a tulajdonképpeni nevet is _ielo:,nt-:,né."“l
Ez az oppozicié, amennyiben a kifejezésielentés’ terminust névként értelmezziik, Jézsef Attildndl is
eléfordul a kordbban mds vonatkoztatdsban idézett mondatban: ,,A hajnal nem szé volt, hanem ily
kifejezésjelentés: az ég lednya”.

A nevek és szavak kozotti értékelS kiilonbségtétel tekintetében Jozsef Attila egyik valdszinii
forrdsa Zlinszky Aladdr Névvardzs c. cikke lehetett, amelyet a kolté névvardzselmélete egyik legfGbb
ihletSjének tekintiink. ,,A primitiv népek a szonak mint ilyennek, sajdtsigos, misztikus jelentést tulaj-
donitanak, s bizonyos esetekben valésdgos vardzshatalmdban hisznek” — inditja gondolatmenetét
Zlinszky, majd a szavaktdl dltaldban, értékel hangsillyal, kiilonleges jelentGségiikre hivatkozva meg-
kiilonbozteti a neveket: ,Ha ily Ondllosiga van a szénak dltaldban, mennyivel inkdbb megvan ez
az 6nalld létre és jelentGségre torekvés a személyneveknél: az istenek és emberek neveinél!” **

A nevek felértékelése természetesen egyiitt jar azzal, hogy a mds széfajokhoz tartozé szavak
becse aldsiillyed. Elegendd, ha a nevek javdra billend széfaji egyenlGtlenséget itt csak a fGnevek legfébb
,rivilisdnak”, az igéknek esetében mutatjuk ki. Ha a konkrétsdg erénye egy szénak, az elvontsig pedig
szeplGje, akkor a nevek mindsiilnek konkrétaknak és az igék elvontaknak. Még minden nyelvészkedd

39 PLATO: Kratiilosz. In, Platon Osszes miivei, Els6 kotet. Bp., 1984. 818,

40 Gerard GENETTE, Mimologiques. Paris, 1976. 86.

41 Gérard GENETTE, Mimologiques. Paris,1976. 17.

42 ZLINSZKY Aladér, A névvardzs. Magyar Nyelv, 1927. médrc.—jin. 100—101.
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spekuldcié eldtt, az élet elemi tényeként, az emberi értéktudat spontin tendencidjaként értelmezi
ezt a szembedlljtist Genette, hivatkozva a gyermeki képzeletre: ,,Vannak olyan szavak, melyeket
litok — mondja egy Otéves kislany: 381 ldtom példaul az ablakot, de vannak olyanok, melyeket nem
latok, nem litom példdui, hogy szeretlek’.”"*3

Ez a spontin tendencia borul virigidba a kratylista nyelvfelfogdsban: ,Egyediil a név jeldl egy
meghatirozoit, konkrétan megillapithatd tdrpyat’ melyel természeies, azaz mimetikuskapcsolatban
"% _ irfja Genette a kratylista nyelvfelfogdsrél, ennck fondkjirdl, az ige leértékelésérdl pedig
— példaul ~ a fentebb emlitett De Brosses tanait elemezve a kovetkezSket dllapitia meg: ,,a hang-
utdnzé szavak listdjaban helyet ad az igéknek, de nyilvinvals, hogy ndluk nem ismeri el a Jhelyesség-
nek’ ugyanazt a fokdt, mint a neveknél, Az ige, mely sohasem kdtddik egy dllandé és meghatdrozott
kiils§ tdrgyhoz, a névnél lithatébb modon jeldl egy ,abszirakciot’, tehdt tébb IehetSséget nyijt az
dnkényességre: ,az dnkényesség inkdbb az embertdl, mint a dologtdl szarmazik és egyébként az igéket,
ha csak énmagukban tekintjiik Sket, az elvont szavak kozé sorolhatjuk’.” 45

Ennek a felfogdsnak egyik valtozatdt képezik azok az elméletek, amelyek szerint az elsd szavak
nevek voltak, s minden mds széfaj, igy az igék is csak késdbb fejlédtek ki a névbdl. Az igéknek a nevek-
bél t6rténd levezetésére hozhatd szdmos példa kiziil csak egy olyanra mutatunk itt rd, amelyet felte-
hetSen Jdzsef Attila is ismert. Klemm Antal mondattanira gondolunk, aki az igét, az dllapotfogalom
nyelvi kifejezdiét a tdrgyfogalmak megiestesiiGib8l, a fonevekbd] szdrmaztaita, Eljdrdsinak igazold-
sdul a magyar nyelvben alakilag azonos névszé- és igetdvekre hivatkozott: les, fagy, lep, csillag. Hasonlé
példdkat emlitett mds finnugor nyelvekbdl is. Eredetinek a névszoi vdltozatot tartotta: ,a széban
levd igetdvek (jar, csillog) is eredetileg tdrgyfogalmakat jeldltek, névszok voltak, majd kibontakozott
a teljes képzetbdl az dllapotfogalom, mely eleinte csak homdlyos velejirdja volt, s hdttérbe szoritotta
a targyfogalmat.” 4%

Fejtegetéseink eredményeképpen lehetdvé vdlt, hogy felvizoljuk a Jézsef Attilai nyelvfelfogds
alapképletét. A koltd egyrészt - mint lattuk — két, értékét tekintve ellentétes csoportra; a nevek és a
szavak osztilydra bontotta a nyelvet, Mdsiészt azonban — s ¢bben rejlik az , Egy, kit a sz nevén
szélit” sornak és utdlagos kommentdrjanak voltaképpeni iizenete — azt dllitotta, hogy a nyelv alapvetd
belsd hasaddsa bizonyos feltételek kozott felfiiggesztSdhet, néy és sz0 oppoz icidfa féloldddhat. Jozsef
Attila érdekiSdése kdzéppontjdban ez, a mindennapi beszédhelyzettd] gyokeresen kijlonbozd szitud-
cig 4llt,

Ez a szitudcié ugyanis nem mads, mint az ihlet dllapota. A név és a sz6 oppozicidjinak feloldéddsa
voltaképpen a koltd nyelvi magatartdsinak meghatirozdsa az alkotds folyamatdban. A felfokozott
teremtOképesség diszpozicidja azonban kildnleges szellemi allapot, nem lehet dltalinos tapasztalat
tirgya. Erzékeltetése érdekében ezért Jozsef Attila a mindennapi élet kiirébdl egy, az ihlettel rokon,
extrém, egyedi, de clvileg mindenki 4dltal megtapasztalhaté élményt vilasztott példaként: az idegen
nyelv és az anyanyelv ellentétének érzelmileg hangsilyos dtélését, az anyanyeivvel hossz( idd utin
tortént taldlkozds euféridjat. A két lelkiallapot rokonitdsa tehdt azt a célt szolgdlja, hogy az ihlet
pillanatdban tandsitott nyelvi magatartdst Jézsef Attila az 1927 &szérSl szdrmazdé emlékkel szemlél-
tesse, lélektanilag hitelesitve ezdltal az oppozicié felszémoléddsinak paradoxonnd kiélezett gondola-
tat, amely szerint az alkotd szdmdra sok kilbnboz8 és mds-mds szofajii szé egyetien névként visel-
kedik.

Mi azonban nem elégedhetiink meg a k6ltd 4ltal nyijtott metaforikus magyardzattal, s még a szem-
1éltetS példdval sem. Ha meg akarjuk érteni, miféle transzformdciérdl vagy inkdbb transzfigurdciérél
beszél Jozsef Attila, ha nem érjikk be azzal a magyardzattal, hogy csoda tortént a nyelvvel, ha vd-
laszolni akarunk arra a kérdésre: nevekké valtoztathatok-e a szavak, elhagyhatjik-e széfaji kotottsé-
geiket, akkor a verssorban és a hozzd flizétt kommentirban oly koltdi szépséggel megfogalmazott
metamorfdzist fogalmi nyelven kell tettenémniink. Ha Jézsef Attila névvardzsta alapozott koltészet-
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bolcseletét meg akarjuk érteni, elemz8 moédon kell megvizsgdlnunk: milyen elgondoldsok alapjdn jut-
hatott el a kolté a név és a sz6 oppozicidjdnak feloldhatésdgat vallé dlldspontjdhoz.

MindenekelGtt azt kell litnunk, hogy Jézsef Attilit nem jellemezte olymérvii sz6faji elfogultsdg
a nevek javara mint amilyenre fontebb hoztunk példdkat. Vildgosan kitetszik ez abbél, ahogyan —
ismerdse, Szombati Sdndor szerint — az igérdl nyilatkozott: , A legkivdlébb nyelvészekkel bardtkozott,
és éjjeleken keresztiil vitatkozott egy-egy szordl, igérdl. LA sz6 tobb mint a cselekedet’ — mondo-
gatta — ,az ige tobb mint a rerr... Nem érzitek? Ige... megigézni... a szoval megigézni, elvardzsolni,
megviltoztatni a dolgokat...” .47

Ne hamarkodjuk el a kot szdjaba adott igen érdekes kijelentések értelmezését! Az idézetnek
ugyanis maga a f6hése, az ,ige’ terminus ad alkalmat félreértésekre. Az ige, abban az értelemben,
amelyben mi hasznéljuk, a név rivilisa, a fénevek mellett a masik fontos sz6faji kategéria, amely a
cselekvést jelentd szavakat foglalja magdba. Az idézett szoveg azonban nem zdrja ki az ,ige’ mdsfajta
értelmezésének jogosultsigat. Magdtdl kindlkozik az a feltevés, hogy — elvardzsoldsrél 1évén szé — a
koOItG vardzsigét (nem pedig pusztdn vardzserejii igét) értett rajta. A vardzsige ugyanis olyan mondat
(esetleg tobb mondatbél dllé monddka) is lehet, amelynek csodatevd erdt tulajdonitanak. A mdr idé-
zett Zlinszky Aladdr is él a ,,vardzsige’ terminussal, anélkiil, hogy egyértelm{ien meghatdroznd, széra
vagy vardzsformuldra gondol: ,,Ha valaki @ szdt hatalmdba tudja keriteni, & viheti vele végbe mindazo-
kat a cselekedeteket, amelyekre az képessé teszi. Akinek a vardzsige birtokdban van, a legveszedelme-
sebb szellemeket is szolgdlatira kényszeritheti.”*®

Nem zdrhat$ ki az a specidlis jelentéstébblet sem, amellyel az ,ige’ a bibliai-valldsos sz6haszndlat-
ban rendelkezik. Kosztolinyi egyik irdsdban ezt az értelmét idézi: ,,A sz6 maga a valésdg, melyet jel-
képez, magdnak a valésdgnak veleje, kiitfeje és kezdete. Milyen csoddlatos is a biblidnak ez a szézata:
Kezdetben vala az ige’.”’ *° A valldsos értelemben vett ,igehirdetés sem nyelvtani tdrgyl szentbeszé-
det jelent... A szakrilis szokincesela koltészet elSszeretettel é1, igy az ,ige’ szét is kolcsonveszi, ha vildgi
mondanddkat emelkedett hangnemben kivdin megfogalmazni. Kozel esG példdt Adynél is taldlunk:
,Vagy lesz 0j értelmilk a magyar igéknek, | Vagy marad régiben a bis magyar élet.” Maga Jozsef Attila
szintén haszndlja az ,igét’-t specidlis, valldsi jelentésében, példdul egyik korai versében:

Itt mdr a monddk is elmultak,

Itt mdr a kovek is beszéltek,

De meghallottdk az igéket:

Most minden ember 6rids fiil.
Miként a sé izetlen 1ében,

Magitél oldédott-mondddott,

S nagy okkal-méddal Isten volt ott,
Ahol az ige széjjelhangzott.

Mindezt szamitdsba véve és megengedve is igy gondoljuk, hogy a Szombati Sdndor idézte kije-
lentésekben az ,ige’ elsdsorban széfaji kategdriaként szerepel. A koltS szavakrél, igékrél, tehdt nyelvi
elemekrdl és nem vardzsformuldkrél, sem pedig hittitkokrdl vitatkozott ,,a legkivalébb nyelvészekkel .
Ahogyan, tovdbbd, a cselekedet a tett szinonimdja, ugyanigy szinonimdja a szénak az ige. A Jézsef
Attila szdjdba adott mondatokbdl az is kihiivelyezhetd, miért nem a név, miért épp az ige szerepelt a
sz6 ekvivalenseként. Azért, mert a kolt6 a szébeli tettet nem dolgokkal, hanem a valésigos tettel 4lli-
totta szembe, a nyelvi cselekedetet nem tdrgyakkal, hanem a redlis cselekvéssel mérte Osse. A szé
aktiv, dinamikus oldalinak kidomboritdsa sordn alkalmasabbnak taldlta a cselekvést jelentS szdval,

47 SZOMBATI Séndor, ,, Az ige tobb mint a tett”’ . Pesti Naplé. 1937. dec. 7. 10.

48 ZLINSZKY Aladér, Névvardzs. Magyar Nyelv. 1927, mérc.—jdn. 100.

4% KOSZTOLANYI Dezs3, Ige. In, Erds vdrunk, a nyelv. E. n. 236. A sz6 és az ige kozotti vi-
szony hasonlé Osszefiiggésben Jozsef Attila, Magyar Mii és Labanc Szemle c. tanulmédnydban is fel-
bukkan: A Mélységes Szemle tudés cikkszerzje taldn gy véli, hogy kezdetben nem az ige, hanem az
Akadémia vala, amelynek tagjai Oriiltek, hogy Csokonai és minden k61t§ szdmdra form4lhaté anyagul
megalkossdk a semmibdl, hogy tobbet ne mondjak, az egyes szavakat?” JAOM III. 48.
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az igével operilni, mint a passziv, tdrgyi jelleget hangsilyozé szdval, a névvel. Ehhez az alapjelentéshez
mind a vardzsformula, mind a szakrilis nyelvhaszndlat csak mdsodlagosan hozzdfliz6dd asszocidcio-
ként, mellékértelemként vehetd szamba.

Ha értelmezésiink helyes, akkor Jozsef Attila az ige s a szé kdzbtt ugyanolyan Ssszefiiggést fel-
tételezett, mint amilyet a név és a szé kdz6tt 4 hetedik c. vers idézett sordban. Az igének éppigy
varazserSt tulajdonitott, mint a névnek. A két Killonbozd széfajhoz tartozd szavak mdagikus hatds
tekintetében feifogdsa szerint egyenértékilinek tekinthetdk, Az igének a kolt§ részérd] (oriént ityen
megbecsiilését az a kériitmény magyardzza, hogy eljutott hozzd az a felfogds, amely a szavak vildgd-
ban az igéket preferilja a fénevek rovdsdra.

Ez az dllispont, amellyel mar Herdemnél is taldlkoztunk, a XIX. szdzad nyelvtudoménydban bon-
takozik ki: ,,Az sszehasonlité: grammatikdval az értékek 4j dtrendezddése torténik meg a lexikdn belil.
A nyelv tényleges mozgatéerSi — mondja Grimm — nem a nevek, hanem az ige és a névmdsok.”
Vagyis:.az ige és holdjai, vagy még inkdbb: a cselekvés és tdmaszai. Ez a fordulat nyiivdnvaléan d6ntd
fontossiglt a kratylista képzelet szdmdra. A nevek helyességérdl valé dbrdndozds komoly dtalakulds
nélkiil nem véihat az igék helyességérSl vald dbrandozdssd. Michel Foucault, aki Grimmnek ugyanezt
a gondolatit idézi, megmutatta, hogy ez a most mdr igy jellemzett nyelv lényegében nem a  feifo-
gott dolgok, hanem az alany és annak tevékenysége oldalihoz fog k6tSdni.” 50

Az ige fOlértékelésére vald hajlam tovdbb élt a XX, szdzad alkotdinil és értekezGindl, péiddul
a Jozsef Attila dltal ismert és becsiilt Valéryndl. De ennél is kézelibb példat taldlunk az igekdzpontid
nyelvszemléletre a koltd partfogdja, Ignotus ,neovojtindinak” egyikében: ,,4 magyar 526 még frissen
megmaradt — inkdbb, mint a nyugati nyetvek beli s ami elefével minden nyelvnek minden szava volt:
igének, azon mdgikusnak, mint mikor az ¢bredS emberdllat el§szér dimélkodott el rajta, hogy fele-
barditom dinnydg egypdr hangot s erre az én lelki szemem eldtt Mtomds kdvdlyodik, A magyar 526
igézetes volta minden magyar irét sdmdn-nd avathat, ki tud drddgét dzni, lelket marasztalni, s a
Teremtd teremtette vildgban magdnak is urasigot, orszdgot kiolvasni, ™ 3!

Jézsef Attila gondolkoddsdt befolydsolta ez a felfogds, 6 azonban éppugy nem volt egyoldalian
igepdrti, ahogyan nem zdrkdzott be a nevek korébe sem. Bizonyos jelek inkdbb arra engednek ké-
vetkeztetni, hogy dlldspontja a név &s az ige viszonydt illetGen a Kosztoldnyiéhoz allt kézel: ,, Fonéy
és ige kézt a magyarban nem oly gydkeres a killdénbség, mint az indogermin nyelvekben — irja Kosz-
toldnyi. - Ha ezt from egymads mellé: ,A fagy bedllt’” és ,a viz fagy’, akkor taldn kitetszik, hogy a ha-
tdrok mesterségesek s a mi fonevink cselekszik is, a2 ige egyszersmind magdt a dolgot is jelzi.” 52

Jézsef Attildnd]l ugyan nem talilunk ehhez hasonld eszmefuttatdsokat, koltSi gyakorlatdban azon-
ban tébb alkalommal ebben a szellemben jdrt el. A Koltdnk és Kora c. vers egyik mondatdban példaul,
paradox médon, ige szerepel ¢ cselekvés neveként: | igy nevezik: szublimdlom 6sztdnom . Ugyancsak
cselekvést jelentd 526, a lit’ ige ragozott alakja képezi a mondatbdl zsugoritott név kézponti elemét a
Jozsef Attila c. versben: , A rokonok gy hivtak: Tobbé-itt-ne-ddssam.”

Az ige névbe foglaldsdnak eljardsa nem koltdi lelemény. Jézsef Attila a kdznyelvben, foként a régi-
ség nyelvében béven taldlhatott példdt, egyebek kdzidtt a mdgikus célzattal adott évdnevek sordban:
~NuUmwog...,azaz nem-vagy, tehdt mintha azt mondandk valakirSl, hogy Nincs'... Mavog, azaz ma-
van, Ez a név pedig valészinlileg azt akarja Kifejezni, hogy az jsziilétt csak ma van, vagyis a mai napot
igysem éli til, tehat felesleges firadsdg voina a gonosz szellemnek az 6 megrontdsdval veszddni. Hogy
a nem-vagy és a ma-vagy kapcsolatokban a vagy-nak mi a szerepe,azt bajos eldénteni, Ui lehet az
az igenévszé, amely a kddexek kordban ,tulajdon’ javak’ értelemben volt jiratos. Lehet azonban sze-
mélyre vonatkoztatott ige is; még pedig jeldlheti vagy a mdsodik vagy a harmadik személyt, sGt akkor
még talin mind a kettSt.”” | Egyes dvénevek iigy védelmezik az jsziiléttet, hogy holtnak nyilvénit-
jdk, Numel... E szerint a ,nem é13” vagy ,nincs életben’ értelmezéssel gvonévként foghatjuk fel.” Tdrok
példdk: Szatip Aldi, yvasirolta, vasaroltak i Onal ,legy egeszseges, legy szerencsés’; (jl.maz ,oem hal meg’;
Tursun, ,dlljon meg, maradjon meg’ stb, g ) B

U Gérard GENETTE, Mimologiques. Pazis, 1976. 230*231.

51 IGNOTUS, Nyelv és irds. Neovojtina. 4. In, Ignotus vélogatott irdsai. Bp., 1969. 565,

52 KOSZTOLANYI Dezs6, A magyar nyelv felfedezése. in, Erds virunk, a nyelv. Bp.é. n. 273.

53 PAIS DezsS, Régi személyneveink jelentéstana. Magya.r Nyelv 1922, dpr.— jin. 95-96.,
NEMETH Gyula Debrecen nevének eredete. Magyar Nyelv 1925, nov.—dec. 274,




Ahogy ige szerepel névként vagy név részeként, ugy a nevet is képviselheti vagy korilirhatja ige,
mint pl. A vdros peremén c. versében: ,No, széljatok ra...”, azaz, mondjatok ki a nevét tilté célzattal’
(hiszen ,,mi tudjuk a nevét”). 4 Dundndl soraiban: ,Megszélitanak, mert 6k én vagyok mar” annyit
jelent, hogy ,halott sziileim a nevemet mondjék, igy fordulnak hozzdm’. A ,,de te mdr aldirtad miive-
det” sor a ,de te mdr aldirtad nevedet miived ald’ mondat helyett 4ll. Az aldirtad’ ige kozvetitésével
itt egy kimondatlan névnek, Kosztoldnyi nevének kell felidéz8dnie az olvasé képzeletében, mintegy
gydszkeretben. A mondat, végsG értelmét tekintve, annyit tesz: ,meghaltil’. fgy a gydszkeretbe foglalt
név képzete egy igével kifejezhetd torténést reprezentdl.

Annak szdmdra, aki ilyen aggdlytalanul ide-oda ingdzik név és ige kozott, aligha van tekintélyiik
a két teriiletet elvilaszté hatdrsorompdknak. Ha viszont a hatdr ige és fénév kozott lebonthatd, nem
lehet elvi akaddlya annak sem, hogy megsziinjék a korldt a tulajdonnév és mds széfajokhoz tartozé
szavak kozott is. A nyelvtuddsok, igy pl. Jean Molino, ki is mondjik bdrmiféle nyelvielem névvé valtoz-
tatdsinak lehetGségét: ,Minden lehet tulajaonnév. Ez azt jelenti, hogy a tulajdonnév nem csupdn egy -
név lehet, de éppiigy lehek a beszéd valamely része, valamely fordulat, dttételes formdban és a név
szerepét jatszva... semmilyen szé sincs kizdrva a tulajdonnévvé vilds lehet&ségébdl: hivhatunk valakit
»miatt”’-nak, , talin”-nak vagy ,,nemdé”-nek.”54 Az utébbi példdkkal rokon elnevezést Jozsef Attild-
nél is taldlunk, aki francidra oktatvin Szdnté Juditot, s nem tudvdn megtanitani 6t a birtokos névmas
helyes haszndlatdra, tréfds biintetés gyanant a ,,Sonsa’” nevet (azaz az egyesszdm harmadik személyl
birtokos névmds him- és n6nemét egybeirva) adta élettarsanak.55

Humboldt Abel Rémusat-hoz irott levelében — a mi szempontunkbél figyelemre mélté médon
_ két vonatkozdsban realitivizdlta a szavak széfaji kotottségeit. Egyrészt lehetdséget latott a szofajvalts.
ra: ,,A szavak természetszeriileg azokban a kategéridkban helyezkednek el, amelyekbe az dltaluk képvi-
selt tirgyak tartoznak. fgy minden nyelvben léteznek névszéi, melléknévi, igei jelentésii szavak és e
hdrom grammatikai forma eszméi nagyon természetesen sziiletnek ugyanezekb8l a szavakbél. De
ezeket egy mdsik kategdridba is sorolhatjuk: az a sz6, melynek fonévi eszméje van, dtalakithaté igévé
és forditva.”

Humboldt, mint fentebb Kosztoldnyi, az ige és a fonév széfajviltdsdt emliti példaként, de a sza-
bély érvénye kiterjed dltaldban a szavak Osszes kategdridira.

Humboldt mdsrészt a tdrgyuk jellege folytdn széfajilag egyértelmiien meghatdrozott szavak mellett
olyan sz6krdl is tud, amelyek besoroldsi helyére nézve a tirgyi vildgban nincs igazi timpontunk. Ezek
esetében az egyes nyelvek maguk dontik el, milyen kategéridban taldlnak szdmukra otthont: , Min-
den nyelvben két széfajta 1étezik tehdt: az egyik olyan szavakbdl dll, melyek szdmadra jelentésiik, az
a tdrgy, melyet megjelenitenek (létezd, cselekvés vagy tulajdonsdg) kijeldl egy nyelvtani kategdridt;
a masikban olyan szavak vannak, melyek, egydltalin nem ugyanebbe az esetbe tartoznak és tobb kate-
géridba is sorolhaték aszerint, hogy milyen néz8pontbdl szemléljiik Sket.”5®

Az eddig elmondottak alapjdn is beldthatd, hogy a sz6faji hatdrokat relativizdlé felfogds nem volt
idegen J6zsef Attilitél. Hozzdtehetjiik: e felfogds egyik valtozatdval a kdltének kozelebbi érintkezésbe
kellett keriilnie. Arrdl a vdltozatrél van sz, amely sziikségképpen felmeriil minden olyan gondolkodé
tudatdban, aki intenziven érdeklGdik a keletkezS vagy a primitiv dllapotot megérz8 nyelvek irdnt. A
26 sziiletését, a nyelv keletkezését tdrgyalé irdsok ugyanis rendre folteszik és valamilyen médon meg-
vilaszoljdk azt a kérdést: milyen sz6faji sajdtossdgokkal rendelkeztek az elsd szavak?

El6z6 tanulmdnyunkban megallapitottuk, hogy Jozsef Attildt valéban jellemezte az si nyelvilla-
pot irdnti intenziv érdekl8dés. TSbb jel arra enged kovetkeztetni, hogy a széfajok eredetére vonat-
kozélag hérom kiilonboz6 felfogdsrél is volt tudomdsa. Az egyik Klemm Antalé, akinek mondattana
azon a feltevésen alapul, hogy kezdetben vala a név, s minden mds széfaj belGle sarjadt ki. A mdsik
az Ignotusé, aki szerint az elsd szavak igék voltak, s igei sajdtsdgukat csak utébb veszitették el. Akdr

54 Jjean MOLINO, Le non prope dans le langue. Langage 1982. jiin. 10.

55 SZANTO Judit: Naplo és visszaemlékezés. Mizsik Kozmiivelddési Kiad6—Petéfi  Irodalmi
Miizeum. Bp. 1986, 186.

56 Lettre 3 Monsieur Abel Rémusat sur la nature des formes grammaticales... In, Wilhelm von
HUMBOLDT, Werke Finfter Band. 259.
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az egyiket, akdr a mdsikat vessziik, ugyanazt a gondolkodési sémat kapjuk: a szdtdr kezdetben homo-
gén volt s csak fokozatosan differencidlédott.

A koltdnek azonban egy olyan felfogdsrdl is volt tudomdsa, amely nem elégedett meg a széfaji
kategériarendszer eredeti fejletlenségének hangoztatdsival, hanem egyenesen azt allitotta, hogy a leg-
dsibb szavak még nem is ismertek nyelvtani kategdridkat, széfajilag még nem voltak besorothatdk
egyetlen kés6bbi osztilyba sem. Ez a felfogds Codrington irdsaita tdmaszkodik, aki a tudomdny
szdmdra foifedezte a melanéziai népek egyik szavdt: a ,mana’ fogalmit, A ,;mana” 526 személytelen
vardzser6t jeldl egy olyan nép szdmdra, amelynek tudatiban nem hogy istenek, de még a szellemi-
anyagi dualizmusa sem létezik. A fogalommal a késSbbiekben részletesebben foglalkoznunk kell
Nem akarunk elébe vigni a késSbbi kifejtend8knek, ezért itt a ,,mana’”-kérdést csak annyiban tirgyal-
juk, amennyiben a széfaji Osszefiiggések megértése szempontjdbdl sziikséges.

A szdzad elsd évtizedeiben a szaktuddsok és gondolkoddk ennek a fogalomnak igen nagy jelentd-
séget tulajdonitottak. Sokféleképpen értelmezték, és keresték megfelelSit mds primitiv népek szokin-
csében. Sz6p szdmmal taldltak ilyeneket szerte a foldkerekségen, s igy megerGsdott az a feltevés,
hogy Codrington a ,mana” fogalmdban megtalélta a vallisos gondolkodds animizmus el$tti, legkez-
detlegesebb formdjdt, Fdlmeriilt a kérdés: hogyan lehet ezt a sz6t modern nyelvekre leforditani? A for-
ditds nehézségekbe iitkdziitt, s ezek a nehézségek fényt vetettek a modern és az Gsi nyelvi magatartds
dltaliban vett ellentétességére.

A diszkontinuitds széfaji probléma gyandnt 8ltott konkrét formdt. Mi a széfaja a mana, tondi,
orenda, wakanda, manitu, mulungu stb. szavaknak? A forditék spontdn vilasztdsa a fonévre esett,sa
szakértok tiistént kimutattdk, hogy a jelentés, amelyet tulsjdonitanak neki, anakronisztikus, a forditas
onkényesen, jogtalanul nominalizdlja, szubsztancializdlja a szét: ,.a mana-fogalomban és a neki meg-
feleld fogalmakban nem a dolgok egy meghatdrozott csoportia — legyenek azok é16k vagy életielenek,
JSizikaigk® vagy ,szellemiek’ — van jelSlve, hanem ez a fogalom sokkal inkdbb egy bizonyos karaktert
fejez ki, amely a legkiilonbdz6bb fajta 1ét- és torténéstartalmakhoz tdrsithaté, amennyiben csak a
mitikl;g ,csoddlkozdst’ keltik fel, amennyiben elvdinak a kdzismerttdl, a megszokottdl s az atlagos-
ol

Az egyik tanulsigos példa, amelyet Cassirer Mc Gee-tGl idéz, a mana rokonfogalmdt, a wakanddt
mutatja be: ,,a wakanda kiilonbozd formdkat 6lt, igy az inkibb egy sajdtossdg, mintsem egy meghati-
rozott entitds. fgy e torzeek koziil soknak a nap: wakanda — nem 4 wakanda, vagy egy wakanda, ha-
nem egyaltaldn: wakenda; és ugyanezeknél a torzseknél ugyanezt a megjeldlést alkalmazzdk a holdra,
a mennyddrgésre, a villimra, a szelekre, a cédrusokra, s6t emberekre is, kiilondsen a sdmdnokra.” 5§
_ Cassirer az idézett és egyéb példdk alapjan klasszikus érettséggel fogalmazza meg a mana-szécsa-

laddal kapcsolatos szdfaji kovetkezményeket: ,.a mitikus fogalomalkotisnak az a rétege, amelyben
mozgunk, a nyelvi fogalomalkotds egy rétegének felel meg, amelybe grammatikai kategéridinkat, a kii-
16nbdzd, epymdstol élesen elhatirolt seéfajok kozdtti megkiilonbdztetéseinket ab ovo nem szabad
belevinniink. Ha a mitikus fogalmaknak — amelyek itt szoba jonnek — valamely nyelvi analogon-
jat akgl;juk felmutatni, gy ezért — Ugy tiinik - vissza kell menniink a nyelvi indulatszavak Gsréte-
géig.”

A mana-szécsaldd tagiait egyes tuddsok valdban etimoldgiailag az indulatszdra vezették vissza.
fey pl. Brinton a wakanddt a megdobbenést és meglepetést kifejezé indulatszébél eredezteti, majd
mds rokon fogalmakra terjeszti ki megdllapitdsdt: ,,Ahogy az algonkinok a manitut, dgy haszndljdk
a bantuk is a mulungu-t: olyan felkidltdsként, amely nem annyira egy dolgot, mint inkdbb egy bizo-
nyos benvomdst jelsl, amely minden szokatlan, érdekes, csoddlat- vagy félelemkelt§ dolog esetében
kiatakul.” %0

Jézsef Attila Babits-pamfletiében a szdcsaldd két tagja, a mana és a tondi terminusok bukkannak
fol: A k6ltd — olvassuk a cikke elsd bekezdésében — , folidézi a tdrgyak lelkét, vagy az egyiigyil
népekrdl sz616 tudomdny polynéziai miiszavival élvén rondiiit s ez sikerill is annak, akinek mana-

57 CASSISER, Sprache und Mythos. Leipzig 1925. 54.

2 Uo. 36,
59 yo. 58.
80 yo. 58.
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ja, vagyis vardzsereje van. A koltS tehdt a tudomdny allispontja szerint is vajdkos, tdltos, biibdjos.”
A Magyar Mii és Labanc Szemle c. vitacikkében a tondival talilkozunk ijra: ,,Tudjuk, hogy eredeté-
ben a miivészet 1élekidézés, a tirgyak lelkének (fondi-janak) idézete” 6l

Vajon ,,az egyiigy(i népekrdl sz616 tudomany’ mely miivel§jétd] keriilt Jozsef Attildhoz a vardzs-
eré fogalmdnak ez a két megjelolése? Ne zarjuk ki feltétleniil a koltS tdjékozéddsi korébdl az emlitett
Cassirer munkdit, akinek egyik f6miivérél, a Philosophie des Symbolischen Formen-rSl, ha masként
nem, nyelvészkedésben kozoskodd tarsitél, Kosztoldnyitél is szerezhetett ismereteket.5? Csak épp
annyi a bokkend, hogy a német gondolkodé irdsaiban a ,tondi’ fogalom periférikusan fordul el6. Meg-
taldljuk viszont — egyebek kozott a ,mana’ tarsasigdban — Lévy-Bruhl miiveiben, amelyek Kosztoldnyi-
nak is ugyancsak olvasmanyul szolgltak. A francia etnolégus Cassirerhez hasonléan tébb izben kitér a
mana sz6faji meghatdrozdsdnak lehetetlenségére is.

Jozsef Attila persze a hazai szakirodalomban tdjékozddva is taldlkozhatott a ,man4’-val és roko-
naival, magyar szerzoket olvasva is tudomdst szerezhetett a szdcsaldd ,,széfajtalansdgdrél”. Réheim
Géza egyik korai konyvének tirgya, mint cime: A vardzserd fogalmdnak eredete is elarulja, épp e foga-
lomnak és kiilonbozd elnevezéseinek elemzése volt. Arra ugyan nincs adatunk, hogy a kéltd ismerte-e
a freudista etnolégusnak épp ezt a miivét, arrél azonban van tudomdsunk, tobbek kozott Gunda Bé-
latdl és Vagé Martdtdl, hogy Jozsef Attila tanulmdnyozta miiveit, tisztelte Réheimet, személyes kap-
csolatban is dllt vele, s6t, azt is tudjuk, hogy ez a tisztelet kdlesonds volt.%%

A Totem és tabura tobb alkalommal hivatkozd, a pszichoanalizist rendkiviil komolyan vevS kol-
t6hoz szilkségképpen kozel dllitak az etnolégidt és a pszichoanalitikus nézépontot Gsszekapcsolé
tuddés konyvei. A magyar néphit és népszokdsok az emlékezések szerint kedves olvasmanya volt.
A csurunga népe c. konyvet, amelyben Roheim az ausztrdliai vadnépek korében szerzett tapasztala-
tait, ti élményeit irja le, ugyancsak ismerte. A kolt6nek Szdnté Judithoz irott egyik levele bizonyit-
ja ezt, amelyet tréfdsan Pukuti Wara aldirdssal, a konyv egyik bennsziilott szereplGjének, egy auszt-
réliai torzsfénoknek a nevével latott el.%5

Cassirer, Lévy-Bruhl | és Réheim nevével azokat a fObb irdnyokat jeleztilk csupdn, amelyekben
tdjékozédnunk kell, ha Jézsef Attila névvardzs-elméletének gyokereit kessiik, ha meg akarjuk ismerni
azokat a tudomanytorténeti tendencidkat, amelyekkel nézetei rokonsdgban vannak. A Babits-pamflet-
bél és a Magyar Mii és Labanc Szemlébdl idézett mondatok kozvetlen forrdsinak pontos megjelolé-
séhez azonban nincs sziikség ilyen teljes mezs folrajzoldsdra. Egyértelmiien bizonyithaté, hogy a ko1té
a ,mana’ és a ,tondi’ fogalmdt és értelmezését Hevesy Ivan: Primitiv miivészet c. konyvébdl meritette.
Nem itt van a helye, hogy dllitdisunkat részletesen igazoljuk. Csak arra szerenénk ramutatni, hogy a

61 JAOMIIL 48., 62.

62 Kosztolinyinak Gombocz Zolténnal készitett, 1925. jin. 14-én a Pesti Hirlapban megjelent
interjija bizonyitja, hogy tudomdsa volt Cassirer filozéfiai f6miivérSl: , Kassierer munkdjira mutat,
Philosophie des symbolischen Formen in der Sprache.” In, Egy ég alatt. 1977. 191. — 1933-1934-es
napléjdban \jra folbukkan a német filozéfus neve (immdr helyesen irva) és munkdjdnak cime: ,,Cas-
sirer: Philosophie der symb. Formen.” In, KOSZTOLANYI Dezs6, Naplé 1933—1934. Irodalmi Mu-
zeum.Bp.,1985. 41.

,,Nem logika van a nyelvben, hanem az Gsnépek kisdedi praelogikdja.” — irja pl. egyik cikké-
ben Kosztoldnyi. Nyelviink igye. In, ErGs vdrunk, a nyelv. Bp.,é. n. 253. — Napléjdban idézi Lévy-
Bruhl: La mentalité primitive c. konyvét. KOSZTOLANYI Dezs6, Naplé 1933—1934. Bp., 1985.
Irodalmi Miizeum. 63—64. — Vadak cimmel hirlapi cikke is megjelent Lévy-Bruhl La mentalité primi-
tive c. miivérdl. Pesti Hirlap 1933. jil. 2. In, Sorét bujocska 74-1717.

A prelogikus gondolkoddsrdl alkotott Lévy-Bruhl-féle koncepci6é ismeretérdl taniskodik Jozsef
Attila mdsik kozeli bardtja, akinek esztétikai nézetei nagy hatdssal voltak a koltGre: Németh Andor.
Kommentdr. c. cikkében olvashatjuk a kovetkezé mondatot: A koltészet) ,,Megvan még teljesebben a
vardzsigékben, a rdolvasdsokban, a prelogikus lelkiéletet é16 népek primitivségeiben.” In, NEMETH
Andor, A szélén behajtva. Bp. ,1973. 174,; LEVY-BRUHL a tondirdl, L'éme primitive 1926. Paris,
272::277:;350;

Errdl részletesebben 1. Jozsef Attila finnugor ihlete c. tanulmdnyomat.

5 HEVESY Ivén, Primitiv mivészet. Bp.,1929. 11-16.
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,mana’ és a ,tondi’ terminusokkal egyiitt a kolt6 Hevesy Ivin kéinyvében megtalilta a két sz6 széfaji
meghatdrozhatatlansigéra vonatkozd, a fenti Cassirer-idézetekkel lényegileg egybevdgd gondolatokat is:

A vardzserd fogalmidt természetesen mindegyik primitiv nép mdsként nevezi, A modern etnog-
rifia a polinéziai mana szét haszndlja minden primitiv nép vardzserS-fogalmdnak jelzésére. Mert
minden nép kéziil a polinéziainil a legtipikusabb ez a gondolat. A mana azonban nemcsak az aktiv
vagy passziv vardzser(t jelenti, hanem a fogalomnak éppen az imént emlitett alaktalan egysége folytin
minden olyan tulajdonsdgot, cselekvést, folyamatot és dllapotot, amely a vardzserSvel Ssszefiigg, A
mana tehdt éppen gy fonev, hatdrozd, jelzd, mint ige. Ezért kell vardzserd helyett hasznalnunk.” ¢

Hogy ezért haszndltae a ;mana’ s2ét Jozsef Attila, nem tudjuk, nem kétséges azonban, hogy ismer-
te a természeti népek vardzserS-fogalmit megtestesitd szavak poliszintetikus jellegérdt kifejtett gondo-
latokat. 861, az elmondottakat a tabn’ széra is kiterjeszthetjitk, amely Jdzsef Attila gondolkoddsiban
— nyilvin freudista bedllftottsigdbdl eredGen — nem kevésbé fontos szerepet jdtszott, mint a ,mana’
terminus.

Cassirer is, a vardzserd fogalmdnak eredetét vizsgdld Réheim is a mana-tabu formuldban hatd-
rozta meg a valldsos mentalitds minimumat. A ,tabu’ fogalma, amely a nyugati tudomanyossigban
joval kordbban jelent meg, a ;mana’ felfedezésével e kettSsség mdsodik tagja, egy specidlis alakzat
része lett. Ha a ,mana’ a vardzser§, akkor a jtabu’ a varizserdvel rendelkezd dolgokra vonatkozd ti-
lalom. Ugyanazon lényegnek az el&bbi pozitiv, az utdbbi a pegativ oldala. A ;mana’ a vardzserd szine,
a ,tabu’ a fondkja, Nem meglepS tehdt, hogy a ,tabu’ fogalmdnak éppigy megvannak a maga kilén-
leges széfaji sajdtossdgai, vagy inkabb kovetkezményei, mint a mana szdcsalddnak, Ezeket részben
mdr érintettitk is, amikor arrdl beszéltiink, hogy a szakralis Svezetbe keriilt tulajdonnév (a fénodk
neve, a halott neve) kiejtésére vonatkozd tilzlom maga utdn vonja a vele hangtanilag teljesen vagy
részben azonos kbznevek kimonddsinak megtiltdsdt is. Most hozzatehetjiik, hogy ez a tilalom nem
pusztin a kdznevekre vonatkozik. Frazer szdmos példit emlit arra, hogy minden azonos vagy hasonld
alakd széra érvényes tiltdsrél van szd, szdfaji hovatartozdstdl teljesen fisggetleniil. A tiltds csak azért
lehet érvényes minden ilyen nyelvi clemre, mert a tulajdonnév varizsereje is kitetjed egy hangtani ha-
sonlatossagi lancon az adott szavak Osszességére,

A felsorolt adalékok, vigy véljilk, kellSképpen szemléltetik azt a tényt, hogy a nyelv 8si dllapota
irdnti érdekl8désnek erSs affinitdsa van a széfaji hatdrok feloldhatésdgdt vallg dlldspontok valamelyi-
kével. Aki tehdt — mint Jézsef Attila - gy gondolja, hogy a sz sziiletésekor kéitemény volt, s 2
koltemény a sziiletd szé szerepét jatssza, az sziikségképpen taldlkozik, érintkezik egy olyan felfogdssal,
amely a szdfaji kategdridkat nem tekinti bortdncelliknak, amelyekbe a szavakat kinldn-killdn szét-
valogatva egyszer s mindenkorra be lehetne zdrni.

Ha azonban a szavak osztdlyai kozotti hatdr fololdhatd, akkor valéban megtdrténhet, hogy a torzs-
fénok nevéhez hasonld kdzszavak vardzserSre tesznek szert; az is eléfordulhat, hogy az idegen nyelvi
kozegbd] hosszil id6 utén hazatér§ vindor még az utcdn elkapott beszédfoszlinyokbdl is folyton a
maga nevét hallja. Ha tehdt a szavak osztdlyai kézétti hatdr féloldhatd, akkor raciondlis magyardzatot
fiizhetiink az ,Fgy, kit a s26 nevén szdlit” sorhoz is. A hetedik c. vers idézett sordban a koltd azt a
gondolatot fogalmazza meg, hogy a szavak, amelyekkel az alkotd mesterségének gvakorldsa sordn ta-
lilkozik, elveszitik szdmdra idegenségiiket, k6zombosségiiket, s olyan benyomdst tesznek 14, mint a
nevek, Az ihletett koltGt a szavakkal szemben ugyanaz az érzés fogja el, mint amikor a sajat nevét
hallja. Verset frva gy viszonyul hozzadjuk, mint az Attila névhez. Ugyamigy vardzshatalommal ruhdzza
fel Oket, mind keresztnevét, Tehdi a koltészet hatalma magikus erdvel itatja 4t a nyelvi elemeket,
fiiggetleniil s26faji hovatartozasukisl. A nyelvtani kategéridk 2 hdttérbe szorulnak, a sz6faji hatdrok
elmosédnak, s a nyelvi elemekben rejlé értéktdbblet keriill elétérbe: a szavak egyardnt név-ériékre
tesznek szert,

A Szombati Siandortél idézett mondatok alapjan azt is megkockdztathatjuk, hogy Jozsef Attila
szaméra a név nem 6ncéli médon, nyelvtani kategéria mivoltiban volt fontos, Csupdn azért jitszott
gondolkoddsdban megkilénbdztetett szerepet, mert a legintenzivebben és legkénnyebben beldthatd
médon Srizte meg a nyelvi elemeknek azt az dllapotdt, amellyel azok az Gsnyelvben, valamely kii-

86 J,G.FRAZER, Az aranydg. Bp. 1965, 133-136. T




18nleges életszitudciéban, vagy a koltészetben egyardnt rendelkeznek, Epp ez a szerep az, amit Molino
alapjin prototipusnak neveztiink,

Jozsef Attila szerint tehdt a (mesterségét gyakorté) kélt8 szdmdra megsziinik a név és a szé oppo-
zicidja, a prototipus érvénye az egész szdtdrra Kiterjed, a névvardzs szomdgiavd 4ltaldnosul. Az Ady-
vizigban napvildgra keriilt dilemma ezért Idtszdlagosnak bizonyult. A szdra és a névre alapozott kétféle
kdltészet-meghatdrozds kozds nevezdre hozhatd. Mivel a kolteményben a szavak névként funkcio-
nélnak, a ko1t§ mondanivaldjdnak csorbitdsa vagy eltorzitdsa nélkil ugy is megfogalmazhatnink ,,A
koltészet — névvardzs’ tételt, hogy ,,A kdltészet a szavak mdgidia” .

Mégsem véletien, hogy Jézsef Attila sohasem irta le a szémégia’ vagy ,seévardzs’ kifejezést. Gon-
dolkoddsiban mindvégig megSrz8dott a név primér helyzete. A tétel dltalinositott formdja nem csor-
bitand ugyan a ki1t mondanddgjat, de eloroznd annak pregnancidjit, eltompitand élét, mert elmaradna
benne a prototipusra, a mindennap megtapasztalt magikus centrurm'a, a(z Attila) névre tOrténd utalds.
Mi is megmaradhatunk tehdt , A koltészet — — névvardzs~ definicié mellett, csak épp tudnunk kell
hogy a ,,névvarizs szén szémdgiat’ is érteniink kell. - ... T T AP X
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~ LA CONCEPTION DE LA LANGUE D’ ATTILA JOZSEF. II.
Du nom au mot

Attila Jozsef a attaché une grande impotrtance 4 son propre nom et i ceux de quelques uns de
ses contemporains qui étaient dans une relation personelle avec lui. Ce fait d"un intérét purement biog-
raphique a regu une importance particulidre par le fait que le podte a basé sa conception de la poétique
sur I’ effet magique immanent dans ie nom, La question est pourtant & élucider: si 'on peut traiter
en se référant au nom personnel, d’une maniére fondée, le rapport de la langue et de la poésie, siun
territoire relativement restreint de la langue, la catégorie du nom personnel peut représenter, dans
des discussions esthétiques, la totalité de la langue? L'étude entreprend de donner une réponse i cette
question-la, Elle présente comment Attila Jozsef étend le pouvoir magique attribué 2 son nom person-
nel aux noms propres, aux noms comimuns, et, avec une validitée plus large encore, 2 d’autres espéces
de mots aussi, au vocabulaite entier en général. Elle représente comment cet intérét aux noms devient,
dans la réflexion du poéte, la notion fondamentale, le point de vue principal de ses explications de
théorie poétique, Elle démontre qu’ Attila Jézsef, en énongant la thése ,Poésie — magie du nom”,
entendait par la magie du nom la magie du mot (¢'est-3-dire I'usage magique de la langue), En inter-
prétant, en systématisant ses vues d’esthétique linguistique exposées d’une maniére fragmentaires,
I"étude rattache 'activité de thérocien d’art du podte aux traditions des recherches de U'ethnolin-
guistigue moderne,
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