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Hogyan keletkezett a Faust-monda? Ez a kérdés érdekelte Goethét is. Véleménye szerint a tizen-
hatodik szdzadbdl ered a monda, s megillapitotta, hogy ,,Faust torténetét dthelyezték Wittenbergbe,
és az dthelyezés biztosan a protestdnsok miive "1 Tehdt anélkiil, hogy ismerte volna az eredeti Spies-
féle Faust-konyvet (Historia von D. Johann Fausten) vagy a forrasokat a torténeti Faustrél, Goethe
tudta, hogy a Faust torténetét nem egyetlen ember, hanem tobben alkottik. Amit Goethe a protes-
tinsok befolydsirdl és a Faust-monda attételérdl ir, azt Gigy lehet érteni, hogy szerinte olyan viltoza-
tok jottek létre, amelyeket megérteni és megmagyardzni akkor lehet, ha a mondaszerz8k szempont-
jait, céljait és médszereit ismerjiik.

Goethének konnyebb volt errdl a témadrdl irni. Ma mdr nagyon sok forrds dll rendelkezésre a ti-
zenhatodik szdzadi Faustrél. Sok ut vezet annak a konyvnek megirdsdhoz, amely 1587-ben jelent meg
és amely dltal a Faust-monda vildgszerte népszerii lett. De a monda legfontosabb alkotéeleme az
Ordoggel vald szovetség, és a fausti szovetség keletkezése jellemzd az egész monda kibontakozdsdra.

Semmi bizonyitékunk nincs arra, hogy a torténeti Faust az 6rdoggel akart volna paktilni. Meg-
bizhaté forrdsok szerint az 1507 és 1536 kozotti évekbdl, Faust vdrosrél vdrosra vdndorolt mint
filozéfus, magus, asztrolégus és jovenddmondé. A Faust drddgcimborasigirdl sz6l6 mendemondak
elész6r az 1530-as években Luther asztali beszélgetéseiben jelennek meg, majd egyre tobb, feltehe-
téen Luther hatdsa alatt sziiletett kiadvanyban anélkiil, hogy sz6 lenne az 6rdoggel valé szerzodés-
161, Luther hatdsdt mutatja az emlitett Spies-féle Faust konyv, mely szimos részletet dtvesz Luther
beszélgetéseibl és irdsaibol. Mivel Luther maga nem kéti Faust személyéhez az 6rddggel vald szerzd-
dés témajdt, nem is meriilt fel, hogy hatdsa lett volna a fausti szerz6dés eredetére.

Altalinosan elfogadott, hogy Faust szerz6dését az 6rdoggel a Faust-konyv (Historia) névtelen szer-
zGje taldlta ki, vagyis pusztdn az irodalmi képzelet terméke. Ezzel szemben a Historia keletkezésére
haté forrdsokbdl az deriil ki, hogy az 6rdoggel kotott szerz6dés monddja népszerii és toretleniil fej-
16d6 hagyoményként élt Wittenbergben Faust személyétdl fliggetleniil.

ElGszor is kozelebbrdl kell megvizsgdlnunk a Luther és kdzeli bardtja, Melanchthon dltal elGadott
torténeteket. Bdr lehetetlen lenne minden utaldst szdmba venni, ami az 6rdoggel kotott szerzédés
monddjdra vonatkozik, a reformdtorok csupdn néhdny torténetben foglalkoztak e jelenséggel részle-
tesen. Ezeket Luther asztali beszélgetéseiben, Melanchthon vasdrnapi prédikdciéiban és Johannes
Manlius 1562-ben megjelent Locorum communium collectanea cimii, f6ként Melanchthon prédika-
cidit és beszélgetéseit kozl6 miivében taldljuk.

A tovdbbiakban egyetlen torténetet elemzek, amelynek témdja az Ordoggel kotott szerzddés,
ennek fejlédése azonban a tdbbi dltalam vizsgdlt torténetre is jellemz4. A torténet vdltozataiban jelleg-
zetes transzformdciés sémdk mutathatok ki, s ezek az 6rdoggel kotott szerz6dés és a Faust-€letrajz
fokozatos ésszeolvaddsinak irdnydba mutatnak.

Amint ennek a wittenbergi paktum-monddnak az alakuldsit vizsgdljuk, egy vildgos fejlddésvonalra
bukkanunk. EI6bb Luther és Melanchthon hatdsa alatt 1t formét, majd a tizenhatodik szdzad masodik

! Goethe irja 1829-ben Zelternek: ,,Die Geschichte von Faust wurde nach Wittenberg verlegt,
also in das Herz des Protestantismus und gewil von Protestanten selbst.” Goethes Briefe. Weimar.
Bd. 46. 1908. 159.
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felében teljesen uj, eddig figyelmen kiviil hagyott tényezdk befolydsoljdk irdnydt. Ezek a tényezdk
készitik el6 a fausti szerz6dés sziiletését, ahogy azt az 1587-es Historidban taldljuk.

A korabeli események fokozatos Osszeolvaddsit a szentek legenddibdl ismert motivumokkal jol
illusztraja az egyik wittenbergi eredetli torténet az oOrdoggel kotott szerzGdésrGl. A torténet
kozéppontjdban egy Valerius Glockner nevii wittenbergi didk dll, Naumberg vdros polgdrmesterének
fia és Luther bardtjanak, Georg Majornak tanitvdnya, egyben hdzdnak lakdja. Az asztali beszélgetések-
bdl megtudjuk, hogy 1538. februdr 13-dn Luther feloldozta Valeriust a szerzGdés alél. Az elbeszélés
szerint a didk ,igen engedetlen volt, semmi egyenességet nem mutatott. Mikor ezen kétségbeejtd
dllapotdban tandra faggatta, miért €l igy sem Istent sem embert nem félve, bevallotta, hogy 6t évvel
azelott elkOtelezte magdt az 6rdognek ezekkel a szavakkal: Isten, feladom tebenned valé hitemet, és
mast fogok szolgdlni. Luther kikérdezte Gt ezekrdl a szavakrdl és keményen megdorgdlta, kérdezve
vajon mondott-e madst is, vajon megbinta-e tettét, és vajon kivin-e megtérni.”” Ezutdn Luther imad-
kozott Valeriusért, hangsiilyozva, hogy Isten a gyengéd elbandst kedveli az eltévelyedettek tanitdsiban
és hogy Krisztusnak is a blindsokre volt a legf6bb gondja. fgy Luther szandéka vildgosan az volt, hogy
a biinossel felismertesse az iidvoziilés lehetGségét, és rdvegye a biinbdnatra. Miutdn Valerius kijelentette
a templom nyilvinossaga el6tt, hogy megbénta, hogy eladta magdt az 6rdognek és ezentil az ellensé-
ge lesz, az elbeszélés azzal zdrul, hogy Luther engedelmes és kegyes életre inti Valeriust. Ha djra meg-
kisértené az 6rd6g, gyorsan menekiiljon tanirdhoz vagy kiiplxinja’hoz.2

Nem kétséges, hogy Antonius Lauterbach, aki jelen volt a Valeriust feloldozé szertartison, pon-
tosan irta le, amit latott. Az elbeszélésbdl azonban nem deriil ki, hogyan keriilt sor erre a rendkiviili
vallomdsra. Mi késztette Valeriust annak beismerésére, hogy az 6rdoggel szerz6dott, amikor egy ilyen
beismerés rendszerint haldlbiintetéssel jart? Nem zdrhatjuk ki a lehetdséget, hogy Valerius azért val-
lott, mert szigori biintetéstdl félt, és taldn, ahogy szokas volt, vallomds esetére enyhébb elbdndst
igértek neki. Mindenesetre, az examinare ige ismétlédése azt sugallja, hogy Valerius olyan szituaciéba
keriilt, ami hasonlatos az 6rdogi mégia vadjaval folytatott perekhez (,,...a praeceptore examinatus...
Lutherus eum examinavit eumque graviter urgebat...”). Veszélyben volt, s taldn gy gondolta, hogy a
vallomds megmentheti. Hogy valéban hitte-e, hogy az 6rdoggel szerzodott, az itt nem szdmit. A 1é-
nyeg az, hogy Luther meg volt gy6z6dve réla, s az 6 nyomdn Antonius Lauterbach is, aki szem-
tanu és az elbeszélés szerzGje volt.

T6bb mint tizenot évvel késGbb, Philipp Melanchthon egy teliesen mads vdltozatat adta elé ugyan-
ezen eseményeknek. Valerius Glockner neve itt mdr feledésbé meriil. Az ifji nem egy polgdrmester
fia, hanem fiatal nemes, akinek az apja nem ad elég pénzt, hogy vidam didkéletet élhessen. Mik6zben
nagy gondban van a pénzsziike miatt, talilkozik az 6rdoggel rongyos dregember képében a vdrosszéli
erdében. Az 6rdog megigéri, hogy rendszeresen ellitja pénzzel, ennek fejében a fiatalembernek vérrel
kell aldirni egy szerz6dést. Majdnem fél éven 4t nap mint nap az agya alatt taldlja a megbeszélt dssze-
get, s ebbsl konnyelmi életet folytat. Ezutin helyzete kezd gyanissd vdlni. Georg Major felszé-
litja tanitvdnyait, hogy késziilienek a szent dldozdsra, s a fiatalembert eldrulja riadalma és izgatott-
siga. Ezutdin Luther kozbelépésérSl értesiilink, hasonléképpen, mint Lauterbach elbeszélésében.
A végén azonban Ujabb radikalis eltérést taldlunk: miutin Luther buzgén imddkozik kegyelemért, az
oregember — vagyis az 6rdog — megjelenik és visszaadja a szerzdést (chirographont), ,,0 Du, O Du”,
mondja még méltatlankodva Luthernek, amint eltiinik.

Melanchthon kiegészitései, valtoztatdsai nem egészen voltak onkényesek. Az eredeti valtozatban
nincs sz6 arrél, hogy a fiatalember miért kotott szerz6dést az 6rddggel. Melanchthon-t6]l megtudjuk,
hogy pénzre volt sziiksége. Ez persze a leggyakoribb magyarizat az 6rdoggel kotott szerzddésekre
az egész kozépkor sordn. Tovdbbd, tobb részlet szoros parhuzamot mutat a szentek legenddiban ta-
lilhaté szerzGdés-motivumokkal. A Theophilus-legendédt dltaliban a Faust-térténet modelljének te-
kintik. Melanchthon elbeszélésének néhdny eleme megtalilhaté Theophilus torténetében is: az or-
doggel kotott szerzddést vérrel irjdk ald, s a végén az 61ddg azt csodds médon visszajuttatja. Ez utébbi
elemet tekintve, még feltiinébb a parhuzam egy Szent Basilius piispokrdl sz616 torténettel. Mig Theo-
philus, aki maga kot szerz8dést az Srdoggel, végiil Sziiz Mdria kozbenjdrdsdra tér meg, Szent Basilius

2 Martin LUTHER, Werke. Tischreden. Weimar, 1912—-1921. Bd. 3. Nr. 3739. F. BARON,
Faustus. Geschichte, Sage, Dichtung. Miinchen, 1982. 71-73.

23



feladata az, hogy megmentse egy biinds lelkét, aki az 6rdog hdldjdba keriilt és segitség nélkiil nem
menekiilhet. Szt. Basilius egy bizonyos ideig rendszeresen eljar a biindshdz. Az eldszor ugy érzi, hogy
a szerz8dés miatt helyzete reménytelen. Lidérenyomdsok gydtrik, rdogok fenyegetik. De Szt. Basilius
kitarté bdtoritdsdval a blinds fokozatosan visszanyeri a reményt, és végiil egy buzgd nyilvdnos ima,
amely Szt. Basilius vezetésével zajlik le, csodds modon kKényszeriti az 6rddgét, hogy mondjon le 2
szerzGdéstsl. A végzetes dokumentum az aldirdssal a levegén keresztiil a piispok kezébe repiil.?

Lehet-e véletlen ennyi egybeesés? Melanchthon zdré passzusa vildgosan Kizdrja ezt a lehetSséget.
Mind Basilius dltal megtérifeit blinés, mind Theophilus elfszor ugy érzik, hogy az 6rdéghdz vannak
kétve, amig csak a szerzddés annak kezei kdzt van. A legtobb tizenhatodik szdzadi oivasé kételke-
dett volna Valerius Glockner reményében az iidvisségre a szerzGdés visszaszerzése nélkiil. Melanchthon
csodds befejezése, melynek eszméje szildrdan gyikerezik a kozépkori tradicidban, biztositékot nyijt
erre. Melanchthon tdrténetében megfigyelhetjiik azt a logikus és természetes folvamatot, amikor egy
megtdrtént esemény Osszeolvad régebbi, jol ismert torténetek lényeges vetiileteivel, melyek esetiink-
ben az rdogge! kapcsolatos szitudcidkra nydjtanak elfogadhaté magyardzatot.

Miért t{inik Melanchthon térténete olyan radikdlisan kiillénbdzdnek Lutherétsl? Bar az G vilto-
zatban a pénzszike jorészt indokldst ad a fiatalember cselekedetére, van egy madsik, talin még jelentd-
scbb dimenzidja a valtoztatdsoknak. Uj Kicsengése lett a torténet tanulsgdnak. A blinds megtérése és
a -kegyelembe valé reménység mar kisebb jelent8séggel birnak, egy 1j gondolat keriil elStérbe.
Melanchthon torténete Luther imdjdnak csodds ercjét hangsilyozza. Martin Luther mdr nem élt,
és Melanchthon dtalakitotta Valerius Glockner feloldozdjaként jétszott viszonylagosan szerény
szerepét egy senthez hasonld fipurdévd, aki képes ugyanazt elérni, amit Szt. Basilius megtett. Ez
nem egyszerlien a gylilekezethez visszatéritett blinds térténete, itt mar mitikus kiizdelem folyik, mely-
ben a gonosz erGi emberfeletti ek dzékkel gydzetnek le. Melanchthon hite Luther kiildetésében a
kereszténység megljitdsdra Gj tdvlatot adott az eredeti tdrténetnek. Mindenesetre ldthatjuk, hogy a
keletkezési koriilmények nem hagyhatok figyelmen kiviil ezeknél az elbeszéléseknél: az elsében Luther
reagil egy szifudcidra, melyben gy Htja, hogy az 6rdog karmaibél kell kimenteni egy fiatalembert, a
méscdikban Melanchthon Ujra fogaimazza a “tdrténteket oly mddon, hogy az drdoggel kotott szer-
z6dés okaj vildgossa viljanak és Luther mint isteni ihletd vezér jelenjen meg.

Szent Basilius életét, s benne az 6rddggel kdtott szerz8dés torténetét jol ismerték és becsiilték
Wittentbergben. Hatdsinak meggydzd bizonyitéka, hogy maga Georg Major adta ki Wittenbergben
1544-ben, s Luther irt bevezetSt ehhez a kiaddshoz.

A wittenbergi drddgpaktum-térténet késdbb sem meriilt feledésbe. Lercheimer Christlich be-
dencken und erinnerung von Zauberey cimii mivében jelent meg 1585-ben, két évwvel a Historiz clbtt.
Ez 2 munka, sok mas példabeszédgy(jteményhez hasonldan, elésegitette Faust hirnevének elterjesz-
tését. Nem kevesebb, mint 6t passzus foglalkozik Fausttal {Lercheimer egyébként a név Faust vélto-
zatdt haszndlia, szemben a XV szdzadban elterjedt- Faustus vdltozattal). A kiényv az 6rddgi magia
veszélyére hivja fel a figyeimet és az §rdog valdszerliségét és hatatmat gy dbrdzolja, ahogy az meg-
felelt a korabeli gondolkoddsnak. Abban kill3nbdzik azonban a legtébb hasonld gyiijteménytdl,
hogy erdteliesen kisl! amellett, hogy tiirelmesebbnek kel lenni a boszorkdnységgal vadolt szemé-
lyek biintetésénél. Ilyen értelemben Johann Weier (De praestiglis daemonum, 1563) kovetGje. Mint
Weier, Lercheimer is gy tartotta, hogy szdmos esetben drtatlan embercket biintettek kegyetleniil
és feleslegesen. Fz a felfogdsa kifejezésre jut a wittenbergi eredetil torténetek elfaddsiban. Mint
latni fogjuk, ellenséges érzillete a megbandst nem mutatd, tanult Grddgi magusok nant clisegitette a
fausti szerz@dés legenddjanak klalakulasat

3. KROKER, Anekdoten Melanchthons und Leipzig — Schriften des Vereins fiir Geschichte
Leipzigs 10 (1911) 124—125. A. SCHEIBER, Die ersten ungarlandischen Spuren der Faustsage —
Fgbula 11 (1970) 274~-275. Gy. ORTUTAY, Die Faustsage in Ungarn — Volksilberlieferung.
Festschrift fir Kurt Ranke. Hrsg. F. HARKORT et al. Gottingen, 1968, 267268,

4. de VORAGINE, Legenda aurea. Dresden, 1846. 122-125. G. MAJOR, Vitae patrum in
usum ministrorum verbi. Wittenberg, 1544. 211-216.; J. M. WEISS, Erasmus at Luther's Funeral:
Melanchthor’'s Commemorations of Luther in 1546. Sixteenth Century Journal 16 (1983), 91-114,
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Lercheimer dlnév alatt Hermann Wilcken vagy Witekind (1522—1603) rejt6zott, aki a heidelbergi
egyetemen tanitott gordg irodalmat és matematikat. Didkként 1548-t6] élt Wittenbergben. Biiszke
volt arra, hogy Melanchthon tanitvdnyai k6z¢é tartozott. Valerius Glockner ordoggel kotott szerzé-
désének Lercheimer-féle vdltozatdn felismerhet6 Melanchthon hatdsa. De ez a térténet most uj dssze-
fliggésben jelenik meg. 1585-ben, éppen két évvel a Historia megjelenése elGtt, Augustin Lercheimer
ugy mondta el ugyanazt a torténetet, hogy az relevansan utal a fausti rdégpaktum eredetére.

»D(oktor) Luther és Philipp M(elanchthon) idejében az 6rddgi vardzslé, Faust, Wittenbergben la-
kott, mint mdr kordbban emlitettem. Eltiirték 6t annak reményében, hogy esetleg megtér és megja-
vul. De ez nem tortént meg, sGt ehelyett még madsokat is elcsabitott (egyet koziiliik én is ismertem,
aki taldlkozott vele [Fausttal], amikor az erdGben ment nyulat fogni). Végiil a herceg elrendelte, hogy
csukjdk bortonbe. De az 6rdog figyelmeztette, és segitett neki elmenekiilni. Nem sokkal ezutdn a szel-
lem, aki huszonnégy éven dt szolgdlta, brutilisan meggyilkolta 6t. Ezen kiviil, Doktor G. M. hazaban
él egy didk, aki jobban szeret inni meg jdtszani, mint tanulni. Ahogy egyszer pénz sziikében sétil a
varoson Kkiviil és azon topreng, hogyan is juthatna pénzhez, talalkozik valakivel, aki megkérdi, miért
olyan szomoru és nincs-e szilkksége pénzre. Ez a személy hajlandé Gt boségesen elldtni pénzzel, a didk-
nak csupdn a lelkérdl kell lemondani, és egy szerzGdést aldirni, de nem tintdval, hanem a sajat véré-
vel. A didk beleegyezik. Masnap ujra taldlkoznak, az egyik hozza a szerz6dést, a masik a pénzt. A dok-
tornak feltlinik, hogy a didkndl pénz van, és gyanakodni kezd, mert tudja, hogy a sziil6ktSl nem
kapott semmit. Maga elé hivja a didkot, és kérdGre vonja, hol szerezte a pénzt. A didk mindent be-
vall. A doktor megdobben, és értesiti Luther doktort és masokat, akik ldtni akarjak a didkot. Meg-
dorgdljak és kioktatjak, hogyan szabadulhatna a szglz6dés alél. Imddkoznak érte, és addig gyotrik
az 6rdogot, mig az kénytelen visszaadni a szerzGdést. Igy a fiatalembert sikeriilt kiszabaditani az 6rdog
markdbdl, megmentették és visszavezérelték Istenhez. Nem vetették rogtdn bortdnbe, és utina nem
égették el maglydn. Mint ez a példa is mutatja, inkdbb megtériteni és meggyogyitani kell az ilyen em-
bereket, mintsem megéini Sket.”

I.

,,Zur zeit D, Luthersund Philippi hielt sich der schwartzkiinstler Faust, wie ob gemeldt, ein weile zu
Wittenberg: das lieB man so geschehen, der hoffnung, er wiirde sich auR der lehr, die da im schwang
gieng, bekeren und beRBern, Da aber das nicht geschahe, sondern er auch andere verfiihrte (dern ich einen
gekannt, wann der ein hasen wolte haben, gieng er in wald, da kamm er im in die hende gelauffen)
hieB jn der Fiirste einziehen in gefengnuB. Aber sein geist warnete jn daB er davon kamm, von dem er
nicht lange darnach grewlich getddtet ward, als er jm vier und zwantzig jar gedient hatte. Auch war
ein Studente da, bey Doctor G. M. der sauff und spielte gerne. Da es dem an gelt mangelte, und eins
tags auB dem thor spatzierte in schweren gedancken, wie er mogt gelt uberkommen, begegnet jm einer,
der fraget, warumm er so traurig sey, ob jm gelt gebreche? Er wil jm gelts gnug verschaffen, so fern
er sich jm ergebe und verschreibe, nicht mit dinte, sondern mit seim eigen blute. Er spricht, Ja. Fol-
gends tags zu bestimmter stunde kommen sie da wider zusammen: dieser bringt die handschrifft,
jener das gelt. Der Doctor vermerckt daB er gelt hat, verwundert sich wo es her komme, weil er
wuBte daB er jm die altern keins schickten. Nimmt jn fiir, erforschet wo ers genommen habe. Er
bekennt wie es sey zu gangen. DeBen erschreckt der Doctor: klagts D. Luthern und andern, die
beriiffen den Studenten zu sich, schelten und lehren jn was er thun sol, daB er von solcher verpflich-
tung loR werde. Betten fiir jn zu Gott: trotzen dem teuffel so lang, daB er die handschrifft wider
bringt. Also ward der jiingling dem teuffel auR dem rachen gerissen und erhalten, und wider zu
Golt bracht: ward nicht zur stund in thurn und darnach ins fewr gelegt. Diesem exempel nach solte
man fleiR anwenden und sich bearbeiten mehr solche leute zu bekeren und zu beRern, dann ummzu-
bringen und zu verderben.”

(A. LERCHEIMER, Christlich bedencken und erjnnerung von Zauberey. f. 44’ —45.)

, SA. LERCHEIMER, Christlich bedencken und erjnnerung von Zauberey. Heidelberg, 1885.
44 —45. C. BINZ, Augustin Lercheimer und seine Schrift wider den Hexenwahn. StraRburg, 1888.
C. E. FOERSTEMANN, Album Academiae Vitebergensis. Leipzig, 1841. 242.
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Itt jelenik meg eldszor az Srdoggel kotott szerz8dés és Faust egyetlen példabeszéden beliil. Az
egyik mész kifejezetten Faustrdl szél. Lercheimer lényegében megismétli, amit Johannes Manlius
szerint Melanchthon mondott Faust menekiilésérSl: ,, Az idézett Faust elmenekiilt Wittenbergbdl,
amikor a kegyes Johann herceg parancsot adott letartéztatdsdra.”® De Lercheimer jelentds mértékben
dtdolgozta forrdsit, sok uj részlettel bévitette, részben legaldbbis sajat feltevései és tapasztalatai alap-
jén. Lercheimer magyardzza példdul, hogy Luther és Melanchthon megtfirték Faustot abban a remény-
ben, hogy megviltozik, ami hii reménynek bizonyult. Lercheimer azt dllitja, hogy ¢ maga ismert
valakit, akit Faust elcsdbitott, a feltevés valosziniileg Lercheimernek azon hitén alapul, hogy Faust
és az ordog egy és ugyanaz a személy. Mindenesetre valdszintitlen, hogy badrki is taldlkozott volna
Faust-tal a wittenbergi erdGben, nincs megbizhaté bizonyiték arra nézve sem, hogy Faust valaha is
jart Wittenbergben. Hanem Lercheimer, mint Melanchthon is, megkisérelt magyardzatot taldlni bizo-
nyos jelenségekre, melyeket forrdsai homdlyban hagytak. A legmeglepdbb és legérdekesebb uj
részlet az az dllitds, miszerint gz 6rd6g huszonnégy éven dt szolgilta Faustot, mielGtt kegyetlen mé-
don végzett vele. E huszonnégy év a fausti szerzGdésnek jol ismerteleme. Egy mdsik részben ugyanis
Lercheimer arrél szdmol be, hogy az 6rddg megakaddlyozta Faust megbdndsdt, sGt, masodszor is ko-
telezte egy szerz8dés aldirdsira. Ezeket a részleteket az 1587-es Historidn és a wolfenbiitteli kéziraton
kiviil egyetlen mds ismert korai forrds sem emliti. Jo¥al feltételezhetjiik, hogy Lercheimer szdvege
volt a Faust és az 6rdog kozotti szerz6dés egyik forrdsa.

Nem tudhatjuk biztosan, vajon Lercheimer volt-e az els, aki ilyen hatdrozottan gy vélte, hogy
Faust szerz8dést kotott az 6rdoggel. Lehetséges, hogy valamilyen ismeretlen forrds hatott rd. Min-
denesetre, Lercheimer 1ényegesen hozzdjdrult a fausti $rdégpaktum monddjdhoz azdltal, hogy Faust
alakjdt Osszefiiggésbe hozta a wittenbergi erddvel. A szdvegdsszefiiggésbdl vildgos, hogy ennek a rész-
letnek & a forrdsa. Am az erdd mint taldlkozohely az 6rdoggel a szentek legenddira volt jellemzd, s ez
az Osszefiiggés magyardzza a példabeszéd mdsodik részét.

Ez a rész, melyben a didk, mikozben Wittenberg falain kiviil sétdl, taldlkozik az 6rddggel, olyan
informdciét kozol, melyrdl tudjuk, hogy a szentek legenddibél ismert 6rdégpak tumokbdl szdrmazik :
vagyis az a motivum, hogy a szerzGdést vérrel kell aldirni, ahogy azt a Historia 6rddge is kivanja.

A példabeszéd tanulsiga arra szolgdl, hogy még szorosabban osszekdsse Faust tevékenységét és a
wittenbergi didk szerzGdését az ordoggel. Az ilyen torténetek segitettek aldtimasztani Lercheimernek
azt a nézetét, hogy nem sabad elhamarkodottan égetni embereket a maglydn. A ,,bekeren”
sz6 két helyen is el6fordul a példabeszédben. Hangstilyozza, mennyire fontos, hogy erdfeszitéseket
tegyiink olyan emberek megmentésére, mint Faust és a wittenbergi didk.

Lercheimer Bedencken4e a legteljesebb kiaddsa az drdoggel kotott szerz6désrdl sz6l6 wittenbergi
torténeteknek. Korai vdltozatdt tartalmazza azoknak a torténeteknek, melyek végiil bekeriiltek a
Historidba. Igy a Lercheimer kdnyvében taldlhaté szerz&dés-torténetek tanulmanyozdsa a Historia
eredetének fontos kérdéseihez vezet minket.

A monda, mellyel foglalkoztunk, egy mintegy otven éves idGszak alatt keletkezett és fejlédott.
Bdr az id6k sordn szdmos fejlédési fokon ment 4t, ezek mindegyike az 6rdogi magidtol vald félelmet
tiikrozi. Ahdnyszor felbukkan, mindig erdsen megvéltozott formdban jelenik meg. Erdemes szem-
iigyre venni a viltozds folyamatdt.

Valerius Glockner torténete egy meghatdrozott torténeti essményhez visz kozel. Bdr 6t személy
szerint nem fogtdk perbe 6rddgi médgia miatt, Luther szigori fenyegetései olyan vallomdst eredmé-
nyeztek, amely a boszorkdnyperekre volt jellemzS. A vallomds nem kiilonb6zott sok mds hasonlétdl.
Az ilyen 6rdoggel kotott szerzddések valodisdgdt a legtobb ember szdmadra épp a boszorkdnyperek erd-
sitették meg, melyek egyre inkdbb a tizenhatodik szdzad hétkdznapi életének részévé viltak. Ezek a
perek termékeny talajt biztositottak az ordoggel kotott szerzGdésrdl sz616 wittenbergi torténetek sza-
mdra.

. A MANLIUS, Locorum communium collectanea. Basel, 1565. 39. BARON, 57—-58.

7 Err8] a kérdésr] irtam részletesen egy tanulmédnyban, amely a kdvetkezd cimmel jelent meg:
»The Faust Book’s Indebtedness to Augustine Lercheimer and Wittenberg Sources.” Daphnis 14
(1985) 517-545.
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A Valerius Glocknerr§l sz616 hiraddsok szenvedélyes hitvitdzok kozvetitésével jutottak hozzank,
akik kétséget kizdréan meg voltak gydzddve a vadlott blindsségérSl. Soha nem kérdGjelezik meg az
ordoggel kotott szerzddés valdsziniiségét.

Philip Melanchthon elbeszélésében rdmutattunk az ordogpaktum torténetek és a szentek legendadi
kozotti kapcsolatra. Hasonlé kisérletek torténnek a biinds rdbeszélésére, hogy kétségbeesés helyett
reménykedjék az iidvoziilésben. Hangsilyt kap, hogy az 6rdoggel kotott szerz6dés felbonthatd, sot
fizikailag semmissé tehetd. Mivel Melanchthon igy eltér a torténeti anyagtol, bizonyosra vehetiink
egy fuzids sémdt a sentek legenddi és a wittenbergi ordogpaktum torténetek kozott. Hogy Me-
lanchthon szdmdra ez a fajta fizié jellegzetes, a Fausthoz fiiz6tt kommentdrjdbdl litszik: amikor be-
zdmol Faustus menekiilési kisérletérél Velencében, Faustot Simon magus alakjdhoz hasonlitja, akinek
hasonlé mutatvdnydt a Legenda auera'is megdrokitette. De még Luther elbeszéléseiben is észrevehetd
bizonyos tendencia a szerzGdés-torténetek rémisztd aspektusainak tompitdsdra, egy potencidlisan tra-
gikus végkifejlet elkeriilésére. Luther igyekszik megmenteni a biinds lelkét. Ahogy Luther prébalja
Valerius Glocknert visszatériteni az egyhdz kebelébe, éntudatlanul is Szent Basiliusszal analog hely-
zetbe keriil. Luther hangsiilyozza az eset kétszeres tanulsdgdt: vigasztalds a hiveknek és figyelmeztetés
a hit ellenségeinek. Luther és Melanchthon hatdrozottan az el6bbi, pozitiv eszmét és célt allitjdk a ko-
zéppontba.

Nincs egyenes irdnyu fejlédési vonal egyik wittenbergi torténettGl sem a fausti szerzGdéshez.
Luther és Melanchthon interpretdciéjdban a tendencia az, hogy megbocsdtist, konyoriiletes bindsmé-
dot és az iidvosség utjat kell keresni a blinos szdmadra. A reformdtorok emberséges torekvése természe-
tesen felhaszndlja a legenddriumok elbeszéléseit az Srddggel kotott szerzGdésekrSl. De épp ezért fi-
gyelmetkell forditanunk Weier és Lercheimer miiveire, akik konyoriiletes bandst kivantak a boszorka-
nyokkal szemben, és tdmadtdk a tudds vardzslokat mint veszélyes és 6rdogi személyeket. Ezen 6rdog-
paktum-torténetek szerzgjének tolerdns nézete hatdsosnak bizonyult; a jellegzetesen fausti szerzo-
dés-legenda kialakuldsiban a tudés madgus iildozése meghatdrozé tényezéként jelenik meg a tizenha-
todik szdzad mésodik felében. Lercheimer Faustja jelkép lesz és olyan agressziv timaddsok célpontja,
melyeket egyébként tanulatlan asszonyokra irdnyitottak.

Lercheimer 1585-0s Bedencken-e a Historia kinyomtatdsa és valdsziniileg els6 megirdsa elGtt,
képes volt Osszeegyeztetni a wittenbergi torténetek nyujtotta kiilonbozS elemeket és bizonyitani,
hogy ezek az elemek kozvetlen hatdst gyakorolhattak a Faust-életrajzra. Lercheimer ezt legdramaibb
moédon Valerius Glockner torténet-véltozatdval mutatja, melyet kozvetleniil a reformdtorok sikertelen
kisérletéhez kapcsol, hogy Faustot kiragadjdk huszonnégy éves szerz6désének rabsagabol.

Helytelen lenne a fausti 6rddggel kotott szerz6désben csupdn az alkoté képzelet termékét latni.
MielStt irodalomma vilt, komolyan vették mint torténelmi realitdst. A Faust-monda valamennyi szer-
zGjét dthatotta az 6rdogi vardzslds rettentd veszélyének tudata, és erdfeszitésiik, hogy ezzel a bajjal
egyszer s mindenkorra leszdmoljanak, taldn a leger&sebb tényezd volt a fausti paktum kiilonféle ele-
meinek 6sszehangoldsdban.

Nagyon érdekes a wittenbergi szerz8déstorténet szerepe a Historid-ban. A Faust-konyvrdl sz6lo
tanulmdnyokban nincs emlités arrdl, hogy Lercheimer ismerte és dtalakitotta a wittenbergi hagyo-
manyt. Ez a tény arra mutat, hogy Lercheimer akaratlanul eldkészitette a Historia megirdsat. De a
wittenbergi hagyomény fontossdgdt még egy mds oldalrdl is meg lehetne vizsgdlni. A wittenbergi tor-
ténetek és példabeszédek nagyon népszeriiek és hatdsosak voltak. Ezt bizonyitjdk a Magyarorszagon
taldlhaté véltozatai: el6szor Bornemisza Péter Ordogi kisértetei-ben taldlhaté példabeszéd, ahol megint
egy wittenbergi didkrdl van szd, és mdsodszor egy Szenci Molndr Albertrdl sz616 torténet. A kérdés,
hogy milyen Osszefiiggésben dllnak ezek a torténetek egymadssal, a wittenbergi forrdsokkal és az egész
Faust monda kialakuldsdval, nem lehet néhdny szdval elintézni; de azokat a feltételeket és koriilmé-
nyeket, amelyek a magyar véltozatokat 1étrehoztik, érdemes kdzelebbrdl megnézni.

Bornemisza igy ir egy wittenbergi didk ,,csalakoztatdsirél”:

»Egy Deac Wittenbergaba, mikor nagy reszegsegre atta volna magat, az 6rd6g megyen melle resze-
ges ember kepebe, es egyiit iszic vele, végre mond: Ad nekem magad,es fogad fel, hogy soha nem nézed
az irast, es im olly irast adoc, hogy mikor rea, imez vissza fordult igeket mondod, annyi arany forint
hul ki belble a mennyit akarsz. Fel fogadgya, es véreuel keze irasat iria, kibe neki koti magat. Es sokaig
hasznat veszi az leuelnec, végre nem tiirheti, hanem meg nézi mit irtac: Es rut ektelen aszony ember
szerszama, es az firfiué volt benne, valami vndoc igekel: Az hogy rea tekint, meg szelesedic, el ijed,
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es el futamodic, mint ha {izhec az 5rdbgbe. Végre meg fogiac, es ki vallva minden dolgat, & imatkoz-
tac érdtte. De sokat pOrldt az 6rddg az 6 maga irasaual érte, kit 6 neki mutogatot, de egyeb nem
latta. Aztis mikor megmondana, hogy mig nala lesz keze irasa nem terhet meg, azertis konydigottec,
es ala vetti kézikbe, es czattogassa[1] e[ljmulic.

Az WR mind az mi erétlensegiinknec batoritasara miclte ez fele dolgokat, es hogy meg tanyitson,
az igaz konyorgés, es ioban valo foglalatossae. mely foganatos az & neuebe.

Az vtan azon Czedulara azon igeket mondtac az Predicatoroc, az iffiu eldt, de egy penz sem eset,
es meg mondta neki, hogy az 6rddgi bizodalom segititte Giet, de dm el veszet volna miatta ha az WR
czuda keppen nem kényoril volna rayta.”’®

Konnyl felismerni, hogy bizonyos részletek itt Melanchthontdl szarmaznak, akit Bornemisza
tandraként tisztelt. Bornemisza, csak Ugy mint Melanchthon, egy vérrel k6tétt szerzGdésrdl, biin-
bédnatrol, kozds imadkozasrol és az 6rdogi paktum csoddlatos visszaszerzésérdl mdosit. Nem tudjuk,
hogy Bomemisza ezt a torténetet igazan hallotta-¢ vagy csak egy kéziratban olvasta. Eckhardt Séndor
alapos kutatémunkdja azi mutatja, hogy Bornemisza nagy mértékben tdmaszkodott konkrét forra-
sokra: ,Bomemisza Péter és Manlius szovegei k6zott oly siirii és oly pontos az egyezés, hogy itt csak
olvasminyszerdi felhaszndldsra gondolhatunk és taldn ¢sak a wittenbergi didk Grdogi szerzGdésének
torténete az egyetlen német vonatkozded historia, melyet esetleg Melanchthon szdjdbo! hallott a ma-
gvar prédikdtor. A tobbi esetben, ha a katedrarél hallotta is ezeket az elrettentd és épiiletes torténe-
teket, kényelmesebbnek taldlta Manlivshoz fordulni, akiben bizonydra felismerte Melanchthon hang-
jat és szellemét.””

Nagyon érdekesek azok a részletek is, amiket Bornemisza biztos nem Melanchthontdl vett dt.
Ezek: a didk sészegsége, o szerzddés kildnleges feltételei, hogy nem nézheti meg az 51digtdl kapott
papirt; a didk kivincsisdga és végil a bizonyiték, hogy csak az Srddgi kdzremiikodés tette a pénz
elGvardzsolasit lehetGvé. Bormemisza mdr a torténet bevezeiGjében ismerteti, hogy mi fontos neki
ebben a példabeszédben: a részegség és a pardznasag veszélye.

Az ivds és bujdlkodds mint kisértések a konyvben sokszor szerepelnek; itt azonban éles megvila-
gitdsba vannak helyezve, ¢s gy t{inik, hogy Bornemisza a wittenbergi hagyomadnyt sok egyéni fantd-
zidval dtdolgozta oly mddon, hogy ez a torténet is a kisértések elleni harcot szolgdlja. De mégsem ez a
megfeleld magyardzat. Mar tizenkét évvel az Ordogi kisértetek befejezése eldtt, 1567-ben megjelent
Baselben egy példabeszéd-gyiijtemény, amelyben a francia szerzd, Cognatus Gilbertus, sokkal részle-
tesebben meséli el mindazokat az eseményeket, amelyek Bornemiszdnil mint ijdonsdgok szerepelnek.
Ez a forrds, amely ismét az Brdogszerzddés wittenbergi hagyoményara tamaszkodik (de ett6l alaposan
eltér; példdut Cognatus maga veszi 4t a fil megtéritSjének a szerepét!), valdsziniileg Bornemisza ke-
zében volt.

L.

».-Est adoloscens quidam quindecim natus annos: is nescio quomodo a pestilentissimis quibuspiam
adolescentibus illectus, & corruptus, coepit in cauponis taberna perpotare, pracceptore ob actatem.
nihil minus suspicante: nisi quod postea oculi, & uino, & sceleris conscientia nigrescentes, mentis
atrocem arguerunt. Itaque cum izm frequens & notus in caupona sederet: aderat quondam ibidem
adolescens quidam ignotus, quem equidem cacodaemonem fuisse non dubitauerim. Is hunc puerum
a combibonibus ad se seducit, cumque eo huiusmodi sermonem instituit. Heus{inquit) puer, quoniam

o

8 BORNEMISZA Péter: Ordigi kisértetek. (A kiaddst gondozta és jegyzetekkel ellitta ECK-
HARDT Sdndoz). Bp.,1955. 138.

® BORNEMISZA P., i. m. 255. Nem tudjuk, hogy mikor volt Bornemisza Wittenbergben. Petrus
Besnemus Hungarus, akit 1559, zeptember 13-dn jegyeztek be a wittenbergi anyakdnyvbe, nem azo-
nosithatd Borpemiszdval. (BORZSAK Istvin A magyarorszdgi Melanchthon-recepcic kérdéséhez.
ItK 1965. 436.) Egy Petrus Bessenyei, aki feltehetéleg nem Bornemisza, 1557-ben szerepel mint didk
Wittenbergben. THURY Etele, A witrenbergi Magyar bursa anyakényve. Iskolatdrténeti adattdr 11,
(1906.) 17.
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perspicio tuam indolem optimis artibus esse dignam, diuinam quandam rationem tibi impertitam,
qua possis non magno negotio tibi quantumlibet parare pecuniae. Puer iam corruptissimus, ad pecu-
niae uocem excitatus impense obsecrat, ut sibi id liceat discere: Docebo (inquit alter) si promittis
te hic caupinariae pro me octo daturum duodenarios. Promisit. Tum doctor ille, chartulam capit
in ea describit arcana quaepiam. Eam rursum complicat ac puero tradens stipulatur his uerbis, Promit-
tis (inquit) te ex animo crediturum, quae hic scripta sunt: quaeque significata? Ait se credere. Caue
(inquit) ne quando chartam aperias inspiciendi gratia. Jam ut intelligas artem non esse nugatoriam,
exemplum te inspectante edam. Et chartulam complicatam sinisitro pugno includit, ita ut summae
orae circa pollicis flexum in summa manu eminerent & uiderentur. Deinde pugno sinistro dextrae
indicem, & medium quos uocant digitos superimponit, ita ut inter eos dispessos charta uideri posset.
Pronunciat paucula uerba: simul ex pugno sinistro a chartula inter digitos umbra quaedam auri
obscurior apparet. Eam illico digitis excutit, inciduntque in mensam sexaginta aurei coronati: tan-
tum enim nummorum optauerat. Tractant utrique manibus; aurum solidum erat. Puer hic noster
chartulam aufert, experitur ipse apud se,

Optat decem tantum duodenarios: quantum optauerat, tantum accipit: deinde curiositate ductus,
non temperat sibi, quin chartulam  aperiat.  Statim ut obscoenas illas imagines uidit oculi
nigrescere coeperunt, uertigine rapi caput. Neque soli sibi se iam credebat, quocumque iret subinde
respectans, tanquam a tergo insequentem quempiam uideret. lam conturbernalis quidam adolescens
animaduerterat nouum ali monstrum, expiscatur. Paeceptoris iussu puer omnem rem aperit. Per-
suasus, chartam sacram in ignem conijjecit. Ea, semihora medjjs in flammis durauit inusta, quum nulla
magis materia ignem rapiat: adeo ut puer ipse admirans, exhorresceret. Ego porro quum rem tam
prodigiosam e preaeceptore cognouissem, puerum ad me accersi, simul uti negotium omne perdis-
cerem, simul ut corruptam mentem salutari oratione sanarem. Persuadeo illum artis authorem fuisse
non hominem, sed cacodaemonem: et quod se quae picta essent credere respondisset, id ueram fuisse
idolatriam, impietatis fuisse eas imagines. Atque ut plane puero fidem facerem, iubeo easdem in
chartula describat. Paret. Quae si cupis cuiusmodi fuerint cognoscere: in medio sphaericus eratcirculus,
tamquam orbis, duabus lineis rectis per diametrum intersectus, crucis figura: supra, facies depicta,
imminens circulo, horrifica, cornuta, & tanquam cacodaemonis. Ad dextram, binae cruces inter se
cohaerentes, ad hunc fere modum. Ad laeuam obscoena pars mulierum: eique aduersum, & tanquam
infestum pudendum uiri membrum. Rogabam, nunquid picturae deesset. Negat. Disco & gestum &
uerba. Ea haec erant lingua nostrate, Orichalcum natat, aurum salit. Cum omnia rite parassem,
admonui puerum ut diligenter attenderet, nunquid a me praeteriretur, & hanc artem nihil nisi meram
idololatriam esse intelligeret. Nam quae hic depicta sunt, ea tenus credo, si impia non sunt, si Deo
non inimica. Simulque dispessis digitis, uerba pronunciaui: neque pecunia apparuit neque quicquam
omnino consequutum est. Mirabatur puer. Et scis (inquit puer) quid a me praeteritum sit? Respon-
deo, Quod tu his assentiens figuris, Deum abnegasti, id quo ego non feci. Deinde chartulam in ignem
conieci, & arsit protinus. Successit tamen nescio quod horroris, ut nocte eam (nam solus in cubiculo
dormio) somniorum terriculis quietam parum quietam caperem. Quin & hac scribens subinde exhorrui,
cum tamen sim unus mortalium contra istiusmodi pauores durissimus. Sed quoniam coepimus
loqui monstrosa, exordiar narrare, quae hoc prodigioso dira feritas produxerit aeuo: partim quae
perspexi his oculis, partim quae accepi aurib. & amicorum literis: inter quae profecto plurima cogni-
tione dignissima inuenies, & magis atrocia, quae quod Vlysses super coenam attonito narrabat Alcinoo,”
(COGNATUS, Narrationum sylva. Basel, 1567. 543-547.)

Bornemisza e forrds segitségével felfrissithette halviny emlékeit a wittenbergi torténetr6l. A két
hagyomény4g 6sszehangoldsdban lehet Bornemisza egyéni alkotdsdt felismerni.

Egy mdsik torténetben, amit Bagalyi Ferenc tobb mint szdz évvel késGbb irt be egy konyvének
utolsé elStti lapjara, Molndr Albert neve all a régi wittenbergi didk helyett.w Molndr a tengerparton
taldlkozik egy kereskeddvel, aki valdjdban az 6rdog. A tovdbbiakban megmarad az eredeti torténet,
ahogy ezt ismerjiikk Melanchthontél. Hogyha ezt a torténetet dsszehasonlitjuk Melanchthon véltozaté-

19 vASARHELYI Judit, Molndr Albert és a Sdtdn szovetsége. 1tK 1977. 395-403.
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val, ldtjuk, hogy a szerzd kozvetleniil ezt a forrdst haszndlta (a Cognatus—Bornemisza valtozatoknak
nincs semmi nyoma).

Erdekes kérdés még, riszolgdlt-e Molndr arra, hogy ilyen megvildgitdsba kerﬁljﬁn.“ Amint mdr
littuk, ilyen torténeteket mads szempontbdl is lehet vizsgdlni. Tapasztalataink alapjdn azt a kérdést
kell feltenniink, hogy mit is akart a szerzé ezzel a kis Molnar-torténettel elérni. Nem ismerjiik a szer-
z6t. Tudjuk azonban, hogy Bornemiszdval ellentétben az & célja nem a szdveg, hanem a szerepl6k meg-
viltoztatdsa volt. Ezt a név-cserét én ugy értem, hogy a szerzé valamilyen okbdl Molndr ellensége
volt. A torténet lutherdnus eredete és tovabbi népszeriisége a lutherdnus Bartfdn azt sugallja, hogy val-
ldsos okokbdl egy lutherdnus szerzé a reformdtus Molndr tevékenységét és j6 nevét veszélyesnek tar-
totta és ezért gondolta, hogy Molndr az 6rdoggel cimborilt.

Visarhelyi Judit dllispontja az, hogy Bagalyi Ferenc ,,szép, tiszta kiilalakkal” irta be a szoveget
a konyvbe, mintha egyszeriien mdsolta volna. 2 Ez biztos igy tortént, mert Molndr Albert egy kés6bbi
kéziratbdl ismert éneke mutatja, hogy volt egy kordbbi, kozos forrds, amely taldin nyomtatott forma-
ban médr madshol is ismert volt.'> Fontosnak tartom hangsilyozni, hogy Bagalyi nem akdrmilyen
konyvbe irta be Molndr torténetét. Ez a konyv Andreas Hondorff lutherdnus példabeszéd-gyl}iteménye
volt, melynek egy kordbbi kiaddsa mint a Faust-monda irodalmdnak egyik forrdsa ismert.” Tudjuk,
hogy ezt a konyvet Bagalyi nagyon figyelmesen olvasta. A konyvben az ismert ordogszévetség-
torténet két kiilonb6z6 valtozatban taldlhatd.

,,Puer quidam Lotharingus, honesto loco natus, aequalium improbitate corruptus, coepit in caupona
perpotare, inscio Gilberto cognato Nozoreno, cuius fidei concreditus erat. Accidit vt adolescens
ignotus (quem cacodaemonem fuisse, postea compertum est) pueruma combibonibus seduceret, &
artem parandae pecuniae facili carmine conceptis verbis se communicaturum promitteret, si modo
cauponi suo nomine symbolum numeraret, & ex animo, quae in codicillo facto a se exarata scripta
essent, crederet, neque vnquam libellum sacrum explicaret. Puero omnia se facturum pollicente,
specimen artis edit: & charta sinistro apprehensa pugno, dextrae manus indice & medio compressa, &
carmine admurmurato (linqua gallica, orichalcum natat, aurum salit) LX. coronatos, quot optauerat,
e digitis excutit. Puer Praecceptorem imitatus pari successu, laetus cum charta abit, & curiositate ductus
eam aperit, vt consimilem aliain conficeret. In medio sphaericus erat circulus, tanquam orbis, duabus
lineis rectis per diametrum intersectus, crucis figura, supra facies depicta imminens circulo, horrifica,
cornuta, & tanquam cacodaemonis. Ad dextram binae cruces inter se cohaerentes. Ad laeuam ob-
scoena pars mulierum: eique aduersum, & tanquam infestum pudendum viri membrum. Statim vt

11 SZONYI Gyérgy Endre, Molndr Albert és a ,titkos tudomdnyok”. In, Szenci Molndr Albert
€s a magyar késo-reneszdnsz. Szeged, 1978. 49-57.

2 v ASARHELYI Judit, i. m. 402.

s »Auch Szildgyi und Lugossy waren der Meinung, daR die Sage iiber Albert Molnar schon kurz
nach seinem Tode entstehen konnte, wie das bei Bisterfeld geschah, der auch vom Ausland nach
Ungarn gekommen war. Die Sage konnte also schon unmittelbar nach dem Tod Molndrs entstehen,
die in unserem Text erhaltene Form kann aber erst aus den 20er Jahren des 18. Jahrhunderts
stammen.” G. TOLNAI, Zur Geschichte der Faust-Sage in Ungarn (Gesang des Albert Molndr) —
Acta Litteraria 6 (1964) 15. Nem lehet kétség, hogy a Tolnai dltal megismert Georgius Jantso a szove-
gének egy részletét (,,...vérrel tott kéz irdst pénzért. Kitiil hogy szabaduldsa Lenne vigasztaltatisa, Nép
Istentiil kegyelmet kért, nyert. Finis.” u. 0. 5.) azt a torténetet roviden kozolte, amit Bagalyi egy ko-
rdbbi és pontosabb formdban ismert. Hol taldlhatd az eredeti forrds? Erre a kérdésre most nem tudunk
vilaszt adni. De a torténet Molndrrdl taldn valamilyen 17. szdzadi nyomtatvinyban megjelent, és igy
juthatott az orszag kiilonbozé részeibe. Nem valészinl, hogy népmesérdl lehet sz6. Tapasztalataink
alapjdn a Molndr véltozatnak eredeti szerzdje valsziniileg megint iré volt, aki a reformédtus Molndrt
valldsos és ellenséges szempontbdl helyezte a régi torténet kozéppontjaba.

14 4. WENDROTH, Hondorff als eine Quelle des Faustbuchs — Euphorion 11 (1904) 701-705.
BARON, 75. W. BRUCKNER, Volkserzahlung und Reformation. Ein Handbuch zur Tradierung und
Funktion von Erzahistoffen im Protestantismus. Berlin, 1974. H. SCHADE, Das Promptuarium
Exemplorum des Andreas Hondorff. Volkskundliche Studien zum protestantischen Predigtexempel
im 16. Jahrhundert. Diss. Frankfurt, 1966.
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obscoenas illas imagines vidit, oculi nigrescere coeperunt, vertigine rapi caput. Neque soli sibi se iam
credebat, quocunque iret subinde respectans, tanquam a tergo insequentem quempiam videret. Iam
contubernalis quidam adolescens animaduerterat, nouum ali monstrum, expiscatur. Praeceptoris
jussu puer omnem rem aperit. Persuasus chartam sacram in ignem coniicit. Ea semihora mediis in
flammis durauit inusta, quum nulla magis materia ignem rapiat, adeo, vt puer ipse admirans exhor-
resceret. Cognatus libro octauo Narrationum.”

»Ante aliquot annos in Thuringia adolescens Satanae se ipsum dediderat, qui dicto tempore eum
auecturus erat. Verum paenitentia ductus adolescens, piorum precibus pro se & salute sua intercedi
petiit. Quibus impetratum a Deo, vt e Satanae faucibus ereptus. Ecclesiae Christi rursus insereretur.
Ad quae Lutherus ait: Profecto haec non sunt vana & inania terriculamenta, imo horrenda sunt, ideo
tales historiae sunt obseruandae, vt modestiores & vigilantiores simus, cogitantes de hoc dicto I.
Iohann. 3. Christus filius Dei apparuit, vt opera diaboli destruat: Hoc ipsum tempus est periculosum,
non tantum propter stellarum inclinationem, sed maxime propter diaboli insidias, qui ab omnibus
partibus Ecclesiam Christi acerrime oppugnat.”

(A. HONDORFF, Theatrum Historicum. 164.)

ElképzelhetS, hogy ezek olvasdsa sugallta Bagalyinak, hogy a régebbi forrdsok alapjdn a konyvet
egy tovibbi torténettel egészitse ki.

A német és magyar Ordogszerz8désrSl sz616 torténetek vizsgdldsa és dsszehasonlitisa mindenek-
elftt arra szolgdlhat, hogy a Faust-monda keletkezési koriilményeit és kialakuldsit jobban megért-
siik. Egyik kz6s vondsuk a nagyfoki érdekldés a vardzslds képessége irdnt, amelyhez 6rdogi szerzd-
déssel lehet csak hozzdjutni. Megfigyelhetd, hogy a részleteket szerz&ink minden esetben véltoztatjdk.
A nevek és személyek kicserélhetSk: példdul Luther Szent Basilius helyébe keriil; Cognatus Luther
szerepét veszi dt. Faustot és Szencit a wittenbergi didk helyett litjuk. A német vdltozatokban a vardzs-
lds nagy veszélye mindig a kdzéppontban marad, a tizenhatodik szdzad mdsodik felében pedig még
erGsebben jelentkezik és végiil is ennek vonzereje hozza Faustot a wittenbergi didk helyébe. A raagyar
szerzGk a legnagyobb veszélyt nem a vardzslisban, hanem a kisértésekben az ivdsban, a bujdlkoddsban,
és a kapzsisdgban littdk. Ez a kiilonbség a veszélyek értékelésénél még mdsképpen is megmutatkozik.
Magyarorszdgon az drdognek nem sikeriilt megnyerni magdnak a b{indst. Itt a blinésnek megbocsd-
tanak. Nem ismerték a torténetnek a kés6bbi, németorszagi fejleményét, ami erGteljesebben tilkrozi
a boszorkdnyok iild6zését, amikor a biinok megbocsitdsira nincs mdr kildtds. Es hogy ne maradjon
kétség az 6rdogi vardzslat veszélyeirdl, a torténet hangsilyozza, hogy a biinds végss titja egyenesen a
pokolba vezet. Ez az itélet olyan sziikségszeriinek ldtszott, hogy a biindst csak sokkal késGbb, és mar
csak az irodalomban lehetett megmenteni.

Frank Baron

HUNGARIAN VARIANTS OF THE FAUST LEGEND
(Peter Bornemisza and Albert Szenci Molndr)

This article attempts to place two independent Hungarian devil pact stories into the context of
an evolutionary process that produced the Faust legend. Records of Luther’ table talks reveal the ori-
gins of these stories. In 1538. a student in Wittenberg confessed to Luther his pact with the devil.
More than a decade later, Melanchthon related this event with new details. Intertwining motifs from
saints’ legends, Melanchthon totally transformed the original narrative. His transformation reflects
typical patterns, which are repeated in the later evolution of the devil pact story. This essay traces
the influence of Melanchthon’s report and shows how it formed the basis of the Hungarian stories
as well the conception of the devil pact in the Faust Book of 1587.
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