SZEGFU LASZLO

GYORGY, CRISSAFAN FIA, AKI MEGJARTA A TULVILAGOT

Az Gskor embere szdmdra magdtdl értet6dS valésdg volt: a vardzslé, a simdn gyakran megjdrja a
tulvildgot, hogy eviligi megbizatdsainak eleget téve taldlkozzék a szellemGsokkel, fohdszkodjék az élet
bdrmely teriiletét érintGen segitségiikért, tandcsot, joslatot kérjen toliik, elfogja és visszavezesse a
stilyos betegek madsviligra kéborolt lelkét stb. Ezt a tulvildgi utat azonban mindig csak a vardzslo
lelke tette meg, mikdzben teste a réviiletbe, extazisba ejtd szertartdst kovetGen aléltan hevert. Az Gsi
hiedelemvildg bomldsival, mitologikus torténetei elhomadlyosuldsdval, szimbSlumrendszere (olykor
durva) félreértésével jelentek meg azok a — sokszor még samanisztikus vondsokat hordozé — hdsok,
akik az uj igényeknek megfeleld elbeszélések szerint hus-vér valdjukban jutottak el a tulviligra és
tértek vissza onnan. Am arra igen ritkdn akadt példa, hogy ezekhez a histéridkhoz valéjaban megtor-
tént ,,tulvildgi” utazdsi kisérlet szolgdltatta volna az alapot. Ezért érdemel kiilonos figyelmet az iror-
szdgi Ulster tartomdny kozépkori nevezetessége, egy mérges gazokkal és gézokkel telitett barlang,
,,Szent Patrik Purgatériuma”, amelyet az alvilig bejdratinak tartottak, s amelyen 4t sokan kisérelték
meg a tulviligra jutdst, de vissza csak kevesen tértek onnan. A Szent Patrik Purgatériumat megjart
magyarok koziil kettdt név szerint is ismeriink. Az egyik Tari Ldrinc, angmond kirdly fGpohdrnoka,
akinek életutjat okleveles adatok alapjin viszonylag j61 meg tudjuk rajzolm. A miasikrdl, Crissafan
fidarél, Gyorgyrdl, aki Nagy Lajos vitéze volt, 2 mindossze ennyit tudunk meg legijabb méltatdsabol:
,Krizsafin fia Gyorgy magyar szdrmazdsu lovag volt, 1329-ben sziiletett. Fia annak a Krizsafin
(Crissophan, Crissofan, Grifanus, Grofanus, Krisaphon) nevii nemesnek, aki fidval, Gyorggyel egyiitt
1350 utdn részt vett Lajos kirdly ndpolyi hadjdratdban. Gy6rgy a harcok sordn bdtor katondnak bizo-
nyult, csakhamar Apulia kapitdnyavd, tobb vdr és viros parancsnokdva lépett el. De vérengzd termé-
szete volt: huszonnégy éves kordra tobb mint kétszdzotven gyilkossdg terhelte lelkét. Hogy ettdl a
nyomaszté tehertGl megszabaduljon, Rémdba zarandokolt, pdpai feloldozast remélve. De ezt sem érez-
te elegenddnek, ezért nagyobb zaridndok utra indult népes kisérettel. Spanyolorszdgon at — ahol Szent
Jakab sirjat kereste f61 — végiil is Szent Patrik Purgatériumdhoz ment, hogy litomdsaiban leljen meg-
nyugvést.”> Ennyi pedig, ha leszdmitjuk magdbdl a tilviligjdré histéridbdl kiemelt utaldsokat, igen
kevés és szamos adatdban téves is. Gydrgy vitézrdl, aki megjdrta a tulviligot, ugyanis szamos torténeti
hitelii dokumentum maradt fenn, s igy életitja, portréja elég részletesen megrajzolhaté. Nem mds 0
mint Becsei Imre lévai virnagy Vessz8s nevii fia, aki Nagy Lajos kirdly Itdlidt is megjart lovagja volt.*
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Vesszds nem rendelkezett nagy, hdsi multi csalidfdval, bdr ezt késSbb fivére megprdbdlta némileg
,,szépiteni”. Apja, Chata fia Imre® az elsé, aki kicmelkedik az ismeretlenségb6l. Neve el§szor a budai
kdptalan egy jelentésében tiinik £f61 1311-ben, amikor a kirdlytd] elnyeri néhdny 6rokés nélkiil elhalt
birtokos Fyhteu nevil foldjét. A kdptalanhoz intézett kirdlyi parancslevéi ekkor még ,,magister Emeri-
cus serviens noster de Beche ként emHti,® 1316-t61 azonban madr ispdn (comes) és a kirdlyi tarsze-
kerek parancsnoka (maior plaustrorum).7 A vidéki konventek és kdptalanck oklevelei nagyon takaré-
kosan binnak a cimck és rangok felemlitésével, ugyanis a pécsviradi konvent egy év miiltdn vjra csak
a kirdly szervienseként szol r6la,® 1318-ban pedig Bodrog virmegye F§ispdnja egyszerden ,.magister
Emericus de Beche” névvel illeti.’ Pedig a kirdly egy, ugyanazon évben kelt, megerSsité oklevelében
elmondja, hogy kedvelt hive minden hadi véllalkozdsiban érdemeket szerzett 1'spain,m majd egy
1321-es hatalmaskoddsi iigyet tirgyald oklevél emliti tdrnoknagyi rangjat (maior Tawarnicorum do-
mini Regis),11 illetve egy 1322 koriili felhévizi hdziigyelete kapcsdn ismét a ,,maior plaustrorum do-
mini regis” serepel.’* Ugy tiinik, 132181 Bars virmegye {Gispdnja és lévai va'lrnag},f.13 Tisztségeit
halildig viseli. ISilehet clSfordul tobbszér, hogy csupdn ,,magister Emericus de Beche” keriil az okle-
velekbe," maskor csupdn évai vzirnagysaiigz;itls vagy Bars virmegyei f8ispansigit emlitik,'® mégis
betditti folyamatosan mindkét funkciidt.”” Nagy visszhangot kiviltd tette volt, hogy a Zich Feli-
cidn-féle merénylet utdn — a Szent Istvin 6ta ismert magyar jogszokdssal ellenkezve® — elfogatta
és Léva vdra elbtt lefejeztette a merényld teljességgel drtatlan idGsebb lednydt, Sebét, férjét pedig
testvéreivel egyiitt felakasziatta, kiskori gyermekeit ugyanakkor a keresztesek egyik szigetére vi-

A zichi és vidsonkedi grof Zichy-csaldd idosh dgdnak okmdnytdra. 1-12. kbt. ed. NAGY Imre—
NAGY Ivin—VEGHELY Dezs6 Pest, 1871-1931. — a tovibbiakban: Z — idézett hely: Z. 1,156
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tette, hogy sziil6foldjiiket soha viszont ne lissak.'® 1334-ben halhatott meg, ugyanis ez évben a barsi
fGispansagban mar fiai szexepelnek,w 1335-t61 pedig mar az oklevelek is néhaiként emlitik.?!
Problémat jelenthet, hogy Becsei Imre fia histéridjaban Crissafan néven szerepel. Egyesek a hely-
névvé vilt személynevek kozott keresték ennek az elnevezésnek a nyomait. Figyelembe vehetGnek
itélték a ,Grifano”, 2 |, Grisano”,® ,Kyrsan”,® |, Crisanon”,®® vagy a ,Crispen”,® ,Kriza”,?’
,Krizsin”® neveket. Nem lehetetlen, hogy ez az elnevezés valéban a Koros, Belovir, Zagrab,
Modrus, Varasd és Szerém varmegyékben gyakori KriZ-tovii helynevek valamelyikére vezethetd
vissza. Szdmos egyéb Otlet is sziiletett e név értelmezésére,2® amelyek koziil legvalészinlibb
hogy a gorog xpvoog arany és @alvw tindoklik, ragyog’ osszetételébdl keletkezett3
valami ilyesféle jelentéssel ,aranytiindoklésii, aranyfényfi, aranyragyogdsi’. Honnan szdrmazhatott
e név Becsei Imrére? Taldn a csaldd Gsi fészkérGl, a Zagrab megyei Blina helységrdl, amelynek birtok-
részeit a késGbbiekben is igen nagy igyekezettel probaljak megszerezni.” A helység nevébdl — a latin
,de Blina"-nak megfeleld — szerb-horvit melléknév ,blinski”. Ennek hangalakja nagyon hasonlit a
,blesak”, villimfény, vakité fény’ vocativusira (,,bleski”’). Nem lehetetlen, hogy ez a hasonldsig
adta az Otletet Becsei Imre ,névgorogositéséhez”, de azt, hogy ki, és miért kovette el e , forditast”,
nem tudjuk. Lehet, hogy a csaldd valamelyik miiveltebb tagja funddlta ki, hiszen tébben is rendelkez-
tek — persze valdsziniileg inkdbb pozicioik fliggvényében — magisteri fokozattal; lehet, hogy Dél-
Itdlidban agyaltdk ki az egykori Magna Graecia lakoi a harcok sziinetében Vessz&snek hizelegve;
vagy az is lehet, hogy a johannita rend valamelyik gorog szigetrdl ideszakadt vitéze (akikkel, mint lat-
hattuk, Imrének igen jok voltak a kapcsolatai) jatszadozott el a szavakkal. Ezt kideriteni ma mar nem
tudjuk. (Az sem kizart, hogy a kriz 'kereszt’ szénak vagy képzett alakjainak — pl. kriZan 'keresztes’,
krizak ’keresztes vitéz stb. —, vagy talin a kraiti ékesit, diszit’ igének valamiféle szirmazéka ez
a név.) Az azonban biztos, hogy Vessz4s — tisztességes keresztény nevén Gydrgy — apja
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fGispin és virnagy, tehdt eldkeld magyar ur volt,32 némi hdhéri mentalitdssal, 33 aki ,wvalg-
ban régen ldtta a fiat”,3* hiszen 1353-ban mar kézel hisz éve halott. Ezzel természetesen hitelét
veszti a Visio azon 4llitdsa, hogy Gyérgy apja egy Népolyban é16 nemes magyar (r.35

Becsei Imire fiai — Tottds és Vessz8s — elfszir egy 1320-ra datdlt, majd egy 1325 mdrcius 13-4n
kelt oklevélben szerepelnek atyjukkal egyiitt,‘g‘5 és ettdl kezdve szinte folyamatosan igy a papa hald-
lziig.37 Valamikor 1331-t61 azonban ismét megszaporodnak azok az oklevelek, amelyekben Becsei
Imre egymaga intézkedik fiai nékiil® Ennek t6bb oka is lehet. Legvaldszinﬁbb, hogy a fiuk 1330-ra
elérik a perbeli cselekviképesség kordt, tizennegyedik életévilket.”® Ekkoriban ugyanis vordsmarti
birtokuk villicusit megdlte Saldnki Dombd; err§] ez év dprilis 15-€n a felhévizi keresztesek konvent-
jéhez az igy kivizsgdldsit elrendeld kirdlyi parancslevél igy szol: ,,dicit nobis Teuteus et Wezeus fily
magistri Emerici, castellani de Leva”.*® Tehdt ckkor mér a fidk 6ndlléan jartak el, pedig atyjuk még
élt, hiszen az Ur mennybemenetele el§tti kedden (mdj. 15) javaban pereskedett egy 16 miatt.41 A k&-
vetkez$ évben Tottos taldn mdr a hadban is megfordult atyjdval, legaldbbis ligyiiket a hadoszlds (1332.
jan. 1.} utdni tizendtédnapon (jan. 15) tirgyaljik.42 Ha pedig a fitk perbeli cselekviképessége 1330-
ban mdr redlis, akkor valamikor 1316—1317 kéril sziilettek minden valdszindiség szerint. Ez ellent-
mondani litszik Armagh piispSke levelében — igaz nem személyes élmény, hanem a johannita rend
tagjainak tudésitdsa alapjdn — emlitett kb. huszonnégy éves komak,® de ez paleografiailag kénnyen
magyardzhatd: a lefelé megnyujtott szdrral irt keskeny rémai szdmok ugyanis konnyen 6sszetéveszt-
het8k, igy a XXXV — ami kb. Gydrgy tényleges életkoranak felel meg, ha 1317 koriil szilletett —
utolsé X-ét a keresztesek levelébdl I-nek olvashatta a jdmbor pilspdk, ami dltal hdsiink majd egy év-
tizedet fiatalodott. Gyantnk van arra is, hogy Tottds és VesszGs esetleg ikertestvérek lehettek, ugyanis
annyira egyiitt jelennek meg €s szerepelnek a dokumentumokban. Ez megmagyardznd, pl. hogy miért
Totts—Istvdn volt VesszGs-Gyorgy legkedveltebb testvéte,“ illetve, hogy miért rizta meg St olyan
nagyon [stvdn haldla,® s taldn azt is, miért pontosan egy évtizedre halt uténa.® '

A misik ok, amely taldn indokolhatja, hogy 1331 utdn magister Emericus ismét $nalléan intézi
figyeit, Tovises—Tamds (Thomas dictus Thuisses) nevil fidnak sziiletése lehetett, akinek 1étére mdr
egy 1332, november 8-dn kelt szerzddés is utal.*” Talén e kései gyermeke érdekeit prébalta szolgdlni
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kiilon utjaival. Nem lehetetlen, hogy anyjuk éppen Tamds megsziilésébe halt bele, hiszen az atyjuk
haldla utdni osztozkoddsukkor anyjuk madr nincs jelen, tehdt aligha lehetett az él6k sordban. A picike
Tovises érdekeiért (pro Thoma fratre ipsorum minori) éppen a nagyon is amytis"8 VesszGs—Gyorgy
a'illt ki*® Tamis valészinilileg még gyermekként halt meg, mert ezt kovetGen nem emlitik a forrasok.
Igy kénnyen talilkozhatott Gyorgy a Purgatoriumban néhai amyjaivalso és — Tottos haldla utdn — fi-
véreivel®® A hirom elhaldlozott fititestvér valdsziniileg félreértés lehet, hiszen — hacsak nem volt egy
kordbban elhalt vagy halva sziiletett testvérilkk — Osszesen hdrman voltak fivérek. Persze az dlomszeri
viziéban kénnyen eléfordulhatott, hogy Vesszds, mint ,lit6”, csalddi élményei alapjén Snmagdt is
latta testvérei korében, s ebbdl timadt a zavar.

A két fii egyiitt 6rokli atyjuktdl a Bars varmegyei fGispansagot és a lévai vzimagyszigot,s‘2 de
1335 nyara utdn ezzel mar csak Tottds cimeiben taldlkozunk.

Béar VesszGsnek is g)pﬁgy megvan a magisteri cime, mint Tottosnek vagy apjuknak, s hasz-
ndlja is egész €letében,” sGt a tilvildgon tanultsagat, eszességét fel is dicsérik,”™ azért a Visioban meg-
fogalmazottakat a tudomdnyokban és miivészetekben valé jziratlansa’g:irél“ igazolnildtszik az okleveles
anyag is. Atyjuk haldla utdn utjaik egy rovid idSre elvdlnak, de hamarosan ismét egyiitt intézik ligyei-
ket, valgsziniileg azon megosztdssal, hogy Tottos az ész, VesszGs pedig testvére bamuldja és szandéka
végrehajtéja.s-’

Intéz ugyan néhdny iigyet Vessz4s onalléan is: pl. 1341-ben kiadja Péli Ivin 6zvegyének, Marga-
réta asszonynak és leanydnak, Katicinak hitbérét és lezinynegyedét,s8 s ezen iigy kapcsan a rokonsag-
gal még 1350-ben is pereskedﬂ(.59 Ugyanezen esztendGben zélofba vesz egy birtokrézt,‘so 1342-ben
pedig egy madsik zalogjogdt szerzi meg Jdnos bacsi adészed5t51.° Egyezkedett Zsemberen a helyi bir-
tokosokkal,®? perben dllt Antal hdjszentlGrinci préposttal, aki VesszGs birtokdrdl, Borsodbdl eliizte
a plébdnost, Imrét, és rengetegakﬁn okozva hatalmaskodott ott.® Az esztergomi kdptalan vizsgdlta
ki egy birtokiigyét 1344-ben,”” 1345-ben pedig birtokostdrsai akartdk megakaddlyozni abban, hogy
birtokdn malmot épitessen.®® A kovetkezé esztendében Szék kozségben levd birtokrészéért hadako-
zik,‘s‘s és egy bizonyos Kemény fia, Lérinc birtokat kéri el a kirdlytél, aki ,,6rdogi osztonzésre” egy
trrel keresztiilszurkdlva 6lte meg Pétert, a sajdt édestestvérét.®” Okot szolgdltat a pereskedésre a pécsi
kdptalan tisztjeinek hatalmaskoddsa is Ivanosi-beli birtokan 1347-ben,%® de ujabb zdlogbirtokokat is
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SZEIeZ Somogybam,69 Tolnaban!® A széki birtokcsere iigyével még 1349-ben is kénytelen foglalkoz-
ni,” de ugyanekkor egyik tisztiének szabad Uton tortént megtimaddsa miatt mdsutt is pert kezde-
ményez.™ Valgjdban azonban idegenkedik a peres iigyektdl, gyakran figyvéddel képviselteti ma-
git,” mdskor pedig dnmaga vagy tisztjei hatalmi eszkdzokkel, fegyverrel, erdszakkal szereznek ér-
vényt elgondolésdnak.” Az eszkdzdkben nem vilogat: féldfoglalds, jészdgrablds, bird megsebzése,
mds jobbdgydnak kifosztdsa, lefegyverzése, represszdlidk, javak és birtokok feldfildsa, asszonyok és
lednyok megverése, megesifoldsa stb. sorjdznak ugyelben Még birtokcseréi koziil is, amelyeket 1335—
1353 kzétt prébalt nyélbe iittetni, vitdi timadtak.”

Ezalatt — gy tlinik, minden kilonGsebb erdfeszités nélkiil — emelkedik Téttos a ranglétran,
adomdnyokat kap, zdlogiigyleteket kamatoztat, birtokokat vdsdrol és eldrbkitenek szdmdra, vdsar-
tartdsi _]Ogot nyer, hdzassigdval tovibbi javadalmakhoz jut, haszonberbe vesz foldeket, kunokat telepit
birtokaira, 8si jussdt visszaperli, kirdlyi kiviltsigokat szerez sth.® Ocosét is kijatssza, amikor meg-
szerzi magénak az atyjuk haldldval kettejiikre ruhdzott tisztségeket: 1335 novembereben — mint em-
litettiik — ma.r egyeclul télti be Bars virmegye fGispdnja és a’lévai virnagy t1sztet $ bu‘tokolja majd
egy evtlzedlg Ma]d 1342pen kirdlyi foajtong.}}lo {magister Janitorum domini Regis) lesz ™ &s honor-
jaihoz elnyeri még az Gbudai varnagysaFot is.”" Féajtondlloi tisztségéhez 1345-t61 mdr a ‘Plhsl f8is-
pansdg és a visegradi virnagysdg tdrsul,”" de megtartja mellette az dbudai varnaggrsagot is.”“ Biztosan
csak 1350-b8l adatolhatjuk a jdszok birdja (iudex Phillisteorum) megbizatdsdt,”~ és 1353-bél kirdly-
ndi tarnokmesterségét (magister tavernicorum reginalium).

Tottds semflilességére, nagyvonalisdgdra &s zsenijére a legragyogdbb példa az, ahogyan az dsi
nemesi szdrmazds fényét megszerezte csalidjinak 1342-ben. Anyjuk révén szegrél-végrdl rokorsdgban
dlltak a Becse—Gergely nemzetséggel.as Amikor aztin a nemzetség egyik tagja, Léli Dezs6 fia, Lérinc
kutyaszoritdba keriilt, Tottos nem maradt tétlen. Léxincet valdsziniileg nemes meggyilkoldsdnak vétke
terhelte, mert a £G- és joszdgvesztés itéletét szabtdk rd, hacsak ki nem egyezik a felperessel, Doncs
mesterrel, a komdromi fGispannal. A tét hatalmas volt: 100 markdt kellett volna fizetnie Pdl orszdg-
birg elftt, hogy szabaduljon bilincseitSl és a pallos fenyegetésétdl, de a csalid nem tudta ezt az Hssze-
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get hirtelenében elGteremteni. Ekkor ajanlotta fel segitségét Tottos, s6t — mint a mesében — tovdbbi
100 markat is felkindlt Lorinicnek és testvérének két soha nem is birtokolt foldjiikért, ha elismerik a
nemzetséghez tartozénak Gt és testvérét. Léli Dezs6 fiainak — Ldrincnek és Demeternek — nem volt
mds vilasztdsuk mint az, hogy a Becsei-testvéreket, aki ,nagy sziikségiikben segitségiikre voltak’
rokonaiknak ismerjék el.% Tottosék tehdt az Gsi szdrmazds patinds dicsével novelhették hiriiket biisz-
kén ragasztva neviikhoz a ,de g’enere Bechegreger” toldalékot, és rovid egy hénap leforgdsa alatt ki
is fizették a teljes véltségdijat.s Tottds pontosan ekkoriban nyeri el a kirdlyi fGajtondlloi tisztet, és
nem véletleniil emlitik 6t azon mégndsok kiirében,88 akik késGbb az 1351. évi térvények kiadatdsi-
ban is komoly szerepet kaptak.

A testvérek az 1335. évi osztozkoddst kovetGen 1338 koriil mdr ismét egyiitt intézik legtobb
iigyiiket. A szekszdrdi apdttal egyezkedve Tottos képviseli Vesszost is,9° 1342-1343-ban pedig egyiitt
pereskednek a Bodrog virmegyei fGispan ellenében.®! T6ttds eléri, hogy Kdroly kirdlynak és Lajosnak
tett szolgdlataik jutalmdul 1344-ben a Csepel szigeti Becse falujuk jobbagyait felmentik a kirdlyi
szolgdlt aldl és nemesi szabadsighoz hasonlé jogalldst nyernek,92 1346-ban pedig kieszkozli azt a ki-
viltsagot, hogy a kirdly a megyésisgénok, megyei birdk, vdrosok és szabad falvak biréi itélkezése aldl
Gket és jobbagyaikat mentesitse.” Egy év miltdn kozos zdlogiigyiik tdmad,** egy masik iigyben
sikeriil a birdsaggal ellenfeliiket elmarasztaltatniok.”® De 4j periik is tdimad, amikor a nyilt orszdgiton
egy Haga nevii uzdi ember megolte jobbagyukat, Demetert, egy mdsikat, Pétert, pedig haldlosan meg-
sebzett.”® Nem tétlen Tottds 1348-ban sem: megszerzi masok adomdnyleveleinek visszavonatasaval
maguknak a kirdlytdl a Baranya vdrmegyei Peterd és Szentdemeter birtokokat,®’ megvédi VesszGs
nevében is egy masik, vitatott birtokhoz valé jogukat.‘m A kovetkezd esztendGben hatalmaskoddsok
sora okoz gondot nekik: Szekcsdi Herceg Péter feltartztatja nyolc hajéjukat és kirabolja tgy, hogy
még a hajésokat is csak meztelenre vetkGztetve engedi el 9% Henrik bén fia, Péter elfogja egy jobba-
gyukat, elveszi tdle hairom hordé bordt, tovibbd mds erdszakoskoddsai kdzepette G is pucérra vetk6z-
teti 4ldozatait;'%° Korogyi Lérinc fia, Fiilop az 6 Cheneréve nevii birtokukra térve hdzukat lerom-
boltatja és az onnan elGhizott famulusukat, Bekét, agyba-fGbe verve, két ujjat lecsapva félholtan ha-
gyatja ott, mig a tdmadék minden mozgathatot elrabolnak;'®! ezzel egyidében SzekcsGi Herceg em-
berei kiraboljdk egy mdsik, Szdntéra haj6zé emberiiket, elszedve még ruhdit is;lo négy masik jobba-
gyukat pedig Konrdd mester officidlisa, Hipolit fia, Péter timadja meg az Ug-patak partjin, kettSt kozii-
lik silyosan megsebesitve kirabol, de a mésik kettGtd] is elszedi javaikat és ruhdikat. 193 Olvasvin e do-
kumentumokat, az a benyomdsa tdmad az embernek, hogy valésziniileg nem 1évén itthon a birtokosok,
javaikat a szomszédok szabad préddnak tekintették. Az bizonyos, hogy valamennyi iligyben Tottos
jar el, sGt egy kotelezettséggel kapcsolatosan 1349 novemberében meg is emlitik, hogy felmutatta
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Vessz8s azon felhatalmazdsit, hogy nevében helyette is intézkedhet.'® Mds esetekben is hasonlé
a helyzet, illetve olykor mindkettGjiiket iigyvéd, Valkocsi Pdl mester, képviseli.los Valészinii, hogy
mindketten Itdlidban jartak a kirdllyal, VesszGs ott is maradt, Tottos pedig hazatérve egyediil nem volt
képes -mindent kézben tartani, bar ami tGle tellett, a tovdbbiakban is megtette: 1350-ben pl. a rdjuk
kirétt birsig elengedését jarja ki;'® elcserélia kirallyal Becse és Pereg nevii birtokukat harom Hont
varmegyei faluért;'°7 kivizsgdltatja egyik officidlisuk megtdmaddsinak és megsebzésének iigyét;ma
birtokokat cserél Gunya Ozvegyével és fuival;l°9 Somogy és Baranya varmegyében birtokokat sze-
rez;' 1% mis birtokiigyekben is elengedtet birségokat;l" 1351-ben egy iigyiikben halasztdst eszk6zol
ki;112 1352-ben a kirdllyal kiemelteti horvtorszdgi és szlavoniai birtokaikat a bén hatdskdrébél, sot
azt a mentességet is kieszkozli, hogy az minden mdsjellegii iigyiikben is csak a kirdlyi udvarndl intézked-
hessen elleniikben;'!® maskor pedig madsokat tilalmaz Vaszar nevii birtokukon.!'® A kovetkezé esz-
tendd tavaszdn Maré var felét megszerzik egyezséggel;lls egy masik birtokba torténd beiktatdsukkor
azonban ellentmondas tdmad;''® Téti-beli birtokukon pedig sulyos hatalmaskodas torténik: Tarnoki
Péter rajtaiit a falun, négy jobbagyot szdornyen osszeveret miutdn nyilakkal megsebesitették oket,
az asszonyokat pedig lovakkal tiportatja le. Ezt az iigyet is kivizsga’ltatjzik.“7

Taldn ennyi is elegendé annak bizonyitdsira, hogy mig mds testvérek ,,6rdogi osztokélésre” térrel
esnek egymadsnak, addig itt teljes az sszhang a két fii kozott, s az egyes iigyekben jdtszott szerepek
alapjdn valdsziniisithetG a Vizié azon dllitdsa, hogy VesszGs—Gyorgy testvérei koziil Tottos—Istvant
szerfelett szel'ette,“8 sdt bamulta.

Ami Gyorgy pociziéit illeti, szamos oklevél igazolja' *~ a Vizié kalmadrjainak hozzd intézett sza-
vait, hogy ti. ,te szerfelett nemes férfii vagy” 120 pren az altaldnossagon til Gyorgy katona mivolta
a legnyilvanvalébb: na§yszcn’i vitéznek, a legjelesebb fegyverforgatonak, hadi villalkozdsokban igen
kivdlonak titulzilja’k.12 Az okleveles anyag is azt bizonyitja, hogy Vessz6s—Gyorgy elsdsorban a ka-
tonai szolgdlatban tlint ki. A két fii mar atyjuk haldlakor kirdlyi szolgdlatban dllhatott, kiilonben
nehezen képzelhetS el, hogy az uralkodd rdjuk testdlija Imre mester pozicidit. Vesszdsrol 1341-t61
emlitik rendszeresen, hogy a kirdlyi udvar lovagja (miles aule regie), még akkor is, amikor mdr magas
méltosagokat tolt be,l2 ugyanis 1342-t6]1 saskdi varnagy, s valdsziniileg az itdliai hadjdratok lezara-
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sdig tolti be ezt a tisztséget.'*® Valamikor 1347 tajén nyeri el a z8lyomi fispanségot és tartja azt kb.
ugyanaddig, mint a saskdGi va’magysaigot.124 Az a tény, hogy 1354 koriil megvdlik mindkét tisztségétdl,
6nmagdban is mutatja, hogy valami nagy torés kovetkezett be sorsiban, amely eddigi poziciéi felada-
sdra, kordbbi életszemlélete, életvitele gyokeres modositdsara késztette.

VesszOs vitézkedésének legjelentGsebb szakasza kétségteleniil az itdliai hadjdratban valé részvé-
tele. Pontosan nem tudjuk, hogy melyik hadtesttel indult Itdlidba, de az biztos, hogy 1347. augusztus
12-én — Szent Loérinc iinnepének harmadnapjan — még itthon volt, ugyanis a buda-felhévizi keresz-
tes konvent elGtt személyesen kotott egyezséget Gunya fia Domokossal, hogy a maga és T6ttos nevé-
ben (akit 6 képviselt) zdlogba veszi Mdré vdrdban levd birtokrészét.'*S Oktéber 12-én mindkettdjii-
ket Nagy Mairton képviseli egy iigyben kirdlyi iigyvédvalld levéllel.126 de ennek ellenére — ugy ti-
nik — oktober 28-dn még személyesen egyezkedett Gunya masik fidval, [stvannal is, hogy zdlogba veszi
téle a Maré var birtokdbdl red esd ha’nyadot,127 egy nappal késdbb pedig a pécsvaradi konvent vizsgdlta
ki egy nem sokkal kordbban gyilkossag iigyében a kirdlynal tett panasza't.""’8 A legvalésziniibb tehat,
hogy magaval a kirdllyal kelt titra november 114n.'%° Ezt latszanak igazolni a tovabbi események is,
ugyanis legkozelebb csak 1348. janudr 14-€n taldlkozunk nevével, amikor Marton Fejér varmegyei
alispan, Vadasi Gyorgy és Baldun fia, Mihdly szolgabirak Solton kiadnak egy oklevelet, amely szerint
Almidsi Miklés fiai, Miklos és Jdnos megjelentek elttiik egyfeldl, masfeldl pedig Imre fia, VesszGs
mester képviseletében officidlisa Gallus, és megegyeztek egy Imre nevii jobbdgy megsebzése és elfo-
gdsa ligyében. Ez az Imre eredetileg az Almasi testvérek jobbdgya volt, de valésziniileg atkoltozott
VesszGs foldjére, s ezért tamadt a viszdly. A testvérek kotelezték magukat, hogy majd ,,VesszGs mester-
nek Itdlia kirdlysdgabdl a kirdlyi udvarba vald visszatérte utdn” a tizendt napos idGintervallum tizen-
0todik napjan az emlitett jobbdgyot Csabdnszog faluba visszaviszik, ha nem hal meg; ha pedig meghal,
minden ellenségeskedés automatikusan megsziinik a felek k6zott; am, ha Imre megmaradna, de el6-
allitani nem tudnak, akkor gyilkossdgat ki fogjdk deriteni és kiadni tartoznak; arra is elkotelezték
magukat, hogy kezességre ezt az Imrét az emlitett hatdrnapig is bilincseitl megszabaditjék.lao A fen-
tiek bizonysdga szerint tehdt 1348 janudrjanak kozepén VesszGs Itdliaban tartézkodott. Ez az oklevél
megerdsiti az elbeszéld forrdsok tanubizonysadgdt is, amelyek a kirdlynak 6ccse — Endre herceg —
gyilkosai elleni bossziijat mondjdk el.

Kiikiillei Jdnos szerint Lajos kirdly ,,a vétkes durazzoi herceget lenyakaztatta Aversa varosiban,
az emlitett Endre kirdly hdzdban, ahol egykor lakott, s ahol orozva megfojtottak és mgggyilkol-

tik” 3! Hasonléképp csak Kdroly herceg lefejeztetésének tényét emliti tobb italiai forrds is."
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sz, Z.2,341-342. [242. sz]; 1349-ben: Z. 2,354-355. [246. sz, Z. 2,404-408. [283. sz]; Z. 2,410.
[286. sz]; 1350-ben: Z. 2.412-413. [289. sz]; Z. 2,413-414. [290. sz]; Z. 2,417—-418. [294. sz];
Z. 2,443-444. [318. sz]; 1351-ben: FCD. 9,2:110—112. [38. sz}, 1352-ben: Z. 2,476-477. [350.
sz]; 1353-ban; Z. 2,504. [379. sz, Z. 2,505-507. [380. sz}; Z. 2,519-520. [392. sz]; 1354-ben: Z.
2,578-579. [437. sz]

135 7.2,267-268. [189. z]

126 7.2,273.[195. =]

127 7.2,275-276.[198. sz]

128 7.2,282.[201. sz]

129 SEBESTYEN Béla, A magyar kirdlyok tartézkoddsi helyei. Bp. é. n. 40.

130 7.2.291-292.[210. sz]; WERTNER, i. m. (1918) 79.

131 Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini. [ed. SCHWANDTNER, Johannes Georgius]
I. Vindobonae, 1766. 180.: ,,Quem quidem Ducem Duracii, tanquam culpabilem in Auersa ciuitate,
in domo dicti regis Andree — in qua tunc habitabat et fuerat ingulatus et occisus — decollari fecit.””;
Chronica Hungarorum finita Bude anno Domini MCCCCLXXIII in uigilia penthecostes per Andream
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Matteo Villani tgy meséli el e tdrténetet, hogy amikor a kirdly népes kisérettel elindult Aversdbél
Nipolyba, egyiitt lovagolva Kdroly durazzdi herceggel, kissé lemaradt, majd megparancsolta a her-
cegnek, hogy vezesse Gt arra a helyre, ahol Secsét megdlték, Itt leszallvan a 16101 a sajdt vére aruls-
jdnak nevezte Kdrolyt, majd ,eréwzakkal elvonszoltdk Ot (amint ezt elSre elrendezték) addig, ahol
Andrés herceget megfojtottdk, egy hitetlen kun lecsapta a fejét, és két darabban a Ghefo balkonjarél
alahajitottdk abba a kertbe és ugyanarra a helyre, ahovd Andrds herceg volt koribban dobva. 138
Ugyancsak nem részletezve, de a hdhért mas etnikumbdl szarmaztatva a Chronicon Mutinense gy ir:
LMiutdn néhdnyukat meghivtik, a kdvetkezd nap hajnalin elég csaldrdul néki, 2 dicsGséges Karoly
iimak, Durazza hercegének [a kirdly| egy hitetlen jésszal a fejét vétette abban a teremben, ahol test-
vérét, Andrast hitszegGen felakasztottdk és meg('jltél-:.”l:'14 Ez a tuddsitds azért érdemel figyelmet,
mert Becsei Tottost hozhatja gyanuba, aki (igaz csak 1350-bdl adatolhatdan) a jaszok birdja, mint ezt
fejebb mair elmondtuk.'3*

Sokkal részletesebben adja el§ e histdridt Domenico de Gravina krénikdjdban. Szerinte a kirdly a
kivégzés napjdnak reggelén megtandcskozta az iigyet elbkeldivel 13 ,JAkkor ugyanazon kirdly ur
ugy hatdrozott, hogy az emliteit herceget mindenképp 64jék meg, és azon a helyen, ahol Endrée her-
ceget, testvérét, a kinyortelen drulok meggyilkoltdk, minden irgalmas konydriiletesség nétkiil szenved-
je el a fejvesztés biintetését. Miutdn pedig hivatott kér kun vitézt &s két paizshordozdt, hatdrozott
parancsot adott nekik, hogy az emlitett herceget 6liék meg; e katondk és paizshordozdok uruk paran-
csdt iparkodtak tiistént végrehajtani. Es elvivén a szerencsétlen herceget arra a helyre, amelyen egykor
Endre herceget meggyilkoltdk, hiriil adtik neki, hogy hatilra van szdnva, Amit a nyomorult herceg
meghallvan félholttd sipadt és felemlitette, hogy Isten szine elGft megvalland biineit, Akkor elhivtdk
azon hely egyhdzdnak egy szerzetes fraterét, és annak szine elftt meggyont Istennél esedezve az Ur
Jézus Krisztushoz elkdvetett bilinei bocsinataért. Az elGbb emlitett vitézek pedig, akik a nyomorult
herceget a lakosztaly felsG részébe vezették, a nyitott erkélyre érkeztek, ahol Endre herceg meghalt,
s amelyet & mutatott meg nekik; és ott a nyomorult herceg térdre borulva igy szélt: Legkedveltebb
bardtaim, mondjitok meg nekem, kérlek titeket, ha most mdr semmi reményem sincs az életre! Azok
azt mondték: Parencsunk van ama, hogy téged mindenképp meg kell Glnink. Erre azt mondta: Cse-
lekedjétek, amit megparancsoltak néktek, mivel az Urban reménykedik az én lelkem! Es miutdn le-
hajtotta a fejét, kényorteleniil lenyakaztik &1, fejét és testét az emlitett nyitott erkély magasibol
aldhajitottik a kertbe, amelybe egykor a magashél Endre herceget dobtdk, Teste hirom napon dt fe-
kiidt ott, és senki sem merte eltemetni.”

Hess. (fac. sim.} ford.: HORVATH JFinos Bp. 1973. 110., KUKULLEI Jénos, Nagy Lajos kirdly
viselt doigairél. ford. DEKANYI, Kdlmdn BrassS, 1906. 119, THURGCZY Jéinos, A magyarok kroni-
kdja. ford. HORVATH Jdnos, Bp.,1980. 246.; DUMMERTH Dezs§, Az Anjou-hdz nyomdban. Bp,,
1982. 404-405.; Az épilet a viros falain kiviil fekvd San'Pietro 3 Maiella kolostora volt. (MISKOL-
CZY Istvin, Andrds kirdly tragédidja és a ndpolyi udvar. Bp,1928. 30.)

PL Cronica Sanense: MURATORIUS, Ludovicus Antonius, Rerum lralicarum Scriptores
ab anro aerae Christianae quingentesimo ad millesimum quingentesimum. XV. Mediolani, 1728.
col. 1729,
1 B tirato per forza (come era ordinate) infino ove fu strangolato il Duca Andreas, tagliatali
la testa da uno infedele Cumino in sul Balcone del Ghefo, fu in due pezzi gittato in quello orto, et
in quello luogo ove era state gittato il Duca Andreas.” (MURATORIUS, i. m. XIV. col. 204 hdrom
* Villani kronikdja. ford. RACZ Mik1és Bp., 1909. 200.

13 +Et productis quibusdam exceptionibus satis vanis ipsum Dominum gloriosum Caroium
Ducem Duratii sequenti die in aurora in Sala, ubi frater suus Andreas, fuerat dolosg suspensus et mor-
tuus, per unum Filisteum infidelem fecit decapitari...” (MURATORIUS, i m. XV. col. 613.)

1350 7.2438.[313. 2] )
Az elSzetes tandcskozdst elveti MISKOLCZY Istvdn. Ugy véli, hogy a kirdly hirtelen felinduld-
sdban dontdtt Kdroly kivégzése felSl Ez, ha igaz, az elére megrendezettség vadjdt is kivédené (i. m.
1930. 6-13.).
! sTunc Dominus idem Rex jussit dictum Ducem omnino perimi, et in loco, ubi Dux Andreas
suus germanus ab impiis proditoribus fuit peremtus, poenam truncationis capitis pateretur, omni




E forrdsok tehdt utalnak az itélet végrehajtéinak val6di (vagy vélt) etnikumara, de kzelebbit nem
drulnak el réluk. Valamivel tobbet mond Giovanni Villani, aki eldadja, hogy a kirdly szemrehdnydst
tett Kdroly durazzéi hercegnek, aki védekezni prébélt és Lajos konyoriiletességére apelldlt, 4m az
uralkodé erre bizonyitékként egy levelet mutatott fel, amely a vddat igazolta. ,,Es hirtelen, ahogyan
elrendezték, egy bizonyos Magyar Fiilop mester a hercegnek, aki fegyvertelen volt, beledofott a mel-
lébe; azutdn egyvalaki megragadta Gt a hajdndl, és dtvdgta a torkdt a mdr emlitett Fillop mester,
nem pedig, ahogyan szokds, a nyakdt; 4m az emlitett csapdsoktdl azonnal meghalt. Es bizonyos ma-
gyarok, akik a [kmily] kiséretében voltak, megfogtdk és ugyanarrdl az erkélyrdl a kertbe hzgltottak
ahovd Endrét is dobtdk; és megparancsolta, hogy el ne temessék Gt engedélye nélkiil. Hogy
ki ez a Fiilop mester, az itdliai forrdsok alapjan nem lehet felderiteni. De abbdl kiindulva, hogy az
ott szereplé nevek javarésze azonosithatatlanul el van irva, nem is sziikséges kgszpénznek venni a
személyre vonatkozé tuddsitdsaikat. 139 Nem szilkséges mdr csak azért sem, mert,Janos minorita pon-
tosan megnevezi a héhért amikor elmondja, hogy a durazzdi herceg és a tarantéi fejed:lem testvéreik-
kel egyiitt Lajos kezére keniltek, ,,azon a helyen pedig, ahol az drtatlan Endre kirdlyt gonoszul megél-
ték, és testét az ablakon 4t gyaldzatosan lehajitottdk a kertbe, a durazzdi herceget a kirdly ur egy vi-
tézével, név szerint Becsei Imre fidval, Vesszdssel lefejeztette janudr huszonharmadik napjan, és a hul-
14jdt ugyanazon ablakon keresztiil ledobatta ugyanazon kertbe végtisztesség nélkiil.”

misericordia procul pulsa. Vocatis autem duobus suis Militibus Cumanis et duobus Scutiferis, prae-
dictum Ducem per eos perimi express¢ commisit, statimque Milites ipsi et Scutiferi mandatum Domini
curaverunt ducere ad effectum. Et ducentes Ducem miserum ad locum illum, in quo quondam Dux
Andreas fuerat interemtus, sibi nuntiaverunt eum esse penitus moriturum. Quod audiens dux miser
semivivus palluit, et recordatus est confiteri coram Deo sua delicta. Tunc vocavit unum fratrem Mo-
nachum loci illius Ecclesie, et coram eo confessus est apud Deum, misericordiam petens Domino
Jesu Christo suorum criminum commissorum. Milites autem praefati miserum Ducem ad superiora
hospitii perducentes, ad Gayfum illum demonstratum eis per Ducem praefatum, in quo perierat Dux
Andreas, venerunt; et flexis genibus ait Dux miser: — Amice carissimi, dicite mihi quaeso, si ulla spes
est amodo vitae meae! Qui dixerunt: — Jussum est nobis omnino te mori debere. Et ait: — Facite,
quod vobis jussum est, quoniam in Domino speravit anima mea. Et inclinato capite eum sine mi-
sericordia jugularunt, et caput ejus et corpus ab alto dicti Gayfi ad infima praecipitaverunt in hortum,

in quem Dux quondam Andreas fuerat emissus ab alto. Ubi per dies tres jacuit corpus suum, nec
lpsum ausus fuit aliquis sepelire.” (MURATORIUS, i. m. XII. col. 583.)

29 ,E incontanente, come havea ordinato, il fedi nel petto, che non havea arme, uno Messer
Filippo Ungaro; a poi lo presse uno per li capelli, e’l detto Messer Filippo gli taglia la gola, non pero
a fatto il collo, ma de’detti colpi mori di presente. E da certi Ungari, che gli erano d’intorno, fu preso
e gittato da quello verone nel giardino, dove fu gittato Andreasso; e comandd non che gli fusse data
sepultura senza sua licenzia.” (MUTATORIUS, i m. XIII. col. 992.); RACZ, i. m. 185-186.; Az
eredeti szoveg nem egyértelmii, ebbdl kovetkezik, hogy mds forrdsok red épitve a kirdly aktiv részvé-
telét tételezik fel a kivégzésben. A Chronica Estense szerint pl. a tett szinhelyére értek: ,,Akkor a ki-
rily kardjdt kivonva sajdtkeziileg vdgta le a herceg orrdt; ezutdn egy magyar vitéz ragadta meg a herce-
get a hajdndl, és végigvonszolta Gt a palota valamennyi termén; egy mdsik magyar karddal beled6fott
és megsebesitette az emlitett herceget az oldaldn; egy masik magyar pedig lenyeste a heréit és egyéb
részeit. Akkor a kirdly r megparancsolta, hogy senki ne merészelie a herceg holttestét eltdvolitani.”
(,,Tunc Rex, evaginato gladio, propriis manibus amputavit nares Duci; deinde quidam miles Hungarus
cepit Ducem pro capillis, et detrahinatus est eum per totam salam Palatii; quidam alter Hungarus
percussit, et vulneravit dictum Ducem in costatu sum quodam ense; alter quidam Hungarus truncavit
ei testiculos, et alia. Tunc praecepit Dominus Rex, ne aliquis esset ausus corpus Ducis removere.”
— MURATORIUS, i. m. XV. col. 448.)

139 MISKOLCZY, i. m. (1930) 5.

,,Ducem autem Duracy in quo loco fuit rex Andreas innocens nequiter interfectus, et corpus
eius per fenestram proiectum ad ortum irreuerenter, ibi dominus rex fecit eum per unum militem
nomine Wezzews filium Emerici de Bechei capite detruncari, vigesima tercia die mensis January, et
ner eandem fenestram cadaver eius proici ad eundem ortum sine honore.” Historiae Hungariae Fontes
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VesszGsnek e feladat nem jelentett kiilondsebb gondot, hiszen katona volt, apja gyakorlatdban
pedig mdr kisgyermekként is taldlkozhatott ilyesmivel, de maga is keveredett fél évtizeddel kordbban
gyilkossdg gyanujdba, amelybol a Hont varmegyei alispdn, a négy szolgabird és tizenkét kirdlyi jog-
tudor is alig tudta kimosni. 181 Eleinte egyéb itdliai gyilkossdgai sem renditették meg kiilonosképpen.
Ez a véltozat azonban roppant tanulsigos szimunkra. Atyja hohéri mentalitdsa ugyanis visszatér tdl-
vilagi ldtomdsdban, és ami még ennél is érdekesebb, a kivégzésnek ugyanaz a médja sejlik fel a vizio-
ban, amelyet § alkalmazott Kdroly durazzdi herceg esetében.!

Meddig maradt Gyorgy Itdlidban? Sajnos erre nem tudunk pontos vélaszt adni, ugyanis mar 1348-
ban, az aldozocsﬂtortokot megel6zS kedden Buddn a kirdly birtokadomédnyban (Peterd és Szentdémo-
tor) részesiti.'*® Az oklevel hiteles. Csakhogy Nagy Lajos ekkor még, uitban hazafelé Itdlidb6l, nem
érkezett meg Buddra, igy, ha Vessz8s mester kiséretében volt is, hasonloképp aligha lehetett meg-
adomdnyozottként jelen a budai oklevél-kidllitdsndl. Ez esetben is a kancelldriai keltezések a félreért-
hetGek; a kirdly nevében kiadott okleveleket gy dllitjdk k1i mintha azt a jelenlevd uralkodé személyes
utasitdsira adndk ki, holott az még messze jar az udvart6l. Nagyon is valészinii tehat, hogy — mint
eddig is sokszor — To6ttds jart el Vessz8s nevében is, bdr ezt csak abbdl gyanithatjuk, hogy & az elsé
helyen emlitett folyamodd. De megerGsiti feltevésiinket egy 1349. februdr 23-dn kelt kirdlyi oklevél
is, amelyet TOttos mester kérésére allitottak ki, s ebben az uralkodé ugyanazon birtokokra titkos
kancelldrja, Jdnos tisztelendd éltal az 6 nevében mdsok szamadra kidllitott adomédnyleveleit megsemmi-
siti. Itt a kérelmezd Tottos mester, kirdlyi f6ajtondlld, pilisi fGispan és visegradi varnagy a maga és
édestestvére (Wezzeus fratris sui vterini), a zélyomi fGispan nevében. Még ez ev decembereben
(15-én) is ugyanezen adomdnylevél atirdsinal meghatalmazott Valkocsi Pdl kepvnseh 7 Széba keriil
még VesszGs neve dec. 7-€n egy hatalmaskoddsi iigyben, 148 majd (17-<€n) egy olyan zdlogiigyben,
amely szerz6dd felei hibdjabol nem jott 16tr='4® (ami taldn 6nmagdban is arra utalhat, hogy nem volt
idehaza, és igy tisztjeit partnerei ssmmibe vették). A kovetkezd entendo vxzkereszt]enek vigilidjan -
ismét Tottos az, aki kettejiik nevében a kirdllyal, majd az iinnep napjén Gunya ozvegyével és fidval
birtokot cserél, illetve tiz nap multdn egy hatalmaskoddsi iigyben eljar. 132 Amennyiben nem csupan
szokvdnyos oklevélbeli sztereotipidval van dolgunk, taldin maér szemelyesen adja elé (extitit oraculo
viva voce) iigyét az Olyved faluval kapcsolatos perben 1351. mdjus 3-dn. 158 Egészen biztosan itthon
van v1szom 1353. dprilis 7-€n, amikor Gunya fia Istvdnnal személyesen egyezkedik Madré vir iigyé-
ben.'S* A fentiek alapjan taldn nem elhamarkodott az a feltevés, hogy VesszGs legaldbb a Nagy Lajos

Domestici. (pars prima:Scriptores) I11. [ed. MATYAS, Florianus] Quinque-Ecclesiis, 1884. 151.; Jdnos
minorita Nagy Lajosrél sz6lé kronika toredéke. ford. DEKANI Kélman Bp., 1910. 61.; V6. még:
DEKANI, i. m. (1906) 119. 4. jz.; POR Antal, Nagy Lajos (1326—1382). Bp.,1892. 162.; MIS-
KOLCZY Istvin, Magyarorszdg az Anjou-korban. Bp.,1923. 48.; Miskolczy emliti [ i. m. (1930) 4~ 6.],
hogy a Chronica Siculum [ed. DE BLASIIS, Napoli, 1887. 12] szerint a héhér egy ,Sat Jan” nevii
vitéz volt. Amennyiben ez nem az ,infidelis” jelzS involvilta szGjdték a Sétdn névvel, akkor talin
VesszGsnek nagyapjara utald jelzSje lehet: Chata > Chatan(us).

141 7 2,71-72.[48. =]

142 HAMMERICH, i. m. (1930) 138-139.

143 7.2,301-302. [219. 2], Z. 2,341-342. [242. <]

144 SEBESTYEN, i. m. 84.

::65 WERTNER, i. m. (1918) 84.

Z.2,354-355.[246. sz

147 7.2,404-408. [283. sz]

145 29408, 234.g]

149 7 2,410.[286. 2}, 2.2,411.[287. 2]

150 7.2417-418.[294. sz

151 7.2412-413.289. =

152 7 2.413-414.[290. 2

13 FCD.9,2:110-112. [38. sz]; PROKOPP Gyula, Az esztergomi primdsi levéltir XV. szdzadi le-
véltdra. Levéltari Kozlemények, 37(1966). 113-138.

154 7.2,505-507.[380. z]
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elsé és masodik hadjdrata k6zott eltelt idGben Itdlidban tartézkodott, bar az itdliai teriiletek kormany-
zdsdval megbizott vezérek kozott nevével nem talalkozunk 1SS A Vizidban eldadottak azonban mégis
valésziniinek tlinnek, amelyek szerint Gy® Apulidban) szolgalt, 156 &5 ott Tréja varosa, tovabba
annak vidéke és erdsségei voltak kezére bizva. SM tdjt keletkezett zsoldjegyzék maradt fenn
ugyanis a csaldd levéltardban, amelyet nyolc szemelynek huszonkilenc lovaskatona szamara kifizetett
217 és fél aranyforintnyi zsoldjardl allitottak ki.'® Ez a 16tszdm mutatja, hogy Vessz8s nem sorol-
hat6 az igazan jelentGs seregvezérek kozé, hanem valamelyik kormanyzo kwebb teriiletre allitott ka-
pitanya lehetett. Ha valéban Tréja kapitdnya volt, akkor Wolffurt Konrdd'®® alatt szolgélt, akit Foggia
kirabldsa és mds rémtettei miatt az olaszok Corradus Lupus Theutonicusnak vagy egyszeriien csak
Luponak (himfarkas) neveztek és Cola di Rienzo igy irt réla: ,,Corrado Lupo, aki valéban mint a
farkas, mindent felfalt.” *160 g onrad volt ugyams Lucera vidékének kormanyzdja, 161 amelyhez a téle
kb. 20-25 km-re fekvs Tréja is tartozott. A Viziéban felsorakoztatott helynevek VesszGs miikodési
korének meghatdrozdsakor (Tréja, Barletta, Canosa di _Lha), 2 mind olyan helységek, amelyeknél
sulyos harcok voltak, s ezekben Gyorgy vitéz még akkor is kiélhette vérengz8 hajlandésagit, ha az
irat szerzGje valami félreértés révén irta 6t a vidék kapitdnydnak. Troja falai alatt — melyet 1348.
oktéber 20-dn Tarantdi Lajos elfoglalt, s ahonnan, ezek szerint, VesszGs is menekiilni kényszeriilt
— semmisitették meg 1349. janudr 23-dn Lackfi Istvan és Wolffurt Konrdd csapatai Tarantéi Lajos
seregét; 163 1350 juniusiban a kirdly jelenlétében kirobbant zsoldoslizaddst kellett Barlettaban fegy-
veresen elnyomni; 164 Canosa di Puglia ostromdndl pedig maga a kirdly is megsebesult 5 Valészi-
nilibb azonban, hogy a két hadjirat k6zotti idGben kovették el, VesszGs és emberei, azokat a német
zsoldosokéval vetekvo16 kegyetlenkedéseket, rablisokat, fosztogatdsokat és gyilkossagokat (ame-
lyek részint megtorldsok is lehettek Johanna hiveinek a magyar hadifoglyokkal szemben alkalma-
zott olyan brutalitdsai miatt, mint pl. az elevenen valé megnytzds stb.), amelyekért végiil is vezekelni
akart.'®” Persze az sem kizért, hogy a félelmetes ereji Vessz8s'® a csatdkban is ugyanolyan véreng-
z8en gyilkolta ellenfeleit, mint a polgdri lakossdgot és ezért nem egyezik a Vizié két helyének szdm-
adata: a bevezetd szerint ugyanis kb. 250 embert olt meg, 169 42 elbeszélés maga pedig 350 koriili
4ldozatrél beszél.! 7" Ha egyik szam sem elirds, taldn az is lehetséges, hogy az elsG a kozdnséges gyil-
kossagokat, a masodik pedig az dsszes (benne a harcbeli) emberdléseket tarja elénk.

Nem tudjuk azt sem pontosan regisztralni, hogy Gyorgy vitéz mikor tért vissza [tdlidbol. Ha az
Olyved faluval kapcsolatos iigyben — mint fent emlitettiik — tényleg személyesen jart el 1351 mdjus
f.zlején,"'l akkor valésziniisithetjiik, hogy a masodik hadjdratbdl hazatérd kirdly kiséretében érkezett

155 WERTNER, i m. (1918) 81-83.; MISKOLCZY Istvin, Magyar—olasz sszekéttetések az

Ari]ou -korban. (Magyar—napolyi kapcsolatok.) Bp.,1937. 140.
HAMMERICH, i. m. (1930) 78.

157 HAMMERICH, i. m. (1930) 87.

158 7.12,28.[26. 2]

: WERTNER Mor, Két régi csaldd. (I1. Az 6vari és voroskGi Wolfart csaldd.) Turul, 10(1892).
69-72.; WERTNER Mo6r, Csalddtorténeti adalékok. (V1. A voroskdi és ovari Wolfurt csaldd eredete.)
Turul, 15(1897). 135—136.

160 y4ézi: MISKOLCZY, i. m. (1933) 132.; MISKOLCZY, i. m. (1937) 151—152.

161 pOR,i. m. 177.

162 4 AMMERICH, i. m. (1930) 87.

163 WERTNER, i. m. (1918) 85-86.; MISKOLCZY, i. m. (1937) 145—148.

164 POR,i. m. 219.

165 MISKOLCZY, i. m. (1923) 52.

166 MISKOLCZY,i. m. (1923) 50.

167 MISKOLCZY, i. m. (1923) 51.; MISKOLCZY, i. m. (1937) 161, 189—190.

168 HAMMERICH, i. m. (1930) 87, 96-97.

169 HAMMERICH, i. m. (1930) 76.

170 HAMMERICH, i. m. (1930) 88.

1 v6.153.jz.

13



& is.'™ Nevével nem talilkozunk az 1350-ben hatrahagyott katonai korményzék kézétt sem.! ™

Természetesen ez még nem zarja ki annak lehetdségét (ha az emlitett oklevél csupdn szokvanyos szte-
reotipiaként irta személyes eljardsdt ligyében), hogy tovdbbra is Itdlidban maradt, s csak 1353 tavaszan
tért vissza. Egy birtokcserében ugyanis 1352. julius 20-in igyvédje, Valkocsi Pil dedk minden Ugyre
kiterjedd altaldnos felhatalmazassal jirt e,'™ de egy hasonld Gigyben még 1353 vizkeresztje koril
is § intézkedik.!”® Hazatértekor Vessz&s biinbdpatinak még semmi nyomét nem mutatja, sét elfogad-
ja a kidyi jutalmakat is itdlial helytdlidsiért.! ™ Megjegyzendd azonban, hogy mig més vitézek ado-
manyleveleiben itdliai hadakozdsukat gyakorta felemlitik,l-” addig VesszOsnél ez elmarad. Talan
azért, mert a kirdly utdbb megbdntaz Kdroly durazzéi herceg kivégeztetését, s még igy semn akart em-
lékezni 4. 178

, Ezeket kovetGen hirtelen, szinte sikerei csicsin, egylk naprél a mdsikra minden megvaitozik.
Ugy tilinik, a Vizié irdja fején taldlta a szﬁg’et, amikor gy fogalmazott, hogy Vesszds egyetlen éj-
szaka alatt débbent rd cselekedetei st'llyéra.l 9 De mi vélthatta ki ezt a réd6bbenést? Egyvetlen magya-
razatot tudunk csupdn adni erre: ekkoriban halt meg — ki tudja, milyen széznyl modon — testvére,
Tottos. Egy Szent Mihily nyolcaddra (okt. 6.) datdlt perhalasztd oklevél szdvege ali irt megjegyzés
szerint a Tottos elleni per, ,,miutdn & az Ur akarata szerint G. nyolcadnapjan minden romlandd test
Gtjara 1épett”, fiaira haramiott.!3% Halaldt meger8siti egy 1354 mircius elején kelt oklevél kills6 jegy-
zete is, amelyben Mikiés dedk, mint a ,,néhai T6ttds mester jegyzé'{;e" szerepel,lal alig hisz nap miil-
tan pedig mdr fiai intézkednek néhai atyjuk helyett egy iigybt:n.l 2 Egyetlen probléma a ,,G” szigla
megfejtése, Pontosan nem tudjuk, hol érte utol Tottdst a végzet, de igen valészinil, hogy Budan,
ugyanis a kirdly hdzassdginak elGkésziiletei, a szertartds maga, a hosszan elnyuld lakodalom stb. mind
megkovetelték személyes jelenlétét. Am Buddn jinius 14-én még mit sem tudnak haldldrdl (bdr e perét
o Valkocsi Pdl dedk, az emlitett Tottos mester famulusa és nétariusa” intéztta).133 Majus kdzepén
Vessz8s is Buddn intézi egy iigyét, amibol valdsziniisithetd, hogy a fent emlitett okbél § is hosszabb
iddt toltott a fGvirosban. ¥ Ahhoz pedig, hogy valaki ennyire megrettenjen egy haldlesettl, mint
VesszGs — ugy gondoljuk —, szemtaniiként kellett anndl jelen lennie. Természetesen a fentiek miatt
a Szent Gyérgy nap, amelyhez igen sok oklevelet datilnak, elesik a ,,G" feloddsaként. A még szami-
tasba vehetd napok egyike sem gyakori irdinyadé a keltezésben: Genesius (aug. 25) helyett inkdbb
az Ascensio Mariae Virginis vagy Szent Istvdn napja a viszonyitdsi pont; Gillgentag (szept. 1) helyett
sokkal gyakoribb elftte a Decollatio Johannis Baptistae, utdna a Nativitas Mariae, ugyanigy Gellért
nap eldtt is inkdbb Mdria sziiletésének vagy Maté evangelistinak az iinnepéhez, utina pedig Szent
Mihaly napjahoz datilnak. Legvaidsziniibb taldin Germanus napja (jiii. 31. — bdr ennek nem jegyzik
az octdvdjat), amely el§tt csupdn Szent Jakab apostol iinnepe szerepel (jil. 25), de ennek felhaszndls-
sdval csinjan szoktak banni, ugyanis félreértésekre adhat okot, hogy az aratisok miatt ennek a tanit-
vinynak az iinnepe itkeriilt mdjus l-re, ,Fiilop és Jakab apostolok napjéra”.185 Ez esetben tehit

172 SEBESTYEN, i. m. 41.; MISKOLCZY, i m. (1923) 53.; MISKOLCZY, i m. (1937) 196.
1 WERTNER.. m. (1918) 92-93. : )
174 7.2,487-488.[362. sz} T
175 7.2,546-548. [409. sz) S

176 MISKOLCZY, i m. {1937) 203.

177 p1 AO. 5,33-34. [16. sz]

178 MISKOLCZY, i m. (1930) 13.

17 HAMMERICH, i m. (1930)88. - . = = 'w . = . ! o1

180 7 3544, [406. 2] o o

18l 7 2553555, [415. sz}, Tottos haldlit 135812 datslja BOROVSZKY Samu (Bdcs—Bodrog
virmegye. 1. Bp., 1909, 42), 1355-1¢c ZOLNAY Laszlé, Nehai budai nemesurak a pokolban, — Vesszds
Gyorgy. Budapest, 6(1968). 40. .

1827 7 2555-556.{416.s2] . .

183 7 2,523-532. [395. 2] : " - e

188 7.2,519-520. [393. sz]

185 Az igazsdp kedvéért meg kell jegyezniink, hogy Germanus nevével is igen zitkdn lehet ddtu-
mokban talilkozni Mo.-on. ‘ ) e TR
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augusztus 8-dn halt meg Tottos. Ha valéban igy volt, és Vesszds testvére temetése utdn azonnal titra
kelt, talin még Romdban is megfordulhatott. Amennyiben mégis Szent Gellért nyolcaddn (okt. 1)’
halt meg Istvin, ami mégis a legvalosziniibb, akkor még ldhaldldban nyargalva is szép tel-|
jesitmény, hogy VesszG6s november 10- korill Szent Patrik Purgatoriumandl llt. Ha valé-
ban gyalog vigott neki az [rorszigba vezetS ttnak — ahogyan a Vizié irjal86 — minimum

100—-120 nap kellett volna, hogy célhoz érjen, ami kb. meg is van, ha T6ttost augusztus elsd napjaiban

temették. Az sem zdrhaté persze ki, hogy csupdn [rorszdg teriiletén zardndokolt gyalog hésiink. Ha

Le Havre-ig lovon nyargalt, nem egészen egy honap alatt odaérhetett; j6 széllel — a korabeli vitor-
lisok 5—6 csomds sebességét szamitva — akar egy hét alatt Ulster vidékén lehetett, ahol esetleg 2—3

napi gyalogtira utdn fellelte a szent helyet. (Gyalogos menetsebesséfe kiszamithaté: a barlangtdl
Armaghig az oda-vissza kb. 200 km-t nyolc nap alatt tette meg,18 azaz naponta kb. 25 km-t

ment.)

Ugy tiinik, Becsei VesszGs, aki gondolkodds nélkiil gyilkolta le emberek szdzait, val6jaban most
taldlkozott el6szor a haldllal, amikor a (taldn iker) batyja szemeit kellett lefognia. Most értett meg vala-
mit az élet-haldl kérdésének nagy misztériumabél, s débbent ra sajat végességére. Ezeknek a pillana-
toknak a hatdsa alatt tehetett fogadalmat, hogy elmegy testvére utdn a tulviligra is, talin abban az
elkeseredett reményben, hogy uj Orfeuszként megkisérelheti visszahozni 6t onnan. Valami ilyesmi
lehetett kivdlté oka zardndoklatinak. Es, ha valéban igy volt, nem valdszinii, hogy tul sokat veszte-
getett volna idejébdl keriilSutakra. Alighanem csak a Vizié szerzGjének mintdi kovetésébdl adodo
tilzdsa, hogy Rémadt, Compostelldt, egész Franciaorszagot és Anglidt megjdratja hésével.'®® Ehhez
az id6 til kevés lett volna — mint feljebb kifejtettiik —, és ez, a kdzvetett megolddsok keresése, nem is
vallana a mindig direkt utakat kovetd Gyorgy lovagra. Ugy gondoljuk, testvére haldla annyira meg-
dobbentette és felzaklatta, hogy elsd kabulatibdl ocsidva egyrészt bizonysigot akart szerezni Tottos
tovabbi sorsa fel6l, masrészt legkozvetlenebb rokona elvesztése nyomaszté haldlfélelmet vilthatott
ki beldle, s ettdl a sokktdl is szabadulni kivant valami médon. Dramatizélja esetét a Vizio iréja, amikor
idében és térben VesszGs rémtetteinek szinhelyére, Itdlidba teszi 4t radobbenése pillanatanak torté-
netét.'8% Az is biztos, hogy apuliai kegyetlenkedései képezték Gyorgy bilinbdnd szorongdsinak magvit,
s ezért keriilhetett aztdn — To6ttos haldla helyett — e téma kivalté okként a kozéppontba. Nem tud-
juk, Gyorgy latin nyelvi felkésziiltsége milyen szintii lehetett, de nem kizdrt, hogy az e téren mutat-
kozé hidnyossdgok szdmldjara irhatok vizidbeli és valodi életrajzi adatainak eltérései, illetve pontat-
lansdgai. Valdszinlileg megjarta Rémat is Lajos kiraly kiséretében. Az sem kizdrt, hogy 13441345
telén részt vett a litvainok elleni kereszteshadban, s tarsaival odautban vagy visszatértében Halicson
(Galicidn) 4t vonult. Ha e tényeket rossz latinsiggal ecsetelte, konnyen belekeriilhetett a historidba
Roéma, s6t (a foldrajzi helyek osszezavardsa révén a spanyolorszdgi) Galicia is a Vizidoba. Az sem ki-
zdrhaté feltevés, hogy az iré mds hasonlé torténetekbdl emelte at Gyorgy Vizidjdba a részleteket, igy
reklimozva Szent Patrik Purgatoriumdnak szerfelett nagy szentségét, kifejezve, hogy amire sem Ré-
mdban, a keresztény vildg kozpontjdban, sem Compostelliban, a kozépkor legfavorizaltabb bucsi-
jard helyén, nincs bocsdnat, itt Irlandban még lehet.

Nincs olyan okleveliink 1353 szeptemberétSl 1354 junius 26-ig — amikor egy puszta haszndlatba
vételérdl személyesen kot egyezséget a bozdéki monostor apaitjsivall —, ami ellene mondana annak
a lehetGségnek, hogy VesszGs ez id6 tdjt jarhatott frorszagban. Ez pedig dsszecseng a Vizié bevezetd
részében kozreadott levelek datdldsdval, amelyek szerint Gyérg?' 1353. december 7-én, Szent Miklos
innepének mdsnapjdn mdr til volt a Purgatorium megjdrdsin, 91 kardcsony madsnapjan pedig mdr a
megyéspiispok is kidllit sziméra egy igazold levelet,'®? februir 22-6n pedig maga Armagh érseke.

186 HAMMERICH, i. m. (1930) 89.

::;’ HAMMERICH, i. m. (1930) 92.

lag HAMMERICH, i. m. (1930) 88-91.

1o HAMMERICH, i m. (1930) 88.

1oy Z:2,569-570. [428. sz]

12s  HAMMERICH, i. m. (1930) 84.

\y  HAMMERICH, i m. (1930) 85.
HAMMERICH, i. m. (1930) 81, 83.
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LegkésGbb a johnnmta rend irorszdgi perjelje igazolta pokoljardsat 1354. janudr 29-én, a pélforduldst
kovetd szerdan.' Ismerve a barlangba valé bejutds koriilményeit, hogy ti. 8—10 n 9JJot vesz igénybe
az engedélyek beszerzése 5 tovabbi két hetet a lelki (és testi) el6készités az ttra, Gy®orgynek leg-
kés6bb november 10-e koriil ott kellett lennie Szent Patrik Purgatoriumanadl. Ezt sejteti egyébként a
Szent Mihdly nyolcaddn kiadott pcrhalasztﬁs Is,‘” amelynek valészinii oka: T6ttés mar nem él,
Vessz8s mdr elindult zanindokut]ara A szokdsos féuri klséret helyett, mely gyors mozgdsdban aka-
ddlyozhatta volna, minddssze egyetlen szolgdval kelt Gitra.! (Ez a tény is azt sugallja, hogy erede-
tileg 16val indultak.)

A sziikséges engedélyek beszerzése és az ezzel jaré magyardzkoddsok, az elSirt kéthetes bojt dllandé
bl’inbénatl umikkal és kdnyorgésekkel, a halotti zsolozsma, amit naponta elmondtak érte d sajit ra-
vataldndl,? meg jobban felzaklattdk, felidézték emlékeit, felfokoztdk fantdzidjt. Birmennyire erds
szervezetli, szinte Toldy Miklds-szerli, 6—-8 mdzsds kovekkel dobdlédzé figura volt is Vessz8s, 2%
ezek az el6készilletek mind fizikailag, mind pszichikailag erdsen igénybe vették. Aldszdllisa utin a
kdbulatot el6idéz6 g6zok és gdzok kozepette még tartotta némileg magdt, hiszen vizidja elsd jelenetei,
amelyeket fel tudott idézni, egyértelmuen utalnak arra, hogy a kezdeti bodultsig tipikus jeleként
esetében is bekdvetkezett a tobbeslitis.?’? Ezt kovetSen aztin a teljes deliriumdban felszabadulé
emlékképek és az elkésziilet sordn a tulvildgrol sugallt képzetek hatdroztdk meg hallucindcidit.

Anélkiil, hogy ismétlésekbe kivinnink bocsdtkozni, hadd idézziik fel vdzlatosan mindazt, amit
eddig életrajza taglaldsa sordn elmondtunk lditomdsaira utalva. A tilviligon taldlkozott sziileivel, akik
valéban régen elhaldloztak, s erre apja, aki szinte pallosjogi féurként jelenik meg, emlékezteti is.
Ugyancsak felrémlik atyja erGszakos, ellentmonddst nem t{ir6, héhéri mentalitisa. Hasonloképp
redlis a , hdrom fivérnek ’a megjelenése, ugyanis kettd koziiliik valéban halott, a harmadik pedig maga
VesszGs az dlom, réviilet azon sajdtossigabol kifolyélag, hogy az alany abban 6nmagat is kiviildllé-
ként lathatja: egyszerre G a szemlélt és a szemlél6. A Vizi6 igazolja azt az erds érzelmi kotddést is,
ami Gyorgyot Istvainhoz (Tottoshoz) flizte. Latomdsaiban sorra jelentkeznek a személyiségérSl mds
forrdsok alapjdn is kialakithaté kép motivumai: a kisértSk hivatkoznak robusztus erejére, masok tanult-
sdgdra, megint mdsok kivdld vitézi voltdra, de apellilnak érzékiségére, pompakedvelésére, kapzsisa-
gdra is. Az sem lehetett véletlen, hogy a vezetése ald kindlkozé nemes kisértSinek csapata két kirdlyi

194 HAMMERICH, i. m. (1930) 86.
i:: HAMMERICH, i. m. (1930) 91-93.

HAMMERICH, i. m. (1930) 94-95.; minderre 1. FELICE, Philippe de, L autre monde mythes
el légendes le purgatoire de Saint Patrice. Paris, 1906. kiilondsen: 36-51.147-170.

197 7.2,544. [406. sz)

1% E pokoljdrasra vo. még: TOLDY Ferenc, Egy XIV. szdzadbeli magyar vezekld Irlandban sz.
Petrik purgatoriumdban. Sziazadok, 5(1871). 229-247.; POR:i.m. 253-255.; FELSMANN Jézsef,
Gyorgy, magyar, vitéz, vezeklése a Purgatoriumban. Egyetemes Philologiai Kozlény, 19(1895).
439-459.; GRAGGER, i. m. 307-309.; HAMMERICH, i m. (1927) 313—-330. — Megjegyzendd,
hogy Pér miive alapjan emliti Becsei Vesszds Gyorgyot.; SZERB Antal, A vildgirodalom torténete.
Bp., 1962. 179.; TUROCZI-TROSTLER Jézsef, Az ismeretlen tizenhetedik szdzad: Szent Patricius
Purgatoriumdrdl valé histéria. Magyar Nyelvdr, 62(1933). 101-107.; ZOLNAY, i. m. 40.; PUSPOKI
NAGY, i. m. 84.; BALINT Sandor, Unnepi Kalenddrium. 11. Bp. 1977. 321-323, 346.; SANTAR-
CANGELI, Paolo, ,,Pokolra kell annak menni...” (Kolt6k pokoljardsa) Bp., 1980. 102.; HORVATH
Jozsef, Magyar vitéz a pokoljaré hdsok sordban. (Pilyamunka. Kézirat a JGYTF Toérténettu-
dominyl Tanszékének konyvtdrdban.) Szeged, 1982.; ZSOLDOS Attila, A kertéosztott sziget.
(Ujabb szempont Tari Lérinc pokoljdrdsdhoz) [ = A XVII. Orszdgos Tudomdnyos Didkkéri
Konferencia Humdn Tudomdnyok Szekcidja: A dolgozatok tartalmi kivontai. Debrecen, 1985.
286 , V.KOVACS, i. m.

HAMMERICH, i. m. (1930) 82, 84, 88—89.; Masképp V. KOVACS, i. m. 16.

200 HAMMERICH, i. m. (1930) 94-95.
:g; HAMMERICH, i. m. (1930) 87,96-97. 117.

HAMMERICH, i. m. (1930) 102.
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banderium nagysigi haderGt tesz ki:2% taln titkos vagya, karrierizmusa jelentkezett igy tudatalatti-

jdbdl. Hasonl6é vagy megnyilatkozdsa lehet az a jelenet is, amikor az egyhazi eloljardk képében meg-
jelend 6rdogok egyhazkormanyzdsdgot (gubernans totam dyocesim), kincstarnoksagot (thesaurarius)
és egyhdzi fGtandcsnoksigot (consiliarius principalis) kindlnak fel neki.?®* Az elsS esetben Tottos
karrierje lehetett az irigyelt példa, e masodikban hasonléképpen, ugyanis sikeriilt a kirdly t61 elnyer-
nie a pilisi Sziiz Mdria konvent pmtektorséga’t.zos Lehetett redlis alapja a hallucinaciéjaban kincsekkel
megajdndékozott szeretGje feltiinésének is. Feljebb valdszinisitettiik, hogy Vessz0s az egyik legzsar-
nokibb és legharicsolébb vezér Corrado Lupo (Wolffurt Konrdd) keze alatt kapitinykodhatott;
ezek a zsoldosok egy-egy hadjdrat utdin hatalmas mennyiségi zszikmér?;t, kincseket, ékszereket, egy-
hazi edényeket, selymeket, lovakat stb. osztottak fel egymas koz6tt.2% Az a bambasag is Vesszosre
vall (Tottossel alig fordulhatott volna el§), hogy ekkora &sszegért vdsdrolt magdnak bardtnGt ak-
kor,2%7 amikor — j6 zsoldos szokds szerint — ingyen is megszerezhette volna azt. Mentségére legyen
mondva, hogy amikor a kirdly kdzvetlen kiséretében szolgilt, ezt alig tehette meg, hiszen kozismertek
Lajosnak a lovagi erénxekr6l alkotott nézetei, amelyek kiilondsen a nGkkel szembeni viselkedés nor-
madit meghatérozték.zo Am koztudott az is, hogy a kirdly alig par hénapot tartézkodott Itdlidban,
s amikor eljott, ez az ellendrzés gyakorlatilag megsziint. Erzékiségére kozvetve utal a Vizié egy mdsik
— bizonnyal csak mds forrdsbdl red alkalmazott — jelenete is. Elbeszéli, hogy mikor remeteként élt,
felfedezve azt a kornyék lakéi la'togatni kezdték 6t, ekkor elsésorban azért menekiilt el onnan, mert
nGtlen lévén félt a vildg hiusdgatol. 09 Ez a torténet mar csak azért sem lehet igaz, mert Vessz3s ekkor
mdr nds, neje Annus, Gunyafi Istvdin ndvére volt,210 s6t 1352-ben mdr hdrom fidt is emlitik az okle-
velek.2!! (Lednya, Margit, valésziniileg késGbb sziiletett.?!?) Hogy miért volt mégis sziikséges nétlen-
ségének hangsilyozdsa, azt megmagyardzza az a népmesei motivumokra emlékeztets epizdd, amely-
ben %g csoddlatos szépségli, eldrvult kirdlyledny nyujtja neki a kezét és ajdnlja fel vele egész birodal-
mat. Ha Gyorgyrdl elmondja a szerzd, hogy mar hazas és haromgyermekes csalddapa, akkor a kor
felfogdsa szerint a — hithii keresztényi felfogdst imitdlé kisérté — nd eleve nem kérheti Gt férjéiil.
Ez a kis kozmetikdzds — Vessz8s csalddjanak eltiintetése — tehdt egy epizéd megmentését jelentette
az iré szdmadra. Végiil perdontd parhuzamnak itéljiikk, hogy a viziéban ugyaniigy a hajandl megragadva
fejezi le kdnyortelen atyja Istvant, a testvérét, mint ahogyan azt & tette Kdroly durazzoi herceggel
Aversidban. Mindezek alapjan — \igy gondoljuk — nehezen vonhaté kétségbe, hogy a Viziot valéban
Becsei Vesszds pokoljdrasardl irtdk, s a torténet magvat — leszamitva a mds litomdsok idevont epizdd-
jait, s a torténet szempontjdbdl teljességgel felesleges, hosszi teoldgiai fejtegetéseket — valdban az &
élményei, emlékképei, fantazmagéridi adtdk.

Haza valésziniileg 1354 madrcius elején indultak kisérGjével, s némi kitér6kkel mdjus végén vagy
junius elején érkezhettek meg. A tilviligot megjart vitéz kegyes hire futétiizként terjedhetett el, igy
érthetd, hogy madr junius végén kirdlyi megbizdsbdl a bozdki Szent Istvdn kirdlynak szentelt premont-
rei monostor védnoke és oltalmazdja (protector ac defensor) lesz.2'% A vildgi ligyektSl — ugy tlinik —
visszavonultan él, nem neki, inkdbb vele van baja masoknak: november kozepén egy birtokvasdrldsit
tilalmazzdk,2'® végén pedig — az ligyben eljdrd tisztjének, Balog fia Jdnosnak jelentése szerint —

203 HAMMERICH, i. m. (1930) 112.

204 HAMMERICH, i. m. (1930) 132.

205 7.12,18-19. [17. 2]

206 MISKOLCZY, i. m. (1933) 142.; MISKOLCZY, i. m. (1937) 163.

;:;' HAMMERICH, i. m. (1930) 140-147.

r0s  MISKOLCZY, i m. (1937) 141.
HAMMERICH, i. m. (1930) 90—91.
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éppen az G birtokdrél ragadnak el hatalmaskodva félszdzndl tobb éllatot és mds értékeket. 216 A ko-
vetkezé évben igyekszik az esztergoml apdcdkkal is egy birtokiigyben k)egyezm 217 mis iigyek kap-
csan éppen csak megemlitik ot megmt misokban halasztést eszkozoltet ki 19 Ugy latszik, mintha
az esetek zomében csak a biirokrdcia tehetetlenségi mozgdsabél adédo régebbi iigyek terhelnék. 230

Nagyon nehezen taldl magdra, bar a fegyveres szolgdlatb6l nem sikeriil kivdlnia. Ha i llgaz is a Vizié
azon dllitdsa, hogy fogadalmat tett, ,tartézkodni fog teljesen a fegyverforgatastol" 21 ont mégsem
tarthatta meg maga és a csalddja jol felfogott érdekében. Hazatérte évében még zélyomi fGispannak
cimzik.?%? A kovetkezd évben pedig, amikor segiti sogorat, hogy elorzott javait visszaszerezze, mar
Varasd vdrmegye fonspan)a 28 Ugyanigy szerepel 1356-ban, amikor felmenteti sgorat és annak
ocesét egy birsag kifizetésének kotelezettsége alol. o

Hajdani énje csak valamikor 1357 felé jelentkezik. Ekkor 1smet birtokot vesz zalogba,““” majd
1358-ban mar a régi tempdban pereskedik egykori ellenfeleivel, 226 5t a sajat rokonsdgdval is vitdba
keveredlk ugyanis a sajatjaként kezelve Tottos 6rokoseinek magyar—wsegnidx telkét, épitkezni akar
7 Miés ugyekben sem tudtak egyezségre jutni vele unokadccsei. 228 pe birtokvitdja tdimadt Heymfi
Pal fiaival,? egy esztendd multdn pedig egyszeriien lebontatja egy Hont megyei birtokos, Lontéi
Jakab feje foliil a hazat és atviteti azt a sajat Tergenye nevii birtokdra. 230 Exkoriban max nemcsak
varasdi fGispan, hanem 1358 tavaszdtdl a zagorjei keriilet Gsszes vdrainak varnagy is. 231 pert nyert
1359-ben Lekéri Farkas ellen,232 1361-ben pedig Habeli Jdnos ellenében, s ugyanakkor tilalmaz-
tak bu’tokehdegemtes: ligyben 6t is. e Bizonyos oklevelek valtozatlanul a kiralyi udvar lovag,anak
cimzik®*® mint hajdandn, de a baréi méltosaggal egyenértékii magnificus jelzd is kijar neki.?®% Taldn
ez idG tdjt sziiletett a testvéreitdl messze eliité mentalitdsi leanya is.

Bebek Istvan orszdgbiré 1364 vizkeresztjének nyolcaddn egy hatalmaskoddsi perben, amelyet
VesszGs torvénytelenkedése miatt inditottak — ti. a gyermek (puer) Gyarmati Ldszlé birtokdrdl
két jobbagyot minden javaikkal sajat birtokdra vezetett, maskor hatalmaskodva egy jobbagyot megége-
tett és mads erdszakos cselekményeket miivelt —, az eskii letételére mar fidt, Janost kotelezi tizendtod
magaval, az apat pedig néhaiként emliti.®” Marcius kozepén bizonyos okleveleiket Jdnos, aki mar
. szintén a kirdlyi udvar vitéze, mint a néhai Vessz4s mester fia zitiratja.238 l’ng tlinik, Vessz@s valami-
kor 1363 végén haldlozott el, majdnem pontosan egy évtizedre rd, hogy Tottos kiszenvedett. Taldn
a kerek évfordulé ismét felelevenitette benne a régi dolgokat, s ezt mar kissé megoregedve, megvi-
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selt idegekkel, az életbe til kordn belefiradva nem tudta elviselni. Az is lehet, hogy a Viziéban hétra-
lev6 napjaiként megadott idG tiz év volt, Szent Mihdly jovendolése szerint, 239 § ez letelvén, Gyorgy,
aki fatalista volt, inkdbb meghalt, ssmmint hogy meghaljon.

Hatalmaskodé, erészakos természete gyakran utddaiban is megnyﬂatkozxk Fm Jdnos és Tamads
pl. 1367-ben leiny unokatestvéreiket kizdratjak a kirdllyal az 610kosodésbsl, 240 de sajat huguk is
kénytelen lednynegyedének kiaddsa érdekében pert inditani. 241 Tamds késsbb oddig ment az onke-
nyeskedésben, hogy Onhatalmilag elhagyta a kirdlynak a torok ellen vonulé hadat és hazatért.?
Nem voltak mdsok az unokdk sem, akik hatalmaskoddst hatalmaskoddsra halmoztak, mignem — mi-
utdn megrohantdk és felgyujtottdk a Jdnosi-kuridt, 2 két birtokost, Mikldst és Janost 6t famxlmn-
sukkal legyilkoltdk és a hullikat a tiizbe dobiltak**® — 1404-ben héhér pallosdtol vesztek el 244
Benniik kihalt Vesszds 6rokoseinek férfi aga.

Nagyon eliit a fitiktél VesszGs lednya, Margit, akirGl alig maradt fenn irdsos dokumentum, csug
a mdr emlitett, lednynegyede kiaddsa érdekében inditott perének irataibdl értesiiliink 1étérdl. a3
Am jamborsdgdnak koszonhetjiikk az egyetlen, kozel egykoru kepet Becsei VesszGsrol. A freskét, ame-
lyen apjat megorokitették, valamikor 1370 és 1388 kozott 2% festtette Margit a banyavdrosi festdis-
kola 24elso név szerint ismert festGjével, Matéval. nl Témdja: VesszGs mester haldla utdni kiilonité-
lete.

A freské meglehetGsen szinszegény, nem hivalkodé: sirga, rézsaszin, vorods, barna és sziirke dssze-
tételii, a kép egész ténusit meghatdrozé sotétkék alapon. A kontiirokat feketével hizta meg a mester,
ezaltal inkdbb rajzszerii jelleget kolcsonozve a képnek.

A négyszogli falfestmény hdrom mezére tagolhatd. Vesszds halotti dgydn dllig betakarva az alsé
1ész kozepén lathaté. Simdra borotvalt arcu, hosszi Gszes haji idés ember benyomasit kelti. A festd
haldla pillanatdt kivdnta dbrdzolni, amint gyermek képében elszdll belSle a 1élek és Krisztushoz for-
dulva konyorog iidvosségéért. Az dgyat a tulviligi oppozicid két figurdja fogja kozre: Vesszds fejénél
egy glérids angyal dll, ldbdndl egy szamadrfiilii, denevérszarnyi, hosszifarki, 16patdju 6rdog helyezke-
dik el; mindkettd a halott felé mutat, s biinein vitatkoznak.

A ko6zépsd mezé jobb oldaldn, Vesszds laba felett Sziiz Mdria térdepel, bal kezével keblére mutat,
jobbjat pedig esd6n Krisztus felé nyujtja, s szemeit is rea fiiggeszti. Krisztus a halott feje felett dll a
kép bal oldaldn; meztelen alakjit egyetlen agyékkendd takarja, feje mogott un. keresztnimbusz;
jobb kezével az oldaldn levé sebre mutat, baljat az Atyaisten felé emeli.

A fels§ mez§ben kozépen, mintegy a halott corpusa felett, mandorldba foglaltan és szivirvanyon
tronolva festette meg az Uristent Mdté, szintén keresztnimbusszal. Bal kezét 61ében nyugtatja, jobbjat
dlddsra emeli. A mandorldtdl balra (félig felhGvel takarva?) Szent Mihadly arkangyal nyijtja kezét az
Isten felé. Az Uristentdl jobbra egy guggoldé vagy tordkiilésben iilé glorids ndalak van, aki baljat a
szivére helyezi, jobbjit pedig Isten felé emeli. A kép témadjdt bizonyitjdk az egyes szereplokhoz fes-
tett un. mondatszalagok amelyeket got minuszkuldkkal irtak tele (nagybetli csupan Mdté mester név-
kezdo;e)
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A szalagokon olvashaté nyolc leoninusi hexameterbdl 4llé  dialégus, amelyet joggal sorolhatunk
legrégibb dramai emlékeink koze,zso természetesen a kor keresztényi fetfogdsat tikrozd, nem orlgma-
lis széveg,251 nem a festd fogalmazvanya, aki — {rdshibdibol itélve — nem is tudott latinul,*5? A fel-
tételezett forrdstdl, amelyet a piktor mdsolt, némileg eltér az Grddg dltal mondott, Vesszds mérhetet-
len gaztetteire utald sor: ,Ismerem e biinds lelket, vétke akdr Ninivének’ "2 A téma ilyetén megva-
lasztdsa sem lehetett véletlen. Vessz8s elszdllé lelke ugya.nug%( Krisztushoz fohdszkodik mondvin:
»KOny6rgok hozzdd Krisztus, haldlod dltal Gdvozits engem' s mint ahogyan a pokoljdrs is csak
akkor menekiilt meg a kisért6k haddtdél, ha ezt mondotta: ,,Ur Jézus Krisztus, az é10 Isten fia, kOnyo-
i} rajtam, blindsoén!’ 55 vesszds udvbziilése srdekében a képen megszdlalok sorrendje is hasonld
a viziébeli megvdltist kérék sordhoz. El8wér az angyal emel 526t az érdekében, majd Sz{iz Maria
fordul Kritushoz bocsinatért essdezve.?%8 Ugyanigy alakul a Gyorgy anyja megviltdsit kieszkozld
hierarchia a Vizidban: az angyal(ok) kdnydrog(nek) Sziiz Mdridhoz, aki partfogdlag és kérelmezileg
fia el¢ terjeszti ohajat. 257

Hogy a képet valéban Margit (akinek vondsai taldn felleihet8k az Uristen jobbjdn guggold nd arcin)
festtette, kideriil a freské jobb felsd sarkdban kezdSdé és a kép legaljdn szalagba fcg%hltan folytat¢dé
textusbol: ,,Apjdért és atyja emlékezetére Margit lednya festtette e képet Matéval.”

Ennyit pokoljaré héseink sordban indokolatlanul és érdemteleniil hittérbe szoritott (Becsei Vesz-
sz8s) Gyorgy6l, Crissafan fidrél, aki Nagy Lajos kirdly uralkodidsa idején jdrta meg a2 tilvildgot. Plura
scribere inutile est.

LiszI6 Szegfii - e o

L - .Y

GYORGY, FILS DE CRISSAFAN, QUI A FAIT LE TOUR DANS L’AUTRE MONDE s . ,7—'*." "'.

Le purgatoire de Saint Patric était 'un des lieux de pélerinage les plus connus, en méme temps
peut-&tre le plus redoutable au moyen 4ge, qui a été visité par plusieurs héros hongrois aussi. La
description la plus détaillée de la descente dans la caverne pleine de vapeurs et de gaz toxiques
gattache i un certain Gydiey, fils de Crissafin. Il a été considéré par maints chercheurs pour un per-
sonnage légendaire, d’autres ont cherché a déterminer son identité, mais enfin, faute de preuves suf-
fisantes, son identification incontestable n’a pas réussi.

A la base d'une cinquantaine de documents et de nombreuses sources narratives, I'auteur présente
en détail Ia camidre de 'homme, de GySrgy Becsei VesszSs qui peut étre identifié vraisemblablement
avec le héros Gyorgy de la vision.

250 Régi magyar drdmai emlékek. szerk. KARDOS Tibor I, Bp,, 1960. 469472,

251 gZABO Fldris, Forrdsok kédexeink haldl-szovegeihez 1tk 68(1964). 689-690.; az dbrizolds
eszmetdrténeti ek’izményeirc vd. VEGH Jdnos, Becsei Vesszds Gyorgy kiilonitélete. (Egy ritka ikono-
grifiai tipus magyvarorszdgi elSforduldsa). in: Eszmeidridneti. mnulmanyok a magyar kézépkorrol
szerk. SZEKELY Gyorgy. Bp. 1984. 373385, o .

252 LEOPOLD,i m. 65.
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Gyorgy est né vers 1316—17. Son pére, Imre, trésorier du roi, préfet du comitat Bars et comman-
dant de la forteresse de Léva, était un homme réputé pour sa cruauté qui, en vue d’accroltre des
biens, ne reculait devant aucuns instruments, Son frére Istvdn THttds était huissier principal du roi,
préfet du comitat Pilis, commandant des forteresses de Visegrdd et d’Obuda, juge des Jazyges et &
lz finn de sa vie trésorier de la reine,

Au commencement Gydmgy était chevalier de la cour, puis préfet du comitat Zélyom et comman-
dant de la forteresse de Saskd. Il a pris part a la campagne d’Ttalie du roi Louis 1. C'était lui qui
aexécuté, le 23 janvier 1348, le prince Charles de Durazzo, puis en Apulie, au temps du gouvernorat
de Konrad Wolffurt, il a commis avec ses gens plus de 250 assassinats, en tant que commandant
de la ville de Troia. Aprés son retour au pays, la mort de son frére (jumeau) a produit en lui une telle
secousse qu'il a fait pénitence et a entrepris un pélerinage au purgatoire de Saint Patric aussi. En des-
cendant dans la caverne, il a vu une vision, les détails de laquelle coincident en plusieurs points avec
les données de sa biographie ou peuvent &tre expliqués par elles.

Aprés son retour de I'Irlande — devenu le préfet du comitat Varasd et le commandant des’ forte-
resses du district de Zagorie — il méne pourtant une vie retirde, et ce n'est qu’au déclein de sa vie
que son ancien moi s activise de nouveau. Il est mort & peu prés dix ans aprés sa descente 2 enfer.
Sa fille Margit a fait peindre le jugement particulier de son pére, 2insi nous avons son portrait presque
contemporain aussi.
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