radt benniik, nyilvdnvaléan a munka befejezet-
lenségébdl adédéban.

Arra pedig Benda Kdlmdn is felhivta a figyel-
met az utdszéban, hogy milyen pontatlanok a
magyar nyelvii kivonatok, melyeket Veress a le-
velek elStt kozol; s hogy az Argenti életrajzdt és a
jezsuitdk erdélyi torténetét bemutaté bevezetd
tanulmdny sem felel meg mindenben az utdna
kovetkezd forrdsok tartalmdnak. Benda Kdlmdn
példdinak sordt bdven lehetne folytatni, itt csak
egy kultirtérténeti vonatkozdsi mozzanatot em-
litek. A kolozsvari kollégium kifosztdsa utdn ké-
sziilt jegyz6konyvek némi informdciéval szolgil-
nak a jezsuita konyvtdr egykori dllomdnydra vo-
natkozdan is. Veress ennek értékelése sordn a be-
vezetGben azt irja, hogy ifjabb Heltai Gdspdr, aki
igyekezett megmenteni a konyvtarbél, amit csak
lehetett, egyebek kozott egy Calepinus-féle szé-
tart is elhozott. ,,Hogy ez utébbi ndlunk is mi-
lyen elterjedt mi volt, mutatja az is, hogy a vizs-
gdlat alkalmdval még tovdbbi két példdnya keriilt
el6” — éllitja Veress Endre (p. IX.). A jegyzd-
konyvekben viszont nem még ketts, de még négy
példdnya bukkan fel!

E példdk arra figyelmeztetnek, hogy ellendr-
zés nélkill nem tandcsos felhaszndlni Veress
Endre tanulmdnydnak és jegyzeteinek az adatait,
s a szovegeket illetGen is csak a kiadé dltal ellen-
8rzétt magyarorszdgi forrdsanyag pontossdgiban
lehetiink egészen biztosak.

Ami a bevezetd tanulmany szemléletét illeti,
Veress Endre meglehetds egyoldalisiggal, s némi
elfogultsiggal a jezsuitdk milkodésének pozitiv
vallds- és kultirtorténeti szerepét hangsiilyozza,
politikai tevékenységiiket azonban nem értékeli
redlisan, s tanulmdnydnak tobb ; megdllapitdsa
megirdsinak idejébdl adédéan mdra mar elavult.

Benda Kdlmédn utdszava megfelelden pétolja
a bevezet§ e hidnyossdgait. Veress Endre kiaddi
tevékenységének osszefoglalé értékelése és az e
kotethez flizott kritikai megjegyzések utdn (me-
lyeknek egyetlen szépséghibdja, hogy éppen a
Veress pontatlansigdt illusztrdlé részlet lapszdm-
hivatkozdsa nem pontos! — p. 220.), a legdjabb
szakirodalomra utalva Benda Kdlmén rovid élet-
rajzat ko6zol az Erdélyben miikodd vezetd jezsu-
itdkrél, jellemzi politikai tevékenységiiket, s fenn-
maradt irdsaikat. Argenti iratainak forrdsértéké-
161 igy ir: ,,Az 1603-as kolozsviri eseményekre, a
jezsuita iskola és rendhdz feldildsira Argenti a
legfébb forrds . .. A Bocskai-szabadsdgharc erdé-
lyi ellentéteire, az orszdggy(ilési targyaldsokra me-
gint csak a legfontosabb tani. Még inkdbb 4ll ez
az 1607-1608-as erdélyi és magyarorszagi ese-

ményekre. Olyan konkrét részleteket ismertet
Rdkéczi Zsigmond, az erdélyi és magyarorszagi
rendek, valamint Mdtyds fGherceg dlldspontjdra,
a veliik valé tdrgyaldsok részleteire, amit sehon-
nan méshonnan nem tudhatunk meg.” (p. 227—
228.)

Az Argenti-kotet igen értékes, izgalmas for-
rdsanyagot nyujt — hiven az Adattdr sorozat
eddigi koteteihez —, ezért érdemes volt e meg
nem jelent konyv ,reprint” kiaddsdra vdllalkozni,
oly sok hibdja ellenére is.

Kovdcs Zsuzsa

Tézsér Arpad: Régi koltdk — mai tanulsigok.
Bratislava, 1984. Maddch, 215 1.

Tézsér Arpad a csehszlovdkiai magyar iroda-
lom ,harmadik nemzedék”-ének kozépgenerdciés
tagja, kellemes meglepetéssel szolgil ezzel a ko-
tettel. A régi magyar irodalom hirom alakjarél,
Szenci Molnar Albertrdl, Amadé Ldsz16rél és Ba-
r6ti Szabé Ddvidrdl ir tanulmédnyt. El§szavdban —
Németh Lédszléra utalva — ,,az én katedrdm”-rél
beszél. A nyitrai Pedagdgiai FGiskoldn tartott el6-
addsaira hivatkozik, ezekbdl ragad ki hdrom rész-
letet, amelyek igen elgondolkodtaték. Nemcsak
abbdl a szempontbdl, hogy Nyitrdn ilyen szinvo-
nali eldaddsok folyhattak, hanem abbdl a szem-
pontbdl is, hogy egy csehszlovdkiai magyar ir6 és
irodalomtorténész mit érez a magdénak. Ugyan-
akkor a hdrom kéltSrél, akirdl szél, olyan tjat
mond, olyan osszefiiggéseket fedez fel, hogy azo-
kat az egyetemes magyar irodalomtdrténetirds
sem hanyagolhatja el.

Szenci Molndr Albert nyitja a sort. Tézsér
szubjektiv moédon kezdi: csaknem biinbdndan
vallja be, hogy amikor sziiletésének 400. évfordu-
16jat iinnepelték, az egész magyar nyelvteriileten
megemlékeztek réla, csak éppen a sziiléfoldje
hallgatott. Most sem az egész miirSl ir tanul
manyt, hanem egy vondsit emeli ki: zsoltdrfordi-
tdsainak reneszdnsz jellegét. A koltS a Marot-,
Béza- és Lobwasser-zsoltarok formai sokféleségét
tartva szeme elGtt fordit, s6t, a forditott zsoltdrok
eredeti jambikus lejtését mds metrumokkal, elsS-
sorban magyaros ritmusokkal védltogatja, s ,.ebben
a formai véltozatossigban felfedezi a véltozé, az
elbuké és felemelked ember lirai képét, és — a
zsoltdrok hdsébe onmagit, lelki vélsigait, vélto-
26 életét beleérezve — tjrateremti azt”, Szenci
Molndr Albert igy lesz Tézsér jellemzésében a
magyar reneszansz tipikus képviselGje, aki a ma-
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gyar verseléssel, képi vildgdval tobbet tett a feu-
dalizmus birdlatdt tekintve, mint a Sztdraik,
Szkhdrosik, Bornemiszdk ,plebejus diih”e,
amellyel koruk fejedelmei és fGpapjai ellen for-
dultak. S Tézsér Arpdd ki meri mondani: a mai
olvasé elsGsorban a bemutatott esztétikai érté-
kekre reagdl. ,,Nem visszahangzanak benne Szenci
Molnédr Albert szdraz, egyértelmi istendicséretei,
ortodox hitvalldsa, himnuszai, de anndl moder-
nebbnek, maiabbnak érzi a kolté emberismeretét
és anyagszeretetét, a zsoltdrait tilkrozd érzelmi
teljességet, a vdltoz6 ember lirai képét, a gazdag
kolt6i leirdsokat.”

Misképpen kozeliti meg Amadé Liszl6 kolté-
szetét: személyes viszonyainak, szerelmi életének,
mulatozdsainak, hdzassigainak stb. bedgyazdsaval
a latszélag csendes, eseménytelen, mégsem nyu-
godt korviszonyok kozé. A kor egyik koltészeti
divatja: a rokokd, Amadé ismeri ennek az irdny-
zatnak kiilféldi varidnsait: egynémely versében a
kor operdjidnak ritmusai is ott liikktetnek. De az
elsé pillantdsra sok esetben értelmetlen szdjaté-
kaival, izes, legtobbszor a népkoltészetbSl kol
csonzott képeivel, ritmusvildgival hozzaitett vala-
mit, ami — hogyha t6bb tiirelme, tobb erudiciéja
lett volna — megteremthette volna a rokoké mii-
vészet magyar viltozatit. De neki a koltészet
ugyanugy csak szérakozds volt, mint a j6 bor és
a szép menyecskék. Egy helyen mér mi is rdmu-
tattunk, itt most T6zsér részletesen kifejti, sz6tar
segitségével is bemutatja, hogy a ,,Lila moja Lila”
kezdetii vers, amelyet Wedres Sdndor ,halandzsa-
szdvegnek”, ,vakszovegnek’ nevez, szlovdk ele-
mekkel van tele, s bizonytalan hangon hozzéteszi:
,valésziniileg szlovdkul is tudott”. Szerintiink ez
nem ,yvalésziniileg”, hanem természetes. No, per-
sze, nem bibli¢tindban és nem bermola&tindban,
hanem annak a szlovdik menyecskének a népi
nyelvén, akit éppen az 51ében tartott.

Az el6kelS rokoké stilus keveredik egy bizo-
nyos — ha tetszik — kozonségességgel, — ha tetszik
— mindennapisdggal. Vagy ahogy T&zsér kifejezi:
,,Watteau turniirés, tornyos haji holgyei és Bou-
cher MM® de Pompadour médjdra kacérkodd
nimfdi mellett zavardlag hathat a hdztartds barmi-
lyen kelléke.” Amadé viszont a hdziassigot a n6
éppen olyan természetes tulajdondnak tekinti,
mint a pallérozott magyar nyelv ismeretét, A ta-
nulmiényiré végkovetkeztetése: Amadé a magyar
rokoko koltészet kezdetét jelenti, elinditott vala-
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mit, amit § nem tudott befejezni, az § verse csak
,,csizma” volt a modern vers asztaldn.

A harmadik tanulmdny litszélag csak egy régi
vitdt akar eldonteni (Waldapfel—Zlinszky): Bar6ti
Szabé Dédvidnak Egy led6lt didféhoz cimii versé-
181 van sz6. Allegéria-e vagy csak egyszerfi leirds?
Elmélyiilt, sok irodalomtorténész tdrsit feliil-
miilé elemzéssel mutatja be, hogy ez is, az is. Hé-
rom jelentéssikot kiilonboztet meg e fejtegetések
sordn: 1. magit a leirdst (a pusztuld, a férgek 4ltal
gyotort fit), 2. a kiilhonban mulatozé fiaitdl el
hagyott ,pusztulé’ nemzet képét — és éppen ez
az ,allegorikus értelem’’ nem egyértelmiien hala-
dé — és 3. ,azt a szubjektiv, sajdtos valosdgldtdst,
amely els§sorban a szerz8 magatartdsirdl, egyéni-
ségérdl drulkodik ”. Klasszicizmusnak és az , éppen
hogy sziiletd’’ romantikdnak a keveredéséril be-
szélhetiink ebben a versben. ,S igy e miivében
Bar6ti Szab6é Dédvid — amellett, hogy folvizolta
az els6 magyar politikai allegéria korvonalait —
paradox médon annak a romantikus versnyelv-
nek is uttdrGje lett, amely tobbek kozott épp az
allegorikus kifejezés, a jelentést pusztdn illusztrd-
16 kép ellenében sziiletett.”

Tézsér Arpéd szép, gondolatébresztd hirmas
tanulménydnak minddssze az el@szavéval, illetd-
leg ennek az eldszénak egy mondatdval szdllunk
vitiba. A magyar koltészetet a csehvel Osszeha-
sonlitva irja le a kovetkez6 mondatot: ,Miért
van az, hogy a cseh irodalomban példdul hidba
keresiink a PetSfi—Ady—Jézsef Attila hirmasnak
megfeleld magdnos éridsokat?”” A bemutatott ha-
rom nagy koltS csak a leegyszeriisitd irodalom-
torténész szdmdra ,magdnos Orids”. PetSfi mel-
lett ott van — lirai koltSként is! — Arany, ott van
Vajda Jénos, hogy a szdmos kis csillagként tiin-
dokls, vagy esetleg csak pisldkolé kolt6r6l ne is
beszéljek; Ady tdrsasdgdban: Babits, Kosztoldnyi,
Juhdsz Gyula, Téth Arpdd, Fiist Mildn, Szabé
Lérinc, a Joézsef Attildiéban pedig a mindmdig
él6k. A ,,bilinds” dncsonkitdst, amelyr8l Tdzsér
Arpdd beszél, csak azok kovetik el, akik leegy-
szertisitik, vagy — kozonségesebb széval — vulga-
rizdljdk az irodalom torténetét.

Mi a magunk részérSl 6rvendetesnek tartjuk,
hogy ,,irodalomtorténet’” cim alatt ezittal nem
irodalompolitikdt vagy éppen ,,blinds dncsonki-
tast’’ kaptunk csehszlovdkiai magyar irodalomtor-
ténészt6l, hanem komoly miielemzést.

Sziklay LdszI6



