Sket, szinte lehetetlen vdllalkozds. Sajnos, a kis
kotetben szerepld forditdsok sem sikeriiltek min-
dig szerencsésen, a miiforditék példdul nem vet-
ték tekintetbe az eredeti alkotdsokban 1évé nyelvi
jitékokat (alliterdciok, szérendszerkesztés, sz6-
haszndlati sajétossdgok), s ugyanigy nem vették
tekintetbe a magyar hangzéhosszisigokat sem
(,Pannonidra zudult’, ,kétszinii lombjdval”,
,siirii lombu Maenaloson” stb.). Nem lehet he-
lyeselni azt a németes, a mai magyar nyelvhasz-
nélatban médr nem éI6 szokdst sem, ahogy a latin
neveket kezelik, példdul, hogy Nicasius Ellebo-
diust Nikdznak nevezik. Tobbsz6ér megviltoztat-
tik a latin nevekben is a hangzéhosszisigot, igy
ahol az eredeti latin versben Trivia szerepel (hd-
rom rovid szétaggal), ott a magyar miiforditdsban
Trivia 411 (két hosszu i-vel).

A szépen kidllitott kotetecske a Magyar Ipar-
miivészeti Féiskola Typo-grafikai tanszékén ké-
sziilt, Molndr Ferenc negyedéves hallgaté tervezte
Haiman Gyorgy és Kiss Istvan tandrok vezetésé-
vel. Elegéns, tetszetds formaban, sajtéhiba nélkiil.
Szalay Agnes kis kotetével a humanizmus kutatds
egy értékes és szép kiadvanyhoz jutott. De sajnos,
csak azok, akik valamilyen dton-médon hozzdju-
tottak a kotethez, ugyanis a kiadvany nem keriilt
konyvkereskedelmi forgalomba,

Uray Piroska

J. [igy!] Argenti iratai. — Giovanni Argenti je-
lentései magyar iigyekrSl. 1603—1623. Gyiijtotte
és sajtd ald rend.Veress Endre. Szeged, JATE Bol-
csészettudomdnyi Kara 1983. XLVIII, 237 L
(Adattdr a XVI-XVIIL szdzadi szellemi mozgal-
maink torténetéhez 7.)

Giovanni Argenti (1561—1626) olasz szdrma-
zdsl jezsuita atya a rend megbizdsibdl 1602-ben
érkezett Erdélybe. 1603-ban, mikor a kolozsvari
polgirok megtimadtdk, kifosztottik és lerombol-
tdk a jezsuitdk kollégiumadt, rendtdrsaival egyiitt
menekiilnie kellett az orszagbdl. Tobbszor vissza-
tért ugyan (1604-ben erdélyi viceprovincidlissd
nevezték ki), de a politikai helyzet alakuldsa sze-
rint ismételten tdvozni kényszeriilt — 1607-ben
immdr véglegesen. 1608-t61 ausztriai, 1618-t6l
pedig lengyel provincidlisként miikodott tovdbb.

Veress Endre 6sszegyiijtotte magyar vonatko-
z4st irdsait, melyek most rendhagyé formédban
littak napvildgot. A forrdskiadvany megjelen-
tetésére a 40-es években mdr tobbszor tortént
kisérlet, 1948-ban Pécsett még tordelt korrek-
tiralevonat is késziilt belSle, de kiaddsira ak-
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kor mégsem Kkeriilt sor. Most a szegedi Adattdr
sorozatban e tordelt korrekturalevonat Veress
Endre dltal javitott példdnydnak a fényképmdso-
lata jelent meg.

A kotet Veress Endre bevezetd tanulménya
utdn Argenti: De rebus Societatis lesu in regno
Poloniae (Krakkd, 1620) c. konyvének magyar
vonatkozdsi fejezeteit tartalmazza De Transyl-
vania és De Hungaria cimen, valamint Argenti-
nek az ugyancsak ebben a konyvben megjelent
1605-6s medgyesi és 1607-es kolozsvdri orszdg-
gytlilésen elmondott beszédeit. Veress Endre ré-
mai kutatdsai sordn megéllapitotta, hogy az dlta-
la kiadott Fontes Rerum Transylvanicarum V.
kotetében megjelent Annuae Litterae Societatis
Jesu sorozat 1603—-1607 k6zott Erdélyre vonat-
kozé része Argenti egy kézirata alapjdn késziilt.
Ebben a kotetben kozli az eredeti kéziratbél el-
hagyott, eddig kiadatlan részeket is, utalva arra,
hogy hovd kell beilleszteni ezeket a kiegészitése-
ket kordbbi kiadvdnya szovegébe. Az Argenti mii-
veibdl vett szovegeket egy 50 darabbdl all6 latin,
illetve olasz nyelvii epistolarium kéveti, majd egy
fiiggelék, mely a jezsuita kollégium 1603-as ki-
fosztdsa utdn a kdrrdl felvett jegyz&konyveket
tartalmazza, valamint Argenti feljegyzését egy
szG16bérlettel kapcsolatban. A kotetet Benda Kdl-
mén utészava zdrja.

Mind az utdészé, mind a kiadé jegyzete hang-
siilyozza, hogy ez a konyv — taldn éppen, mert
oly hosszu ideig késziilt — Veress Endre leggon-
dosabb munkdja. JelentGsége van ennek a meg-
jegyzésnek, hiszen kozismert, hogy Veress hatal-
mas mennyiségben publikdlt fontos forrdsanya-
gokat, de ezek a szovegkiaddsok nem felelnek
meg a tudomdnyos igényeknek, sokszor pontatla-
nok, hidnyosak, megbizhatatlanok.

Meglehet, Veressnek valéban ez a legalaposab-
ban elGkészitett konyve, mégsem vethetjiik el
gyvanakvdsunkat a szovegkozlés pontossigit ille-
téen; hibik bdven akadnak itt is. Egy példit em-
litenék: a 2. sz., az egyik legfontosabb forrds-
anyagot tartalmazé levél végén (p. 106) Veress
kozli, hogy a kiadds alapjdul szolgald kézirat sz6-
vegénél bGvebb a levél nyomtatott varidnsa, s a
bvitéseket — megfeleld magyardzé jegyzetek
kiséretében — bevette a kiaddsba. Ilyen értelmil
jegyzeteket azonban sehol nem taldlunk, olya-
nok viszont igen (63, 79), melyek arrél tanus-
kodnak, hogy a nyomtatvinybdl hidnyoznak a
kézirat szovegének egyes mondatai.

Az amigy is pontatlan szdvegkritikai jegyze-
tek javitdsdt a korrektiralevonatban rdaddsul Ve-
ress nem végezte el, sok zavaré hiba, hidny ma-



radt benniik, nyilvdnvaléan a munka befejezet-
lenségébdl adédéban.

Arra pedig Benda Kdlmdn is felhivta a figyel-
met az utdszéban, hogy milyen pontatlanok a
magyar nyelvii kivonatok, melyeket Veress a le-
velek elStt kozol; s hogy az Argenti életrajzdt és a
jezsuitdk erdélyi torténetét bemutaté bevezetd
tanulmdny sem felel meg mindenben az utdna
kovetkezd forrdsok tartalmdnak. Benda Kdlmdn
példdinak sordt bdven lehetne folytatni, itt csak
egy kultirtérténeti vonatkozdsi mozzanatot em-
litek. A kolozsvari kollégium kifosztdsa utdn ké-
sziilt jegyz6konyvek némi informdciéval szolgil-
nak a jezsuita konyvtdr egykori dllomdnydra vo-
natkozdan is. Veress ennek értékelése sordn a be-
vezetGben azt irja, hogy ifjabb Heltai Gdspdr, aki
igyekezett megmenteni a konyvtarbél, amit csak
lehetett, egyebek kozott egy Calepinus-féle szé-
tart is elhozott. ,,Hogy ez utébbi ndlunk is mi-
lyen elterjedt mi volt, mutatja az is, hogy a vizs-
gdlat alkalmdval még tovdbbi két példdnya keriilt
el6” — éllitja Veress Endre (p. IX.). A jegyzd-
konyvekben viszont nem még ketts, de még négy
példdnya bukkan fel!

E példdk arra figyelmeztetnek, hogy ellendr-
zés nélkill nem tandcsos felhaszndlni Veress
Endre tanulmdnydnak és jegyzeteinek az adatait,
s a szovegeket illetGen is csak a kiadé dltal ellen-
8rzétt magyarorszdgi forrdsanyag pontossdgiban
lehetiink egészen biztosak.

Ami a bevezetd tanulmany szemléletét illeti,
Veress Endre meglehetds egyoldalisiggal, s némi
elfogultsiggal a jezsuitdk milkodésének pozitiv
vallds- és kultirtorténeti szerepét hangsiilyozza,
politikai tevékenységiiket azonban nem értékeli
redlisan, s tanulmdnydnak tobb ; megdllapitdsa
megirdsinak idejébdl adédéan mdra mar elavult.

Benda Kdlmédn utdszava megfelelden pétolja
a bevezet§ e hidnyossdgait. Veress Endre kiaddi
tevékenységének osszefoglalé értékelése és az e
kotethez flizott kritikai megjegyzések utdn (me-
lyeknek egyetlen szépséghibdja, hogy éppen a
Veress pontatlansigdt illusztrdlé részlet lapszdm-
hivatkozdsa nem pontos! — p. 220.), a legdjabb
szakirodalomra utalva Benda Kdlmén rovid élet-
rajzat ko6zol az Erdélyben miikodd vezetd jezsu-
itdkrél, jellemzi politikai tevékenységiiket, s fenn-
maradt irdsaikat. Argenti iratainak forrdsértéké-
161 igy ir: ,,Az 1603-as kolozsviri eseményekre, a
jezsuita iskola és rendhdz feldildsira Argenti a
legfébb forrds . .. A Bocskai-szabadsdgharc erdé-
lyi ellentéteire, az orszdggy(ilési targyaldsokra me-
gint csak a legfontosabb tani. Még inkdbb 4ll ez
az 1607-1608-as erdélyi és magyarorszagi ese-

ményekre. Olyan konkrét részleteket ismertet
Rdkéczi Zsigmond, az erdélyi és magyarorszagi
rendek, valamint Mdtyds fGherceg dlldspontjdra,
a veliik valé tdrgyaldsok részleteire, amit sehon-
nan méshonnan nem tudhatunk meg.” (p. 227—
228.)

Az Argenti-kotet igen értékes, izgalmas for-
rdsanyagot nyujt — hiven az Adattdr sorozat
eddigi koteteihez —, ezért érdemes volt e meg
nem jelent konyv ,reprint” kiaddsdra vdllalkozni,
oly sok hibdja ellenére is.

Kovdcs Zsuzsa

Tézsér Arpad: Régi koltdk — mai tanulsigok.
Bratislava, 1984. Maddch, 215 1.

Tézsér Arpad a csehszlovdkiai magyar iroda-
lom ,harmadik nemzedék”-ének kozépgenerdciés
tagja, kellemes meglepetéssel szolgil ezzel a ko-
tettel. A régi magyar irodalom hirom alakjarél,
Szenci Molnar Albertrdl, Amadé Ldsz16rél és Ba-
r6ti Szabé Ddvidrdl ir tanulmédnyt. El§szavdban —
Németh Lédszléra utalva — ,,az én katedrdm”-rél
beszél. A nyitrai Pedagdgiai FGiskoldn tartott el6-
addsaira hivatkozik, ezekbdl ragad ki hdrom rész-
letet, amelyek igen elgondolkodtaték. Nemcsak
abbdl a szempontbdl, hogy Nyitrdn ilyen szinvo-
nali eldaddsok folyhattak, hanem abbdl a szem-
pontbdl is, hogy egy csehszlovdkiai magyar ir6 és
irodalomtorténész mit érez a magdénak. Ugyan-
akkor a hdrom kéltSrél, akirdl szél, olyan tjat
mond, olyan osszefiiggéseket fedez fel, hogy azo-
kat az egyetemes magyar irodalomtdrténetirds
sem hanyagolhatja el.

Szenci Molndr Albert nyitja a sort. Tézsér
szubjektiv moédon kezdi: csaknem biinbdndan
vallja be, hogy amikor sziiletésének 400. évfordu-
16jat iinnepelték, az egész magyar nyelvteriileten
megemlékeztek réla, csak éppen a sziiléfoldje
hallgatott. Most sem az egész miirSl ir tanul
manyt, hanem egy vondsit emeli ki: zsoltdrfordi-
tdsainak reneszdnsz jellegét. A koltS a Marot-,
Béza- és Lobwasser-zsoltarok formai sokféleségét
tartva szeme elGtt fordit, s6t, a forditott zsoltdrok
eredeti jambikus lejtését mds metrumokkal, elsS-
sorban magyaros ritmusokkal védltogatja, s ,.ebben
a formai véltozatossigban felfedezi a véltozé, az
elbuké és felemelked ember lirai képét, és — a
zsoltdrok hdsébe onmagit, lelki vélsigait, vélto-
26 életét beleérezve — tjrateremti azt”, Szenci
Molndr Albert igy lesz Tézsér jellemzésében a
magyar reneszansz tipikus képviselGje, aki a ma-
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