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Akadémiai K. 478 1.

A kritikai kiadds (a tovdbbiakban Krk) e két
kotete Mikszdth Kdlmdnnak az 1888. jan. 1-t6l
1888. jin. 30-ig, ill. az 1888. jil. 1-t61 1889. jan.
31-ig keletkezett publicisztikai frdsait tartalmazza.
A korébbi, cikkeket és karcolatokat egybegyiijté
kotetekhez hasonléan, a szerkesztSk kiilon cso-
portba soroljdk a cikkeket és tdrcdkat, ill. a par-
lamenti karcolatokat. Mindkét sorozat darabjai
szoros kronolégiai rendben kovetik egymast.

A parlamenti karcolatok témdja — hogy mind-
jért azzal a csoporttal kezdjem, amely mindkét
kotetben mdsodik — természetesen a Sindor ut-
cai ,.tisztelt Hiz”’ élete; a 76. ktetben elsSsorban
az 1888-as koltségvetési vita foglalja el a legna-
gyobb helyet (v6. Krk 76. kot. 194. 1), a 77.
kotetben pedig az un. ,véderé-vita” (v6. Kk 77.
két. 196. 1.). Jéval nagyobb viltozatossigot mu-
tatnak a cikkek és tircdk. Viszonylag sok a nek-
rolég: a 76. kdtetben harmincegy cikkbdl, ill. tar-
cdbél hét, a 77. kotetben huszonkilencbdl négy.
Ez nem meglepd, hiszen — mint ahogy magdtél
Mikszdthtél megtudjuk (Krk 76. két. 20. L vo.
194. 1.). — O volt a Pesti Hirlapndl a nekrolégok
felelose A legérdekesebbek ezek koziil azok az
irdsok, melyekben az dlhireknek bizonyuld haldl-
hirekrdl van sz6 (Krk 76. kot. 18. 1.; 23. 1.; 30. 1),
ill. a Rudolf trénorokost bucsiztatd cikk (Krk 77.
kot. 85. 1.). Néhdny tdrca csupdn egyetlen, kerek,
6ndll6 anekdota ismert személyekrSl (Fabiny
Teofil, Dedk Ferenc stb., Krk 76. két. 73. L;
67. 1. stb.) vagy névtelen ,,h&sokrél”, ,,hGsndk-
6l” (Krk 77. két. 16. 1.; 53. 1. stb.), de leg-
tobbszor az anekdota beépiil a cikkbe: majdnem
minden mdsodik irdsban — beleértve most a parla-
menti karcolatokat is — taldlunk egy-két anekdo-
tat. (Ezek funkcidjdra a cikk végén visszatérek.)
Sz6 esik a szinhdzi életr6l (Krk 76. kot. 10. 1;
77. két. 13. 1. stb.), az Akadémidrél (Krk 76.
kot. 50. 1.; 77. kot. 49. 1. stb.); és természetesen
tudésitds is akad (Krk 76. két. 27. 1.; 77. kot.
20. 1. stb.). TGbb irds témdja az 1888-asnagy drviz
(Krk 76. kot. 47.1.;53.1.;61.1.;68.1.); ésj6 né-
hdny foglalkozik az Uj kultiszminiszter (Csdky
Albin) megvdlasztdsa koriili ,kedélyes leleplezé-
sekkel” (Krk 77. koét. 30. 1.; 32. 1.; 39.1,; 46. L).
Kiilonosen érdekesek azok a cikkek, melyekben a
korabeli szerkesztSségi életrdl, az Wjsdgiréi mii-
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helytitkokrél szdmol be Mikszdth (Krk 76. kot.
18. 1; 43. L; 77. ko6t 81. 1.); amelyekben sajit
ir6i médszerérdl vall (Krk 77. két. 71. 1,; 139. L
— ez utébbi mdr a parlamenti karcolatok kdzott);
s melyekben az 8t ért tdmaddsokra reagdl (Krk
77. kot. 74. 1.; 76. kot. 178. 1. — ez utébbi szin-
tén a parlamenti karcolatok kozott).

A témdk vizlatos ismertetése utdn vegyiik
szemiigyre a kiadds , kritikai’’ részét.

Altaldnossigban: a szdveggondozds és a jegy-
zetelés példamutatéan lelkiismeretes és pontos.
Ertelemzavar helyesirdsi hibdra sehol sem buk-
kantam; amit taldltam, csupa aprésag (pl. Krk 76.
kot. 198. L: lemaradt egy csicsos zdréjel a ( szar-
nyakon [sic!] sz6 utdn; 77. kot. 441, 1.: kétszer
szerepel a névjelzés sz26; 77. kot. 424. L.:indufla-
tokrdl éll ,indulatokrél’ helyett).

A kiadds egyik legfGbb érdeme az eredeti szo-
vegek és a jegyzetappardtus kozotti idedlis ardny.
Nyoma sincs a magyardzé szovegek ,hatalmas,
esetenként nehezen dttekinthetS szdvevényé’’-
nek, melyet Szajbély Mihdly tesz széva kritikai
kiaddsainkrdl szélva a Berzsenyi-kiadds kapcsdn
(megemlitve a Pet6fi- és Csokonai-kiaddsokat is).
(V6. ItK, 1981, LXXXV. évf. 4. szdm 478.) A
Mikszith Krk e két kotetében a jegyzetek nem
akarnak ,mindent elmondani”’, ugyanakkor meg-
vildgité erejik elégséges, jelzik ,,onmaguk hatdrait”
is (pl. Krk 77. két. 291. 1), s eligazitjik azokat,
akik tovabb kivdnnak nyomozni egy-egy érdekes
kérdés utdn (pl. Krk 77. két. 292-293. 1.).

A ,Jegyzetek”-ben a cikkek cime utdn a kéz-
irat lelGhelye kovetkezik: a 76. kotetben kozolt
hatvanhat cikkb8l negyvenegynek, a 77. kotet
Stvenkilenc cikkébdl negyvenhétnek maradt fenn
az autograf kézirata. [Mindegyiket az Orszdgos
Széchényi Konyvtir (a tovdbbiakban: OSZK)
6rzi.) Ezek utdn az eddigi megjelenések felsoro-
lisa kovetkezik: a legtdbb cikk a Pesti Hirlap-
ban litott elGszor napvildgot, csak elvétve tald-
lunk néhény olyat, amelyet mdsutt (pl. Orszdg-
Vildg, Vasdrnapi Ujsdg) tettek elSszor kozzé.
A legtobb irdsré] kideriil, hogy most, a Krk-ban
jelennek meg elGszor kotetben. Itt azonban két
kiegészitést kell tennem.

A 76. kotetben a Meghalt Csanddy bdcsi (15. 1)
cimi{i 1888. janudr 8-dn irt cikkrdl ezt a megilla-



pitdst olvassuk: ,kotetben itt el§szor” (211. L).
Ez a megidllapitds azonban csak részben igaz:
tény, hogy az 1888, évi cikk eldszor itt keriil ko-
tetbe, a szerkesztGk figyelmét azonban elkeriilte,
hogy a Jubileumi kiadds (a tovdbbiakban Jk) 37.
kotetében ez a cikk — néhdny aprébb helyes-
irdsi kiilonbségtdl eltekintve — szé szerint olvas-
haté egy késdbbi, Csanddy Sdndorrdl sz616 nek-
rolégba dgyazva (a cim itt is: Meghalt Csanddy
bdcsi). (Mikszdth Kdlmdn munkdi. Hdtrahagyott
iratok [Hi], 5. kotet. Sajté ald rendezte Dr. Ru-
binyi Mézes. Az én halottaim. Nekrolégok.
Kiadta a Révai Testvérek, 1914, 173-177. L)
Ez az utébbi irds eredetileg — a Jk tanisiga sze-
rint — a Pesti Hirlap 1892. jlius 19-i szdmdban je-
lent meg abbdl az alkalombédl, hogy ,,Csanddy
bécsi” akkor hunyt el valoban, hiszen az 1888-as
nekrolég — mint kideriil (Krk 76. kot. 211-212.
1) — 4lhiren alapult. A Krk az 1892-es cikket vir-
hatéan egy késSbbi kotetében teszi majd kozzé
(ahonnan a visszautalds méar bizonyosan nem
hidnyzik majd), de a Krk ,K&étetben itt el6szér”
jegyzete — még ha részben igaz is — félrevezetd.
Midsutt viszont éppen egy példaszerli elGreutaldst
taldlunk: a Krk 77. k6t.-ének 270. lapjdn nemcsak
a Doktor Ferenczi cimii cikk bizonyos motivu-
mainak kilenc és fél évvel késGbbi felhaszndldsdra
hivjdk fel a szerkesztSk a figyelmet (amely a Krk
egy késGbbi kotetében fog megjelenni), hanem
azt is megemlitik, hogy hol jelent meg mdr a kilenc
és fél évvel késdbbi cikk.

A misik pontatlansdg szintén a 76. kdtetben

talilhaté: A kecskeméti ,kinos igy” (82. 1)-

cimii irds ismét a , Kotetben itt el§sz6r” megjegy-
zéssel van elldtva (273. L), holott a Jk 29. kéteté-
ben (Apré vézlatok és rajzok, I. Kiadta a Révai
Testvérek, MDCCCCX., 168—173. 1.) szinte sz6-
161 széra olvashatjuk »Kinos iigy « cimmel. Ez a
szdvegvaridns azért is fontos, mert taldn eligazi-
tdst nytjthat egy, a cikk kapcsdn felmeriil§ kér-
désben. A szerkesztSk megdllapitjdk: ,,A Polényi
Géza interpellicijdnak stilusat felidézd rész kéz-
irata nem MK autogrdf kéziratdban maradt fenn
... Ennek oka homdlyos.”” Majd azon toprenge-
nek, vajon a szerkesztOség egy mdsik tagjdnak
stilusparddidja-e, vagy pedig Polényi valame-
lyik kordbbi interpelliciéjdnak szdvegét kimd-
solva illesztette-e Mikszdth a karcolat szovegébe.
(Krk 76. kot. 274. 1) A szerkesztSk szerint a
kollabordcié a kézirat alapjdn valésziniibb, vi-
szont elgondolkoztaté — bdr a szerkesztSk véle-
kedését nem feltétleniil cdfolja —, hogy a vitds
rész a Jk kotetébe — egy-két helyesirdsi kiilonb-
séget nem szdmitva — véltozatlanul keriil, viszont

a Jk-ban kimarad a Tisza beszédét parodizdlé
részb6l (amely mér Mikszdth autogrdf kéziratd-
ban maradt rdnk) egy mondat: Lukdts Gyula
tiintetSleg kezet szorit a szonokkal [mérmint
Tiszdval] (Krk 76. kot. 86. L).

Ahol a szoveg névjelzés nélkiili, a szerkesztSk
az OSZK-ban taldlhaté autograf szdveggel bizo-
nyitjdk Mikszdth szerz&ségét (néhol e nélkiil a
cikk még a ,gyanis Mikszdth-irdsok” kozé sem
keriilne be, vo. Krk. 77. kot. 211. 1.); mdshol
motivikus kapcsolatokra, a stilus és szerkesztés
jellegzetes jegyeire tdmaszkodva valészinfisitik
azt, hogy Mikszdth a szerz§. Felfigyelnek tobb,
eddig ismeretlen Mikszdth-szignéra, melyek az
Iréi dlnévlexikon szdmdra szolgdlnak hasznos
adalékokkal (. Krk 76. két. 221-222. L).
Kiilsndsen érdekes az X. szignd, amely el&szor
1887. nov. elején tiinik fol (vo. Krk 75. két.
123-124. 1), s a 76. kotet cikkeiben folytat6-
dik. Osszesen hat irds rendelkezik az X. szigné-
val, (v6. Krk 76. kot. 221. 1); érdekes, hogy a
77. kotetben kozolt irdsok koziil egyik sem viseli.
Sajnos egyetlen X. névjelzéses irdsnak sem maradt
fenn az autograf kézirata, a stilus és a téma alap-
jdn azonban valéban valészinisithets a szerz&ség.
Kételyem csak egyetlen esetben, a Harmadszor
cimii cikk esetében tdmadt (ebben a cikkben
haszndlja Mikszdth az X. szignét mésodszor,
1888-ban elszor). Az irds témdja: nekrolég
Keszthdlczy Miklésrél, akirSl kétszer terjedt el
haldlhire, miel§tt harmadszorra valésnak bizo-
nyult. A mdsodik 4lhirr§l sz616 rész els6 mon-
datai igy hangzanak: ,Miklés ir mdsodszor eze-
16tt 6t évvel halt meg. En is ott voltam a temeté-
sén. Mint vidéki djsdgir6, hosszi nekrolégot irtam
réla, s6t, ha j61 emlékszem, néhdny szoget én is
vertem a koporséjdba.” (Krk 76. kot. 25. L)
A szerkeszt6k semmiféle megjegyzést nem fiiz-
nek ezekhez a mondatokhoz. Holott a dolog
nem magitél értet6dS. A cikk 1888. februdr
25-én jelent meg a Pesti Hirlapban, ugyanakkor
tudjuk, hogy Mikszdth 1880 decemberében mdr
Pesten van az Orszdg-Viligndl és 1881 mdju-
sdban keriil 4t a Pesti Hirlaphoz, melynek csak-
nem hisz esztendeig munkatdrsa, egyhuzamban.
1883-ban tehdt — amikorra a cikk szdvege datdl
nd a vidéki ujsdgirésdgot — Mikszdth mér kb.
két éve pesti \ijsdgiré. Hovd tegyilk hét ezt a meg-
nyilatkozédst, ha a cikket valéban Mikszdth irta?
A Krk minden cikkeket és tdrcdkat tartalmazé
kotetének névmutatéjdt dttanulmdnyozva sem
bukkantam a Kesztholczy névre, mely nyomra
vezethetne: hol az a bizonyos ,,hosszi nekrolég”
(ha van). Ugyanakkor a cikk stilusa is gyaniis:
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nem szerepelnek benne igazdn sajitosan mik-
szathi fordulatok, stiliris jellegzetességek (éppen
azok, melyeknek alapjin a Krk azonosit, vo.
Krk 77. kot, 205, 1), s6t, a cikket meglehetSs
pitosz hatja 4t, s ilyen mondatokat taldlunk
benne (minden ironikus felhang nélkiil): ,,mint
mikor a gélya sirdsa reszket a csillagokat fiirdetS
tavak tiikkrén...” ,,A ravatal kdzépen sotéten
vilt ki a fénynek tengerébdl”’. Valéban olyan
jellegzetesen mikszathi mondatok volndnak ezek
(kiilonosen a tobbi nekrolég hangvételével Ossze-
hasonlitva), melyek megnyugtatéan tdmasztanak
ald egy stildris alapon torténé attribiiciét? Vi-
szont az is igaz: nem valdszinii, hogy egy szer-
kesztdségen beliil egy idSben ketten haszndljdk
ugyanazt az X. szignét, s az is, hogy a tobbi
X. szignds irds bdtran tulajdonithaté Mikszdthnak.
Az sincs kizdrva: az ot évvel ezelStti nekrolég
emlegetése egyszerii ir6i fogds, Mikszdth szerep-
jatékainak egyik példdja, mellyel tobbszor élt
mdr és fog is élni (1. Krk 77. kot. 145. L; kép-
zelt riportjat Sdndor szerb trénorokossel: Krk 77.
kot. 11. 1., és a megjegyzéseket: 77. kot. 374.1),
valamint a késGbbi egész Katdnghy-ciklust, mely
a Krk 82. kotetében keriil majd sorra (vo. Krk
77. ké6t. 371. L). De csak ha pusztdn iréi fogdssal
dllunk is szemben: egy megjegyzést az a pir mon-
dat igazdn megérdemelne, kiilondsen ott, ahol a
szerzGség kérdését igyekeznek tisztdzni a szer-
kesztdk.

Még egy helyen timadt hidnyérzetem: A sza-
vazds c. parlamenti karcolat kapcsin (Krk 77.
kot. 188. 1.). A karcolat elsé bekezdésében a ko-
vetkez6 mondatot olvashatjuk: ,,azzal elmentem
a belvdrosi plébdnia templomba, meggyéntam, s
minthogy maér az id§ til jart a tiz 6rdn, nagy
sietve hajtattam a Hézba szavazni”. A kézirat
fennmaradt: a szerz§ kétségteleniil Mikszath.
Hové tegyiik azonban a lutherdnus (evangélikus)
Mikszdth tolla alél kifutd, 5nmaga valldsgyakorla-
tdra vonatkozd, jellegzetesen katolikus szinezetii
szavakat: plébdniatemplom és gyonds? Mikszdth
lutherdnussdgira nézve még a most recenzedlt 76.
kotetben is taldlunk bizonyitékot: ,Ne beszélj
ma — mondtdk a bardtaim —, mert most rossz idé
jar a lutherdnusokra.” [Krk 76. kot. 123. 1.; en-
nek a karcolatnak is fennmaradt a kézirata, s6t
— vdltozatlan formdban — az 1892-es Légrddy-
kiaddsba is bekeriilt (Mikszdth Kdlmdn Orszdg-
gyflilési Karcolatai, Budapest, 1892. 174-178.
1.).] Taldn a mikszdthi szerepjdték (I. fentebb)
kelléke lenne ez a katolikus terminolégia? Nem
akarok itt felekezeti kérdésekbe bonyolddni (a
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lutherdnus, iin. Evangéliumi Gyénds viszonya a
katolikus gydndshoz stb.), de azt hiszem, ez a
néhdny ,katolikus iz{i”” szé is érdemelt volna
némi magyardzatot.

A Jegyzetekben A kéziratrol és A kézirat
szovegjavitdsai cimek alatt szereplé adatokat
tiz ,,szliréprébéval’’ ellenériztem, az OSZK Kézi-
rattdrdban Orzott eredeti Mikszdth-kéziratok-
kal vetve egybe Oket. A jegyzetelés lelkiismere-
tes, csak néhol bukkantam aprébb pontatlansi-
gokra, pl. Betorés Jokaindl: a kéziratban a cim
folott dthizva: Szinhdz (Fol. Hung. 2169/2. 128
folio), ezt a Krk nem emliti (vo. Krk 76. kot.
196. L); hasonléképpen hidnyzik a Krk-bél az
ugyancsak 128-as folion taldlhaté tollhiba: Jokai
is jo jart volna [sic!] (,j6l jart volna’ helyett) (vo.
Krk. 76. két. 196. 1.); Az eltiiné nagyurak kézira-
tdrdl szélva a szerkesztGk megéllapitjdk: ,,Az els§
lap fels6 részében a beszdmozast végz8 kéz adta
meg a nyomdai utasitdst: »borg. compr. ¢ (Krk
76. koét. 208. 1), holott a kéziratban egyértel-
miien garm. compr. szerepel (Fol. Hung. 2169/2.
131 folio), de mindezek szinte jelentéktelen sem-
miségek. Ugyanakkor bimulatos, mennyire meg-
bizhatéan betiizik ki a szerkeszt&k Mikszdth sok-
szor bizony majdnem olvashatatlan, kapkodd,
ékezeteket sokszor teljesen negligdlé kézirdsdt: a
torlések ,alatt” killondsen nagy teljesitmény ez.
Eppen emiatt a gondossdg miatt meglepd, mikor
egy (viszonylag) jol olvashaté szécsoportot (pl.
(teszem azt)) (Fol. Hung. 2169/3. 124 folio) —
mint olvashatatlan szovegrészt — a szerkesztSk
,kipontoznak” (v6. Krk 77. kot. 241. L. 50 : 6).

A cikkekhez taldlé cimekkel fiizott kommen-
tdrok, a Targyi magyardzatok, az Eletrajzi jegyze-
tek, s a jegyzetekbe épitett, mindkét kotetet dt-
sz6v8 gazdag utaldshdld segitségével biztonsiggal
tdjékozédunk el a kor szerepldi és eseményei ko-
z6tt. Sok olyan mozzanattal, Osszefiiggéssel gaz-
dagodik a Mikszdth-kép (beleértve Mikszdth sokat
vitatott politikai szereplését is), melyek igen hasz-
nosak a kutaté szdmdra.

A kotetekben szerepld irdsok természetesen
nem tartoznak Mikszdth ,nagy miivei” kozé, de
sok szdlon kapcsolédnak az életmii kiemelkedd
darabjaihoz. Erdekes példdul megfigyelni, meny-
nyire keresi Mikszdth a nekrolégokban, a jellem-
zésekben a tfpust: nem a lukdcsi értelemben vett
tipikusat, hanem éppen a kiiloncoket; azokat,
akikb6l Az eladé birtok (1893) Marjanszky Mihd-
lya, A Szent Péter esernydjének (1895) Grego-
rics Pdlja és — legfGképpen— a Beszterce ostroma
(1894) Pongrdcz Istvdnja lesz. ,,Tipikus alakunk



uigyse sok van. Kezdenek az emberek mind egy-
formédk lenni” — irja példdul a Meghalt Csanddy
bdcsi c. cikkben (Krk 76.kot. 17. 1).

Feltlind az is, mennyire hasonlit ezeknek a
cikkeknek a felépitése szdmos elbeszélésének, no-
velldjanak szerkesztésmoddjdhoz: igen gyakran egy
tételmondatbdl indul ki, az eseményrdl inkdbb
dltaldnossigban értekezik, majd hirtelen kozel
hozza egy parbeszéddel, hogy azutin az jabb,
dltaldnosabb leiré részeket egy-két anekdotdval
tdmogassa meg, egyben tovdbb erfsitve ezzel té-
telmondatit. Az el6adéi méd a torténet végére
felgyorsul, s rendszerint csattané zdrja le. (PL. Krk
76.két. 33. 1,; Krk 77. kot. 157. L. stb. stb.)

Mint a témdk ismertetésénél emlitettem: a
cikkekben, tarcikban csak uigy, mint a parlamenti
karcolatokban témérdek anekdota taldlhaté. Me-
részség volna az életmii ilyen keskeny szeletének
recenziéja kapcsin a mikszdthi anekdota sokat
vitatott kérdésének perijrafelvételét kémi. Ugy
vélem azonban: az egyre gyarapodé anyag birto-
kdban taldn érdemes lenne ujra megvizsgdlni a
Mikszath-anekdotdknak ,realizmust elsegits és
hétréltaté” kettSsségét, melyet majd mindegyik
Mikszdth-kutaté részletesen elemez. Taldn a mik-
szdthi anekdotdk kiilonbozd fajtdinak feltérképe-
zése, tipoldgiai vizsgilata vihetné elGbbre ezt a
kérdést. Ugy tiinik ugyanis: a pusztin illusztrativ
anekdotdk mellett taldlunk olyanokat is, melyek-
nek van valami 6nmagukbdl fakadd, felhivé mo-
dalitdsuk is; van benniik valami olyan erd, amely
— paradox elemek és hiperboldk révén — ha na-
gyon dttételesen is, de a sziikebb és tigabb em-
beri helyzettel, éllapottal valé szembenézésre,
dontésre szdlitanak fel (a ,,dontés’” sz6t itt igen
tig értelemben haszndlva). [PL. a Nelson-anekdota
(Krk 76. két. 9. 1), a Komdromy-Csernovics-
anekdota (Krk 76.kot. 15.1.) stb.] Ezek az anek-
dotdk, torténetek, ha tetszik: ,mini-drdmdk”
ugyanis nem pusztin megallapitanak, leimak,

mint a tétel, a szentencia vagy az illusztrativ
anekdota, hanem szerepeltetnek; nem puszta elfo-
gaddsukat kovetelik, hanem részessé tesznek vala-
miben. Nem csupén a szerepldk teszik ki ezeket a
rovid torténeteket, amelyekbe a vald élet alakjai
egyszeriien behelyettesithet6k, hanem sokkal in-
kdbb a cselekmény, amelyet egy pillanatnyi ,ki-
fejlet” jellemez. [Sokszor az anekdota tdrgya
éppen maga a dontés, pl. A nagy habozd-ban
(Krk 76. két. 32.1.); 4 ,,koronad’”’ vagy ,,frds” -ban
(Krk 77.két. 33.1.).] A ,,vdlsdg”, a bizonytalan-
sdg érzetét természetesen csak az az anekdota
keltheti benniink, amely nem pusztén illusztrativ,
amelynek ,nem tudjuk még a végét”, amelyben
még ,,tobbféle megoldds lehetséges”. S a felhi-
v6 modalitdst természetesen erGsen csdkkenti,
ha helyettiink vonjdk le a tanulsigot az elvdrt
megolddst adva keziinkbe, vagy ha elSre szdmi-
tunk valamiféle ,happy ending’-re; Mikszith
olvasdsa kozben ez gyakran megtorténik.

A Krk sokban hozzisegit ahhoz is, hogy ko-
zelebb keriiljiink Mikszdth alkotéi médszerének
megismeréséhez. Azoknak a torténeteknek, ese-
ményeknek nagy részérdl ugyanis, melyeket
Mikszdth a parlamenti karcolatokban ir meg,
fennmaradt egy viszonylag ,,objektiv”’, semleges
leirds a Képviselohdzi Napléban. A kotet szer-
keszt6i lelkiismeretesen nyomon kévetik: hol
és mennyiben tér el Mikszdth a Napléban rogzi-
tett tényektdl, hol idézi sz6 szerint a képvisel6k
szavait, hol toldja meg az eseményeket egy-egy
csattané kedvéért stb. Ezek pontos feldolgozdsa,
ugy vélem, akdr ,miivészetpszicholégiai”’ szem-
pontbdl sem lenne érdektelen.

Osszegzésképpen elmondhatjuk: a Mikszdth-
filolégia tovdbb gazdagodott két olyan kdtettel,
melyekbdl megbizhaté tényeket, s a kutatdst
segitd, tereld szempontokat egyarint merithet-
nek Mikszdth életmiivének, ,életének és kord-
nak” buvérai.

Kdllay Géza

BALAZS BELA LEVELEI LUKACS GYORGYHOZ

Szerkesztette, a bevezetGt €s a jegyzeteket irta Lenkei Julia. Bp. 1982. MTA Filozéfiai Intézet. 273 1.

Baldzs Béla Lukdcs Gyorgynek irt levelei nem-
csak 1ujabb részletekkel, de Gjabb drnyalatokkal is
szinezik a magyar szdzadel$ irodalmanak, szelle-
mi mozgalmainak freskégjat. A gytjtemény (a to-
vibbiakban: Levelek) nem homilyositja ugyan el
a Naplo szovegeinek Osszehasonlithatatlanul na-
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gyobb dokumentumértékét, mégsem nélkiiloz-
heté sem a,Naplot iré Baldzs, sem pedig a Naplo-
ban érintett problematika esztétikai, kortérténeti
vagy filozéfiai vizsgdlatdiban. A Levelek hasonlé
soksziniiséggel villantjdk fel az impresszionista
Baldzs ,életszenzdci6i’’-t, tudésitanak percenként
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