lishoz — ezzel etikailag is igazsdgot oszt. Nem a
Horthy nevével jelzett korszak — egyébként telje-
sen szilkkségtelen — rehabilitdciéja szempontjdbél
van erre sziikség, hanem a tobbszorosen megcsa-
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varodott (,,dugéhiizéba” keriilt) nemzet- és tor-
téneti tudat mind zavartabb formdban jelentkezd
tilnetei kivdnjdk ezt.

N. Pdl Jozsef

Sajté ald rendezte Erdei Kldra, Kevehézi Katalin, Bp.—Szeged 1984, A Magyar Tudoményos Akadémia
Konyvtira. 312 1. (Adattdr XVI-XVIIL. szdzadi szellemi mozgalmainak torténetéhez 8)

Ecsedi Bathory Istvdn személye maér elég rég-
6ta foglalkoztatja az irodalomtorténeti kutatdst.
Tipikus és egyben kiemelkedd példdja & egy ré-
tegnek, Eszakkelet-Magyarorszdg 16. szdzad végi
miivelt nagybirtokosainak. Ezek a férfiak nem
jartak kiilfoldi egyetemre, de tdjékozottak és ol-
vasottak voltak. Jellemzé rdjuk, hogy egyhdzu-
kat, a helvét irdny\ egyhdzat, bkeziien timogat-
tdk, s hogy alumnusokat tartottak kiilorszagi aka-
démidkon — e kegyiri tevékenységeket minden
kordbbinl és késGbbinél eredményesebben végez-
ték, partfogolva minden ezzel sszefiiggd irodalmi
mi megjelenését is. Ezzel parhuzamosan szinte
mindegyikiik valamilyen kapcsolatban 4llt Balassi
Bilinttal ésjvagy Rimay Jdnossal, héditottak ko-
rikben az jsztoikus filozéfia eszméi is, tehdt
nyitottak voltak a vilagibb irodalom felé, samia
legfontosabb: 6k maguk is irtak. ElsGsorban Ho-
monnai Drugeth Istvint és Rdkdczi Zsigmondot
kell koziiliik emliteniink; ha a fennmaradt miivek
tekintetében szerencsésebb Ecsedi Bdthoryrél
sz6lunk, nem szabad réluk sem megfeledkez-
niink, akiknek alig maradt meg miiviik. Figyelem-
remélté jelenség: 6k hdrman is, miként Balassi,
nem nyomtattattdk ki miiveiket (noha megtehet-
ték volna), olyan személyes jellegii irodalmat mii-
veltek, illetve miivelhettek, amely eliitott a kor
magyarorszdgi normditél, s csupdn a kéziratos
hagyomdnyozdéddsra bizva ki volt téve az idSk vi-
harainak. Ecsedi Bdthory Istvdn autogrdf kézirata
is csaknem elpusztult. Ha egy Tompa Imre nevii
ember fel nem hozta volna az Akadémia konyv-
tdrdba 1850-ben, ami belSle megmaradt (miutdn
kimentette azt a szabadsdgharc alatt feldult oldh-
fenesi Jésika-kastély kdpolndjdbdl), akkor az &
irodalmi tevékenységérSl is csak azt tudndnk,
amit a végrendelete elmond: irt teoldgiai érteke-
zéseket, zsoltdrokat, dicséreteket, imddsdgokat és
egy latin nyelvii miivet a predestindciérél. fgy vi-
szont mdr régéta a keziinkben van a hdrom tore-
dékesen megmaradt munka: a ,Meditdcidk”, az
el8szor itt, Erdei Kldra dltal elkiilonitett ,Ars
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orandi”, valamint a ,Traktdtus a Szenthirom-
sdg”-161, s 134 évvel a felfedezés utdn végre meg-
jelenhetett ez a régi hidnyt p6tlé szdvegkiadds is.
A sorozatszerkesztd Keserii Bilint ugyan szerény:
mentegetdzik, amiért az ,,Adattir...” sorozat-
ban szovegkiadds lit napvildgot, s igy véli, ez egy
ideiglenes, de teljes olvasat, s a jegyzetek sem to-
kéletesek. Igaza van, mégis nyilvdnvalé: sokdig
ez lesz ,,z” Ecsedi Bithory-kiadds, a megdlmo-
dott mélté kritikai ediciéra még sokat kell vArni.

Az elsG és leghosszabb mfii az Erdei Kldra ku-
tatdsai nyomdn ,Meditdciék”-nak nevezett csa-
pongé imddsdg-, gondolkodds- és zsoltarfolyam,
a f6ur dllandé pdrbeszéde Istennel tjra és djra dt-
irva, tokéletesitve 1579-t61 csaknem a haldldig,
1605 janudrjdig. Minden szempontbél ez a legiz-
galmasabb a hdrom koziil, miifaja azonban még
ma is megfoghatatlan, csak rokonai vannak. A
végrendeletben emlitett zsoltdrok, dicséretek és
imddsdgok is nyilvdn ezt prébéljdk koriilirni, be-
szoritani az akkor ndlunk ismert miifaji kategd-
ridkba. A Biblidn alapul, néhol valésdgos zsoltar-
forditds, sokszor pontosan idéz, de még tobbszor
kibogozhatatlanul Gsszeolvad benne a bibliai sz6-
veg a sajdt fogalmazvanydval. Ez a szovegszerkesz~
tési méd tipikusan 16. szdzadi, bizonyitéka Ecse-
di Bithory alapos bibliaismeretének. Az is érde-
kes, milyen széveget idéz: nem magyar forditdso-
kat (1590 utin nem bukkan fel ndla a vizsolyi
Biblia szovege), hanem latinokat kapdsbél for-
ditva, mint az a kor prédikdtoraindl is szokdsban
volt. A médszer még szdz év miilva is élt. 1697-
ben ezt irta Tétfalusi Kis Miklés az ,,Apologia
Bibliorum”-ban: ,Ndlunk a tanult férfiak ...
vagy soha sem, vagy ritkdn kévetik szorosan a
magyar forditdst. Sokuknak vagy nincsen magyar
forditdsuk, vagy kevésbé kedvelik ezt a forditast;
a héber és gorog Biblidt vagy mds forditdsokat, pl.
latint haszndlnak, ezek szdvegét olvassdk a szdszé-
ken, s fordit ki-ki kedvére. Emlékszem, hallottam
prédikdtorokat, akik magdbdl a magyar Biblidbdl
is egészen mdsként olvastak, mint ahogyan ott



volt a széveg.” E késSi hiradds arra is figyelmez-
tet, hogy elhamarkodott lenne ebbdl az idézési
médbél azt a kdvetkeztetést levonni, hogy Ecse-
di Bdthory Istvdnnak nem volt magyar Biblidja.
S persze azt is észre kell venniink, hogy az iréi
ontudat és személyesség alkoté jelenléte meny-
nyire mds mindségli munkdt hozott létre, mint
amikor egy prédikdtor irt igy a Biblidra tdmasz-
kodva. A ,Meditdci6k” miifaji megfoghatatlan-
sdgit tovdbb fokozza, hogy a szabdlyosan liik-
teté szoveg ritmikus prézdja egy helyen versbe
csuszik 4t, s a magyar szdvegben elStling latin
mondatok és szakaszok hosszisdga, sfirisége is
véltozé. Az izgalmas személyes jellegli betétek is
még tarkdbbd teszik a képet: reflektdl élete és csa-
lidja eseményeire, de f6ként kora &t is érinté és
érdeklS torténeti eseményeire. Ezek: Belgioso
nevezetes ldtogatdsa ndla, Ecsed vdrdban, Hetesi
Pethe Marton vdradi piispok és katondi kifizetése
L3csér6l, miutdn erSszakkal el akartdk foglalni
a templomot, a ,felfuvalkodott kevély feltiizolt
oldh barbarus™, Mihdly vajda tettei, és igy tovdbb.
Politikai 4lldsfoglalds az is, hogy Bocskay hajdii-
161 sem éppen jéindulatian nyilatkozik. A leg-
hosszabb ilyen jellegli rész az, amelyben kedvelt
mezdvarosdt, Szepsit siratja el, melyet a ,,sangui-
suga” (vérszopé) Basta felégetett. Dicséri lakéi-
nak hitét, erkolcseit, s nem utolsésorban azt,
hogy benne ,szép iskola épdlt vala”. A kotet
jegyzeteit annyiban kell még ezzel az eseménnyel
kapcsolatban kiegészitenem, hogy az erfszak
nemcsak Ecsedi Bdthory ellen irdnyult, Basta par
évvel késGbb csaknem az Osszes tokaj-hegyaljai
gazdag mezdvidrost elpusztittatta, amelyek hason-
16an Szepsihez a ,kélvinista” reformdcié és mii-
velddés bazisai voltak — Szepsi feldildsa tehdt
csak a sor kezedete. E nagyobb méreti esemé-
nyek mellett taldlhaték az intimebb Snéletrajzi
informdcidk, leggyakrabban az 1599-es gutaiitést
emlegeti (ezt taldn éppen Szepsi miatt kapta),
amelybdl szerencsésen felépiilt.

A midsodik mii, az 1605 janudrjdban frédott
rovid ,,Ars orandi” egy foként latin nyelvii érteke-
2és az imddsdg szilkségszeriliségér6l és modjardl.
Ennek miifaja sem egyértelmii, jelentSs részét

elfoglalja ugyanis Eobanus Hessusnak a 30. zsol-
tér alapjdn irt latin zsoltdrparafrdzisa, melyet
Ecsedi Bdthory kis vdltoztatdsokkal mdsolt le.

A harmadik mii, a valdszinfileg 15951600
kozott keletkezett ,,Traktdtus a Szenthdromsdg-
161"’ mdr kevésbé személyes, ez lehet a végrende-
letben megjeldlt teoldgiai értekezések egyike, de
tobbet egyelSre nemigen tudunk mondani réla.
A Keserli Bédlint utészavdban emlitett hidnyok
itt a legérezhetSbbek: hidnyzik a teolégiai érté-
kelés és a munka elhelyezése a kor hasonlé mii-
vei kozott. Keletkezésében nyilvdn annak is nagy
szerepe volt, hogy az erdélyi antitrinitdriusok a
Tiszdntilon is téritettek, Basilius Istvdn 1577-ben
éppen Tasnddon volt prédikitor — Tasndd az
Ecsedi Bdthoryak birtoka volt, s Basilius tanitdsa
nem maradhatott itt hatds nélkiil. A mii egyéb-
ként (Ecsedi Bdthory Istvdnra jellemz§ médon)
nemcsak az antitrinitdriusokat tdmadja, hanem
cifolja a zsidékat, a katolikusokat és a lutherdnu-
sokat is.

A sajté ald rendezSk tiszteletremélté munkiét
végeztek: magdnak a nehezen olvashaté kézirat-
nak az dtirdsa és az Osszekeveredett lapok sor-
rendjének ellendrzése s néhol helyesbitése sem
volt konnyt, de a kotet csaknem egyharmadat ki-
tev jegyzetek is sokat segitenek. (Az egyetlen
technikai jellegli hiba az, hogy a 257. és 259. ol-
dal jegyzetszdvege felcserélédott.) Az viszont
sajndlatos, hogy technikai okokbdl a lapszéli
jegyzetek kiilon jeloléssel a sorok kozé keriiltek,
illetve az eredeti bibliai helymegjelolések a hdtsé
jegyzetekbe — igy sokkal nehézkesebbé vilt a
konyv amiigy sem egyszerii kezelése.

Végeredményben egy bevallottan félkész kri-
tikai kiaddst kaptunk kézhez, amely a legnehe-
zebbet, az alapvetést végezte el. Rajtunk a sor,
hogy ezen tovdbb dolgozzunk. Elemezni lehet
példdul Ecsedi Bdthory Istvin mifiveltségét, de
némi Gvatossdggal az idézett szerzk és bibliaval-
tozatok alapjdn a konyvtdrdr6l is képet kapha-
tunk. S nem utolsésorban: miivei ennyi évvel a
felfedezésiik utdn elfoglalhatjdk mélté helyiiket a
kor irodalomtorténetében.

Szabé Andrds
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