A koltemény nyelvét vizsgdljuk. Ugy litszik, a kolt6, mint nyelvalkotd, a torténelemnek nemcsak
kereszt-, hanem hosszmetszetében is tevékenykedik. Ugy ldtszik, nyelvalkoté tevékenysége abban 4ll,
hogy — tisztdn nyelvi sikon mozogva — befutja az GskozosségtSl az érett kommunizmusig véltozé
tdrsadalmi tudat (nyelv) pdlydjit, és ebbdl a torténelmi mindentuddsbél beszél ki, amikor kdltemé-
nyeit alkotja. Nyilvdn ezért annyira veszélyes a politikai koltészet, és ezért annyira politikai a koltészet,
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A tanulmédny iréja azonos azzal a Horvdth Ivdnnal, akit a régi magyar irodalom kutatéjaként tart
szdmon a szakmai koztudat. Azonos is, meg nem is. Ez az irds ugyanis egy harmadéves bolcsészhallgaté
szemindriumi dolgozata, a szerz8 nagyjdbél 17 évvel kordbbi elgondoldsainak foglalata. Mi indokolja
kései kozzétételét? Felelhetiink egy széval: idszeriisége. A felelet mégis magyardzatra szorul. A dolgo-
zat amellett érvel, hogy a névvardzselmélet J6zsef Attila miivészetfilozéfidjdnak magva, és hogy ez a
hiiszas évek mdsodik felében a kéltd gondolkodéi miihelyében kialakult teéria mindvégig meghaté-
rozta mesterségérdl valé gondolkoddsdt. Horvdth Ivédn igyekszik rekonstrudlni, sGt sajat verstani esz-
mélkedéseinek alapjdvd tenni ezt a tedridt. Alldspontjdval teljesen egyet lehet érteni, torekvései j6
irdnyd kezdeményezéseknek tekinthetSk. Ez azonban idSszeriiségének csak egyik oldala, inkdbb el6-
feltétele, semmint igazi oka.

A harmadéves bolcsész majd huszesztend§s dolgozata azért érdemes figyelmiinkre, mert — tudo-
médsom szerint — mindmdig az egyetlen olyan irds a k6lté miivészetbdlcseletét elemzd irodalomban,
amely kozponti jelentSséget tulajdonit a névvardzselméletnek, és folveti a leglényegesebb kérdéseket,
amelyekre e tedria értelmezése és értékelése sordn a tudomdnynak vdlaszt kell adnia. Taldn sokak
szdmdra kiilondsnek tlinik, hogy egy filozopter hallgaté ilyen felismerésekhez eljutott, a kutatds pedig
furcsdlkodé véllvonogatdssal elment a kindlkozé lehet8ség mellett, hogy tehdt egy helyes tudomédnyos
kezdeményezés, egy probléma megldtdsa szemindriumi dolgozatban s nem komoly szakmunkdban
kapott helyet. Megértem a kétkeddket.

En magam sem vettem komolyan azt az évfolyamtdrsamat, aki felolvasott az egyetemi szemina-
riumon Névvardzs c. dolgozatibdl és ifjonti hévvel védelmezte a benne kifejtett dllispontjat. Toredel
mesen bevallom, hogy azoknak adtam igazat, akik megiitkdztek mdr a dolgozat témavdlasztdsdn is,
s nem értették, miért csindl Horvdth Ivdn olyan nagy iigyet a k61t mellékesen odavetett néhdny mon-
datdbdl. Csak, amikora hetvenes évek mdsodik felében elkezdtem vizsgdlni azt a szellemi befolyist,
amelyet Benedetto Croce esztétikdja, ez a nyelvesztétikai rendszer gyakorolt Jozsef Attildra, emlékez-
tem vissza az annak idején megmosolygott dolgozatra, s littam be, hogy a dolgozatiré a k6lté miivé-
szetbolcseletének kozponti magjdra tapintott rd, amikor ,,A koltészet a nemzet lelkében haté név-
vardzs” tételen és ennek rokonain kezdett el toprengeni. Kérésemre a szerzg elGkereste régi dolgozatit.
Meggy6z&dtem réla, hogy a Jézsef Attildra vonatkozé részletei még ma sem vesztették el ak tualitdsu-
kat, még most is fontos orientdld szerepet tolthetnek be a Jézsef Attila-kutatdsban.

Horvith Ivdn természetesen ma nem villalja teljes mértékben azt, amit tobb mint mdsfél évtizede,
felkésziilése éveiben leirt, s hiba is volna, ha ezt tenné. De azzal a gesztussal, hogy a nyilvdnossdg elé
bocsdtja régi dolgozata részeit, a gondolatmenet 1ényegét, egykori torekvéseinek velejét ma is érvényes-
nek vagy legaldbbis tanulsigosnak, vitdra, toprengésre alkalmasnak tartja. MeggydzG&désem, hogy
emiatt nem kell majd szégyenkeznie. frisa az els§ 1épés azon utak egyikén, amelyek Jézsef Attila
gondolkodéi és koltSi életmfivének mélyebb megértéséhez vezetnek. Jdratlan iton egyediil haladni,
nyugtalanité érzés. Ettd] a szorongdst6l szabaditja meg Horvdth Ivdn véllalkozdsa azt, aki a névvardzs-
elmélet rekonstrudldsdra torekszik. Bizonysdgul szolgdl arra, hogy ha nagyrészt tdretlen is a csapds,
Osvényt lehet rajta taposni. Biztonsdgot ad, ha legalibb néhdny libnyomot talilunk magunk elStt.
E csalogatd, célt kijel5ls szerepe miatt tartom tanulmédnyozdsra érdemesnek ezt a kiilonds, érdekes
dolgozatot.

Aki komoly figyelmet szentel a kérdésnek, az természetesen hamar felismeri, hogy a kit{iné meg-
figyelések, érzékeny elemzések, messzemutaté megsejtések egy Jézsef Attila-filolégidban még nem
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igazdn otthonos, mddszertanilag nem érett egyetemista ragyogd taldlatai. A dolgozat nem ugy olva-
sand6, mint egy tisztes, gondosan, koriiltekintGen megirt tudoményos munka, hanem gy, mint egy
djat, 1ényegeset kimondd, fiatalosan szélsGséges, merész és egyben gatlisos megnyilatkozds. LegfGbb
erénye nem a kivitelben, hanem az intuiciéban rejlik. Nem lenne értelme és nem is lehetséges pontrél
pontra helyretenni minden aprébb-nagyobb tévedését vagy vitdzni vele, ahol mi magunk mdsként gon-
doljuk. Csak a jobb eligazodds céljabél mutatok rd a gondolatmenet néhdny gyenge pontjira.

A névvardzselmélet megitélésének kulcskérdése: nyereségként szdmoljuk-e el a kdltSnek vele vald
foglalkozdsdt, vagy olyan teéridt lissunk benne, amely — ha nem is drtott a Jézsef Attila-i poétikdnak,
de sem tudomdnyos, sem gyakorlati téren nem volt jelentSsége szimdra. Horvdth Ivdn — nagyon helye-
sen — hangsiilyt, méghozzd pozitiv hangsilyt tett a kdltGnek erre a szellemi bedllitottsigdra. Ek6zben
azonban féladott minden distancidt Jézsef Attila vélt vagy valésdgos dlldspontjdval szemben, lelkesen
magdévd tette azt. Ezdltal teljesen kiiktatta dolgozatdb6l minden tdrgyilagos vizsgdlodds alapkdvetel-
ményét, a kolt6 nézeteinek szembesitését a tudomdny mai vagy egykoru dllispontjdval, illetve, célza-
tosan, csak olyan példdkat emlitett, amelyekkel a koltGvel Gsszehangolt k6zds dllispontjukat iga-
zolhatta.

Pedig egy sor olyan nehézség meriil itt f61, amelyekkel szembe kell nézni. Példdul: Hogyan és meny-
nyiben lehet a név az &si nyelvdllapot egészének modellje? Athidalhatja-e a jelen és az &si dllapot k-
zOtt hiz6dé egész torténelmet a primitiv ember lelkiviligdba helyezkedni kivané k81tG? Olyan volt-e a
sziiletd nyelv, mint amilyennek Jézsef Attila feltételezte? Egydltalin, rekonstrudlhaté-e tudomdnyos
megbizhatdsdggal az eredet, vagy csak taldlgatdsokra vagyunk utalva, amikor a nyelv homdlyba veszd
muiltjdnak legkordbbi dllapotdt magunk elé akarjuk idézni? Horvdth Ivdn tehdt se nem hitelesiti, se nem
cifolja a koltd egyes nyelvészeti, néprajzi természetli megallapitdsait, hanem . . . egyetért veliik.

Pedig ha e munkit elvégezte volna, kiviliglott volna elStte, hogy a kéltdnek egész sor megéllapitdsa
nem védhetd tudomdnyosan vagy legaldbbis problematikus érvényii. Nem egy az egyben, kdzvetleniil
fogadhaté el szimunkra, hanem olyan gondolatrendszerként, amely a nyelvtudomdny és az etnogréfia
altal megoldatlan kérdésekre a maga ,kisipari” eszkozeivel keresett vdlaszt. Olyan dllispontként, amely
a nyelvnek a koltd felé mutatott arculatit prébélta fogalmilag megragadni. Egy terra incognitdn kere-
sett timpontokat. Emlitett hidnyossigai ellenére mindazondltal a dolgozat sokkal inkdbb ebbe az
irdnyba mutat, mint azok a tanulmdnyok, amelyek elhanyagoltdk, nem méltattdk komolyabb figye-
lemre a kolté nyelvesztétikai spekuldcidit.

A midsik problematikus mozzanat, az a szerep, amelyet a marxizmus Horvéth Ivdn érvelésében jat-
szik, a névvardzselmélet szaktudomanyokkal valé szembesitése keriil§ uitjanak megsporoldsibol kovet-
kezik. A dolgozatiré — egyiltalin nem onkényesen és elméleti elézmények nélkiil — gy hitelesiti a
Jézsef Attila-i elméletet, hogy Osszeilleszti, egybehangzénak mutatja azt a marxi torténetfilozéfidval,
elidegenedéselmélettel. Ha taldn nincs is tudatdban, mit tesz, akkor is filozéfiailag indokol egy tedridt,
hogy a szaktudomdny tdrgyi ellenvetéseivel ne kelljen szdmot vetnie. Annak idején, persze, egyaltalin
nem ezt a megolddst tartottam elfogadhatatlannak. SGt, talin ezzel az egy mozzanattal értettem egyet.
Ma pedig a szerz$ is aligha helyesli egykori eljardst, a marxizmusnak ezt a deus ex machina-szeri sze-
repeltetését.

A marxi gondolatok és a J6zsef Attila-i eszmék 6sszehdzasitdsa mégis rendkiviil termékeny Stletnek
bizonyul, ha meggondoljuk, hogy a k6lt6 forradalmi szocialista korszakdt megeléz8en alakitotta ki
tedridjdt (az Ujabb kutatdsok kimutattdk, hogy az Esztétikai toredékek nem a koltd életének utolsé
éveiben keletkezett, mint még maga a dolgozatiré is véli), és a névvardzselmélet tovabbi sorsinak alap-
kérdése: hogyan tudta azt 5sszeegyeztetni megalkotdja marxista meggyzGdésével? Kiilonosen érdekes
»Tdhibdzdsa” a szerzdnek az, ahol Marxnak a Német ideoldgidban a nyelv1dl kifejtett nézeteit is be-
vonja gondolatmenetébe. Tudjuk, a Német ideologia J6zsef Attila egyik leggyakrabban hivatkozott
forrdsa volt! Ugyanez vonatkozik Hegelre. Aligha van igaza Horvdth Ivdnnak, amikor a kolté névvardzs-
elméletét (tobbek kozdtt) HegeltS] eredezteti, de arra van adatunk, hogy a harmincas évek elején mér
tanulmdnyozta a nagy idealista gondolkodé Esztétikdjit, s igy nem kétséges, hogy dlldspontja megerdsi-
tésében, esetleg tovdbbfejlesztésében szerepet jdtszott mindaz, amit Horvdth Ivin Hegelt6l idéz (s az a
tanitds is, amelyr6l nem szél irdsdban: a freudizmus).

Ahhoz azonban, hogy ilyen kdvetkeztetéseket levonjunk a dolgozatbél, annak gondolatmenetét ki
kell mozditanunk kissé eredeti helyébdl, felismeréseit mds osszefiiggésrendszerbe kell illeszteniink.
Amit itt folvetiink, Jozsef Attila gondolkoddsinak eszmetorténeti vizsgdlata, ugyanis a dolgozatiré
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szdmdra, ha nem is mellékes, de nem is elsGrendii fontossdgi. O ezt az elsé 1épést mintegy sietGsen 4t-
ugorja, pedig enélkiil a tovdbbi lépéseket a levegSben kénytelen megtenni. Taldn éppen ez az oka
annak, hogy hallgatéi, olvaséi annak idején kiilondsebb okulds nélkiil napirendre tudtak térni dolgozata
folott. Ha azonban Horvdth Ivédn fejtegetéseit eszmetdrténeti mederbe tereljiik dt, tanulménya sok fel-
ismeréshez nytjt dsztonzést, timpontot, kiinduldst, sok feltételezésiinkhdz szolgiltat érveket. Segit-
ségére van a kutatdsnak abban, hogy a kolt6 nyelvesztétikdjanak vizsgdlata terén, ezen, a kltSi pdlya
elemzése szempontjdbél is kulcsfontossigi terepen, végre kimozduljon az origébdl. Ezért tartom ma is
id&szeriinek, ebben litom kezdeményezd szerepét, kései kozzétételének legfGbb indokat.
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